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Los bienes de propios y comunales suponfan una parte importante del término
municipal en todo el Norte peninsular durante el Antiguo Régimen. Pero més que
su extension destacan por los beneficios que se extrafa de ellos. En Navarra, su
aprovechamiento requeria la condicién vecinal, y estaba minuciosamente regla-
mentado tanto por Leyes de Cortes como por cotos v paramentos de cardcter mds
local. Se analiza el régimen peculiar de su propiedad asi como los elementos que
contribuyen a la crisis del sistema al final del Antiguo Régimen.

Palabras clave: Bienes comunales. Propiedad. Edad Moderna. Desamortizacién.
Sefiorio. Presura. Patrimonio de Navarra. Bienes propios. Municipio. Concejo.
Fuero General de Navarra. Fuero Reducido de Navarra.

Antzinako Erregimenean zehar, ondasun propio eta komunalek udalerrien zati han-
di bat hartzen zuten penintsularen iparraldean. Nolanahi ere, lur hauen hedadura
baino gehiago, eskaintzen zituzten onurak azpimarratu behar ditugu. Nafarroan, lur
hauez gozatu ahal izateko, herrialdeko biztanlea izan beharra zegoen. Alderdi guz-
tiak xehetasun handiz zeuden araututa, bai Gorteek onartutako legeetan, bai maila
lokaleko parametroetan. Jabetza mota honen erregimen berezia eta Antzinako Erre-
gimenaren amaieran krisialdira eraman zituzten faktoreak aztertuko ditugu.

Giltza - Hitzak: Ondasun komunalak. Jabetza. Aro Modernoa. Desamortizazioa.
Jauntza. Presio. Nafarroako ondarea. Udalerriaren ondasunak. Udalerria. Kon-
tzejua. Nafarroako Foru Orokorra. Nafarroako Foru murriztua.

T X &

Private and communal properties were an important part of the municipal territo-
ry throughout the north of the peninsula during the Ancient Regime. But they sto-
od out not so much because of their extension but because of the benefits that
could be extracted from them. In Navarre, it was necessary to be an inhabitant of
the municipality to have the right to use them, and such a use was painstakingly
regulated both by Laws from the Parliament (Cortes) and by more local limita-
tions (cotos and paramentos). An analysis is made of the peculiar property regi-
me they had and of the elements that contribute to the crisis of the system at the
end of the Ancient Regime.

Key-words: Common properties. Property. Modern Era. Disentailment. Seig-

nory. Pressure. Patrimony of Navarre. Town council. Municipality. Concejo.
General Statute of Navarre. Reduced Statute of Navarre.
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I. INTRODUCCION

El estudio de la propiedad comunal en los territorios de Vasconia supone
acercarse a uno de los temas clave para la comprension de la sociedad y la eco-
nomia de nuestro pasado. Han sido objeto de estudio por parte de diversas disci-
plinas, como la Historia del Derecho, la Geografia o la Historia, cada una con sus
propios objetivos y métodos. Aunque nuestro conocimiento sobre la propiedad y
sus formas ha ido progresando, es mucho todavia lo que queda por saber, y cada
vez es mas patente que aqui se encierran claves importantes para la comprension
de nuestro pasado. En ocasiones, como veremos, la utilizacion y el valor de estos
bienes para la comunidad han sido objeto de distintas y hasta encontradas valo-
raciones. Antes de comenzar, haré una serie de precisiones, para delimitar, den-
tro de este amplio tema, los puntos que serdn objeto de andlisis.

En primer lugar, mi trabajo versard sobre la propiedad comunal en Navarra,
pues es el territorio que he estudiado'. Trataré de presentar una visién de conjun-
to de esta realidad para la totalidad de la provincia, que encierra, como se sabe,
una gran variedad de condiciones naturales y, en consecuencia, de bienes comu-
nales y de organizaciones de su aprovechamiento.

Respecto al marco temporal, me referiré a la Edad Moderna: los siglos xv1
al xvni, interrumpiendo mi exposicién en el momento en que sobre la propiedad
comunal actian una serie de fuerzas —concretamente, la Ley de Desamortiza-
cién— que van a alterar profundamente la realidad estudiada; ademas, la época
Contempordnea y la aplicacion del proyecto desamortizador son objeto de otras
ponencias presentadas a este Symposium. Por otra parte, como trataremos de

' ZABALZA SEGUIN, A.. Aldeas v campesinos en la Navarra Prepirenaica (1550-1817), Pamplo-
na: Gobierno de Navarra, 1994, p. 301.
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exponer, los siglos modernos son un periodo de tiempo —ademas de dilatado— no
exento de alteraciones y de cambios.

Por 1ltimo, debo decir que analizaré la propiedad comunal moderna de
Navarra desde una perspectiva histdrica. En el andlisis de esta realidad trataré,
ademds de definir con la mayor precision posible los conceptos, trataré acerca de
la actividad humana sobre ellos a lo largo del tiempo. Como veremos, no sélo el
hombre y la comunidad han actuado sobre los bienes comunales, forjandolos y
utilizdndolos, sino que los bienes comunales en cierto sentido han contribuido a
dar forma a la comunidad humana a la que pertenecen. Como escribié Floristdn
Samanes, gran parte de la historia de Navarra va ligada a la lucha por la con-
servacion y adquisicion de los derechos de los pueblos al disfrute de las tierras
no particulares®.

IL. LOS BIENES COMUNALES EN NAVARRA: DE LA EDAD DE ORO
AL LIBERALISMO DEL SIGLO XIX

¢Cudl es el origen de los bienes comunales? Una serie de autores, desde dis-
tintas disciplinas, han tratado de dar respuesta esta pregunta. Alejandro Nieto, en
su cldsica obra sobre la materia®, trat6 de desmontar el mito de una supuesta edad
de oro de la humanidad, en tiempos pretéritos, en la cual toda la tierra serfa
comunal. Esta entelequia, que tenfa algo de creencia popular, vino, a juicio del
autor, favorecida por la difusién de la obra de Laveleye*: segiin él, el origen de
toda propiedad es una propiedad colectiva, de la que los bienes comunales se-
rian “restos paleontoldgicos milagrosamente conservados™.

El interés por el estudio de la propiedad y del derecho sobre ella se genera-
liz6 a lo largo del siglo XiX, por razones que no podemos ahora detallar. Como
sefiald el mismo Alejandro Nieto:

el siglo XIx es en toda Europa el siglo de la propiedad, que se convierte en
el indice rector de la politica, de la economia y de la estructura social, susti-
tuvendo los criterios estamentales del Antiguo Régimen. La sociedad deja de
articularse de forma corporativa, y aungue aparentemente es el individuo el
centro de todo el sistema, como ideoldgicamente se habia proclamado en la
Revolucion francesa, la realidad demostré pronto que el verdadero protago-
nista era el propietario y, mds concretamente, el propietario individual. La

2 FLORISTAN SAMANES, A., Los comunes en Navarra, s.l., s.a. (ca. 1960), p. 75.
3 NIETO, A., Bienes comunales, Madrid: Revista de Derecho Privado, 1964.

* LAVELEYE, De la Proprieté et de ses formes primitives, 1874.

SNIETO, A., Bienes comunales, p. 7.
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legislacion desamortizadora, la de seiiorios v el sistema politico censitario
son las mejores pruebas de ello®.

Nieto traté de buscar una explicacion satisfactoria, en el caso espaiiol, al
origen histérico de estos bienes, tan importantes cuantitativamente en toda la
Peninsula, lejos de estos mitos fabulosos, que constituian un rapido y cémodo
expediente para resolver el problema. Para él, la propiedad comunal surge en
Espaiia, fundamentalmente, como consecuencia de las tareas repobladoras que
tuvieron lugar de modo importante, aunque no exclusivo, durante los primeros
siglos de la reconquista’. Afiade que esta hipétesis serfa valida incluso para los
territorios de la cornisa cantdbrica que no fueron permanentemente ocupados por
los musulmanes. Durante los primeros siglos de la Reconquista

la repoblacion se realiza de ordinario mediante asignaciones de tierras a
un gripo de repobladores de un modo colectivo: las tierras pertenecen al
grupo, son bienes comunales. La individualizacion, es decir, la apropiacion
por un vecino de una parcela del comiin tiene lugar en otra fase, y es una ope-
racién posterior, gue se va extendiendo lentamente —mediante presuras y

escalios en su mayor parte—y a costa de los bienes comunales®.

Con el paso del tiempo, estas presuras o tierras privatizadas pasarfan de
ser la excepcidn a ser lo mds frecuente. Por tanto, y siguiendo a Nieto, ya no se
trata de una propiedad genérica, en la que los vecinos van realizando operacio-
nes de ocupacioén, sino un conjunto de propiedades individuales que se com-
plementan v coexisten con los restos, aiin no individualizados, de la propiedad
comunal®,

Mas avanzada la Reconquista, las asignaciones de tierras ya no tienen
lugar colectivamente —como eran antes lo ordinario— pero, en todo caso, se
determinan ciertas parcelas para el comin'.

Esta coexistencia de lo comin y lo privatizado en un mismo ntcleo de
poblacién, con fronteras fluidas, obedeciendo uno y otro a distintas normas,
encaja bien con la realidad moderna de los comunales, como veremos mds ade-
lante. Trataremos ahora de examinar, mas en concreto, el caso de Navarra. Ante
todo, intentaremos cuantificar la extensién de la propiedad comunal.

* NIETO, A., Estudio preliminar, En ALTAMIRA Y CREVEA, R., Historia de la propiedad comu-
nal, Madrid: Instituto de Estudios de Administracién Local, 1981, pp. 13-14.

TNIETO, A., Bienes comunales, pp. 54-53.

¥ Ibidem, p. 56.

? Ibidem, pp. 56-57.

" fbidem, p. 57.
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De lo dicho hasta ahora puede deducirse la dificultad de la tarea. La Edad
Moderna es una era pre-estadistica. S6lo en el XIx encontramos datos hasta cier-
to punto fiables; aun asfi, las primeras estadisticas responden a intereses del Esta-
do, lo que comporta que, a los defectos inherentes a este tipo de fuentes, haya que
afiadir un grado dificil de cuantificar de ocultaciones y falsedades. La aplicacién
de la Ley de Desamortizacién de 1855 supuso un cambio importante en la distri-
bucién de la propiedad de la tierra en todo el pafs; pero ya antes, desde principios
de siglo, debido en gran parte al endeudamiento de los concejos tras las Guerras
contra la Convencidn y de la Independencia, se procedi6 a la venta de extensio-
nes importantes de tierras comunales. Quiere esto decir que las primeras cifras
fiables con que contamos recogen una realidad que habia sido alterada en pro-
porcién importante en fechas entonces muy recientes.

Partamos de datos correspondientes a mediados del siglo xx. Por entonces,
de los 10.000 kilémetros cuadrados de la provincia, la mitad aproximadamente
correspondia a bienes comunales o del comiin y bienes de propios de los munici-
pios, a las mancomunidades, facerias, etc. intermunicipales, al Patrimonio de
Navarra y al Estado®. Se trata, por tanto, de una extensién muy considerable del
territorio. Retrocediendo en el tiempo, en el siglo xix, Iriarte Goiii ha realizado
una estimacion de la extension de la tierra de propiedad comunal para toda la
provincia, utilizando fuentes estatales. A su juicio, aquélla ocuparia algo mds del
61% de la superficie total de la provincia'. Afiade Iriarte que:

... para el caso espaiiol, la media nacional de montes piiblicos con respec-
to a la superficie del pais rondaba el 23% a mediados del siglo xix. En Nava-
rra, por tanto, la proporcion se multiplicaba casi por tres, lo cual da una idea
de la importancia que los patrimonios piblicos tenian en la provincia en esas
fechas®.

Si ésta era la situacién ya mediado el siglo, podemos deducir que, antes de
las ventas y privatizaciones que siguieron a la Guerra de Independencia, en una
etapa en que los medios de fertilizacién de la tierra, cultivo y de distribucién del
excedente eran mas primitivos —factores todos ellos que limitaban el potencial
roturador y privatizador—, la proporcién debia de ser atin mas elevada. No esta-
mos estudiando, por tanto, un fendémeno periférico, sino una realidad extensa y
presente en la vida cotidiana de quienes vivieron en la Navarra del Antiguo Régi-
men.

" FLORISTAN SAMANES, A., Los comunes. .., op.cit., p. 74.

12 [RIARTE GONI, L, Bienes comunales y capitalismo agrario en Navarra 1855-1935, Madrid:
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién, 1996, pp. 58-59.

S Ibidem, p. 59.
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En los ditimos afios, distintos trabajos —un ejemplo serfa el de Iriarte Gofii
que acabamos de citar— se han acercado a la Historia de Navarra con un afdn que
podriamos calificar de desmitificador. En efecto, muchas veces se ha estudiado
el pasado de la regidn desde una perspectiva excesivamente particularista o
excepcionalista, que no ha permitido sopesar debidamente los distintos fendme-
nos. Compartimos plenamente este punto de vista; el estudio de la realidad his-
tdrica de Navarra debe hacerse partiendo de que, como todos 1os estudios regio-
nales, en ella se dan una mayoria de rasgos comunes, junto con unas cuantas
particularidades o matices distintivos. No querriamos, ahora que vamos a abor-
dar el estudio de algunos de estos dltimos, desenfocar el problema, y presentar la
realidad como algo Gnico. Sin embargo, tampoco deseariamos caer en el extremo
contrario, algo que, a nuestro juicio, puede suceder cuando el deseo de desmon-
tar ciertos topicos estd permanentemente en el horizonte.

En Navarra, como es bien sabido, se da una importante variedad de climas,
suelos y recursos naturales. Junto al gradiente Norte-Sur, que abarca desde la
montafia pirenaica hasta las semi-desérticas Bardenas, es muy de tener en cuenta
el gradiente Oeste-Este, que va desde los valles mds sometidos a las influencias
himedas del Cantdbrico, hasta los limitrofes con Aragén, mas dridos y con vege-
tacién mds pobre. Por tanto, al hablar de los comunales en Navarra estamos alu-
diendo a una gran variedad de recursos, que en cada caso complementan las eco-
nomias locales, agricolas, ganaderas o forestales. Como también se ha sefialado
recientemente, en cada una de las grandes comarcas en que se puede dividir el
territorio es distinto el grado de integracion de los bienes comunales en el con-
junto del término: desde el grado mayor, que se darfa en el valle cantébrico de
Baztan, donde la agricultura carecia de importancia y la dedicacion ganadera for-
zaba a una paisaje de prados abiertos, hasta la Ribera del Ebro, donde la frag-
mentacion es muy clara, debido a la pobreza de la vegetacién: por una parte esta
el ager, y por otra el saltus, que en realidad, ya en la Edad Contempordnea, es
ante todo una gran reserva de tierra potencialmente cultivable'™.

Los bienes comunales pueden clasificarse siguiendo distinto tipo de catego-
rias. Respecto a la explotacidn, puede decirse que son comunales en sentido
estricto (aprovechados directamente por los miembros de la comunidad a la que
pertenecen), o de propios, cuando se arriendan publicamente, a fin de obtener
rentas con las que sanear la hacienda local. Esta dltima division, al menos en la
época que estudiamos, era flexible; es decir, es la propia comunidad quien deci-
de subastar unos determinados bienes concejiles, o no hacerlo si por algiin moti-
vo no interesa. Un terreno serfa de propios, por tanto, el afio en que se subasta,
pero si otro afio los vecinos lo aprovechan directamente, es comunal. El Estado

" Sobre el distinto grado de integracién: IRIARTE, 1., op. cit.. pp. 79-80.
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liberal, al proponerse la Desamortizacién civil ya en el Xix, tratard de ahondar
esta diferencia y, al mismo tiempo, procurard engrosar la lista de bienes de pro-
pios, pues son los que van a ser objeto de desamortizacién'.

En cuanto a su dedicacion, puede decirse que son primordialmente agrico-
las, ganaderos o forestales. Recorriendo la geografia de Navarra de acuerdo con
la cldsica divisién por comarcas, encontramos que en la Montaiia, tanto occiden-
tal como oriental, la propiedad comunal alcanzaba una extensién muy destacada,
en términos absolutos y relativos. En los valles pirenaicos, los puertos o pastos
alpinos son complementos necesarios para los ganaderos de la regién, lo mismo
que los grandes bosques madereros. En la Montafia cantabrica es donde la pro-
piedad comunal alcanza, y hasta la actualidad, el mayor porcentaje sobre la
extension total. Allf se trata sobre todo de pastos y helechales, junto con arboles
—castafios, manzanos— que completaban la alimentacién humana.

La Navarra Himeda del Noroeste y las Cuencas Prepirenaicas participan en
forma suavizada, y de acuerdo con el gradiente Oeste-Este, de las caracteristicas
de los valles mds septentrionales. En todos ellos la extension del comiin es muy
notable; en los municipios mas occidentales la variedad y riqueza de recursos es
mayor, sobre todo en lo referente a la abundancia y permanencia estival del pas-
to para el ganado, que es sin duda el principal aprovechamiento de estas tierras
colectivas. En la Cuencas pre-pirenaicas, es significativo que |[...] los sotos
comenzaran a presentar cierta relevancia (1.128 hectdreas) como zonas dedica-
das a la alimentacion de los ganados de reja. La importancia del monte bajo hizo
que el mismo fuera objeto de roturaciones en fechas posteriores'.

La verdadera transicién tiene lugar algo mds al Sur, en la Navarra Media.
Aqui, la propiedad del ganado aparece ya mds concentrada en pocas manos, los
pastos son mas pobres y el porcentaje de tierra comunal disminuye. Todos estos
rasgos se acentdan en la Ribera del Ebro.

III. DEL CONCEJO AL MUNICIPIO: LA TITULARIDAD DE LOS BIE-
NES COMUNALES EN NAVARRA

En la época analizada, los patrimonios ptiblicos navarros pertenecian o bien a
la Corona o bien a los municipios y concejos. Estos tltimos suponian la proporcién
principal, con gran diferencia (aproximadamente en 88% del total). Por otra parte,
los bienes propiedad entonces de la Corona estaban gravados por fuertes servidum-
bres, de manera que la practica totalidad del patrimonio comunal cumplia un impor-
tante papel econdémico y social para los vecinos que tenfan acceso a Jos mismos.

15 Ihidem, pp. 80-86.
' Ihiclem, p. 8.
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Dejando aparte el patrimonio de realengo, veamos lo que se refiere a los
municipios y concejos como titulares de la gran mayorfa de bienes comunales de
la provincia. Serd para ello necesario trazar una breve historia de la génesis de
estas entidades y de la atribucion a ellas de estos bienes, pues el origen de los
bienes comunales modernos estd inseparablemente vinculado al origen del
municipio moderno; mds aiin, es una simple consecuencia de éste'’.

Hasta aproximadamente el siglo X1 no puede hablarse de municipios; exis-
ten simples agrupaciones sociales de individuos', rudimentarias e indiferencia-
das, que eran los titulares de los bienes de propios v comunales. Estas agrupa-
ciones se reunfan para tratar los asuntos de interés comun; tales reuniones en
concejo eran expresion de una cierta personalidad juridica, pero no un municipio
en sentido estricto.

Entre sus primeras atribuciones estuvieron la regulacion de los aprove-
chamientos de los bienes comunales (prados, bosques, etc.) v la resolucion de
los problemas derivados de las actividades agricolas v ganaderas de sus inte-
grantes. En la monarquia pamplonesa hay noticias de la existencia de estas
asambleas va en el siglo xV.

Entre los siglos Xt y X1 estas agrupaciones se convierten en universitas
dotadas de personalidad juridica. El nuevo Municipio va a asumir los derechos
y deberes de la antigua reunion de vecinos del lugar:

La consecuencia va a ser gue los bienes del conuin de vecinos se van a
convertir en bienes municipales, va sean de propios o comunales. La clave
del proceso es, pues, un cambio de atribuciones de titularidad [ ... J*.

A finales del siglo xt nacieron los primeros verdaderos nmunicipios. Son
los burgos de Jrancos dotados de un fuero que sirvieron de modelo a las
comunidades villanas vy provocaron la extension del régimen municipal en
ambitos rurales a lo largo de un proceso que quizd no culming hasta el
siglo XIIF,

En los ndcleos urbanos, el concejo se transformd: de ser una reunion abierta,
en la que participaba el cabeza de familia de cada una de las casas, a ser un conce-

P NIETO. A., Bienes comunales, p. 181.

S hidem.

¥ FORTUN PEREZ DE CIRIZA, L.1. Concejo. Bn Gran Enciclopedia Navarra, Pamplona: Caja de
Ahorros de Navarra, 1990, 1L pp. 362-363.

HNIETO, AL, Bienes comunales.... op.cit., p. 181.

B FORTUN. L1, op. cir.
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jo cerrado y reducido, formado por unos representantes, elegidos siguiendo distin-
tos criterios segiin las localidades. Asi habia sucedido en Pamplona, por ejemplo,
ya a finales del siglo xui1, mientras que en Estella, en 1407 estos representantes
habfan sustituido ya por completo al antiguo concejo abierto®. Este proceso, gene-
ral en Europa, se percibe especialmente en las ciudades. Pero Navarra, debido a Ia
debilidad de la red urbana, estaba formada en buena parte por pequefios nticleos de
poblacién o lugares, que continuaron siendo gobernados por un concejo abierto, la
reunién de un representante de cada casa. Es discutible, por tanto, hasta qué punto
puede hablarse de un traspaso de titularidad de los bienes comunales en aquellas
localidades que contaban con un nimero reducido de casas.

El concejo como reunidn abierta de todos los vecinos persistio en la mayo-
ria de las localidades navarras hasta el siglo xvii y principios del xix, cuan-
do las Cortes del Reino lo sustituyeron por Juntas de Veintena, Quincena, y
Oncena. El concejo abierto o batzarre sdlo subsistio en localidades menores
de 50 vecinos ¢ 250 habitantes™.

Por tanto, desde la cristalizacién del nueve fendémeno, la aparicidn del
municipio, hasta la Edad Contempordnea, en la prictica, no se produjeron
grandes cambios en la titularidad y gestion de los bienes comunales y de pro-
pios, que siguieron estando en buena parte de Navarra en manos del concejo
abierto, la reunién de sus vecinos, aunque no en las localidades mds pobladas.
Desde este punto de vista, si puede hablarse de una importante continuidad a
lo largo del tiempo, que ha permitido la subsistencia de este gran patrimonio
sin demasiadas alteraciones. El concejo, como representante del comiin de los
vecinos, es una comunidad de tipo germdnico, cuyo derecho de propiedad
sobre los bienes a los que nos referimos no puede dividirse en cuotas. El con-
junto de todos y cada uno de los vecinos es el propietario del conjunto de los
bienes comunales, sobre los que todos tienen, como veremos mds adelante con
mayor detalle, los mismos derechos y obligaciones. Como es sabido, la natu-
raleza de los bienes comunales poseidos de esta forma no corresponde exacta-
mente a lo que hoy Ilamarfamos propiedad ptblica, pues la division publico-
privado, tal como hoy la entendemos, procede de una época posterior, la de la
codificacion.

Una serie de circunstancias, geograficas o histéricas, han contribuido a
crear una mapa administrativo plural en Navarra. Ademds de las entidades de
poblacién de cardcter urbano, que desde épocas remotas adquirieron el estatu-

2 1bidem.
B Ibidem.
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to de municipios, como acabamos de ver, existe toda una constelacién de
pequeiios lugares, agrupados de distintas maneras, En la Ribera y una parte de
la Zona Media encontramos sobre todo municipios simples, con una dnica
entidad de poblacién de cierta importancia. En el resto de la provincia predo-
minan los valles, agrupacion de una serie de concejos. Pero dentro de los
valles se da una notable variedad de organizacion, desde el punto de vista de
ta propiedad de los comunes. Si nos fijamos en la Montafia atlantica, el caso
mds singular lo constituye el valle de Baztdn, formado por un dnico municipio
con catorce aldeas y multitud de caserfos dispersos; la peculiaridad baztanesa
consiste en que cada uno de los lugares no tienen comunes propios, sino que
todos los que existen lo son de todo el valle. En el otro extremo de 1a Monta-
fia, el valle del Roncal estd formado por siete municipios, cada uno de los cua-
les tiene sus comunes, pero el valle posee una importante extension de comu-
nes en la frontera francesa, que lo son de todos los municipios roncaleses, con
las consiguientes servidumbres de paso en aquellos municipios que son cami-
no obligado. Estos puertos o pastos alpinos son de todo punto necesarios para
los vecinos del valle, fundamentalmente ganaderos, circunstancia que explica
Ia importancia de la Junta que rige el valle y que, como una de sus funciones
primordiales tenfa la de administrar los concerniente a esos bienes comunales.
Junto a ello, cada uno de los siete pueblos tenia su propio concejo.

Mas al sur de estos grandes valles, en {as cuencas prepirenaicas, la orga-
nizacion territorial v administrativa tipica es la de los valles que constituyen
un ayuntamiento integrado por la reunion de varias aldeas o concejos, cada
uno de los cuales tiene sus propios v exclusivos terrenos comunes, sin que
existan tierras comunes del Valle®. Aun asi, existen excepciones, como los
valles de Anué o Ulzama; en este ltimo, ademads de los comunes pertenecien-
tes a cada pueblo, hay también montes que lo son a todo el valle®.

Mds adelante nos referiremos a ¢dmo la gestion de os bienes comunales,
que sin duda estuvo en el origen de estas Juntas de valle, ha incidido en toda
su trayectoria, hasta el punto de que las Juntas de valles que no posefan comu-
nales a todos los concejos terminaron, primero reduciendo el nimero de dipu-
tados o representantes de cada lugar, v por altimo desapareciendo o quedando
con una funcién meramente testimonial, frente al vigor que siguieron mani-
festando las Juntas de los grandes valles montafieses, administradoras del
monte comin a todos. Por ejemplo, en la cuenca pre-pirenaica de Lumbier-
Aoiz, la mds oriental, encontramos el caso del valle de Lénguida, compuesto
por 26 lugares: en 1679 se decidio reducir el niimero de diputados en la Junta
del valle.

¥ FLORISTAN SAMANES. A | Los comunes. .., op.cif., p. 82.
* Ihidem, p. 83.
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IV. EL APROVECHAMIENTO DE LOS BIENES COMUNALES

Es mucho lo que se ha escrito sobre los aprovechamientos que los vecinos
obtenfan del comun. Pero antes de referirse a ellos, hay que sefialar que no todos
los habitantes tenfan acceso a este rico patrimonio: no puede confundirse la titu-
laridad colectiva de los comunales con el libre acceso a los mismos, situacion que
dificilmente se ha producido a través de la historia®. En efecto, un mecanismo
juridico limitaba el acceso al comin: la condicidn vecinal. A través de este instru-
mento, las comunidades trataban de procurar un equilibrio entre el tamafio de la
poblacién y los recursos disponibles, evitando la sobreexplotacién de los bienes
comunes a todos. Por tanto, la mayor o menor flexibilidad en las condiciones de
su otorgamiento estaba sobre todo en funcién de la densidad de poblacion.

Hasta aproximadamente el siglo xv, la densidad fue relativamente baja,
debido entre otras razones a las mortalidades extraordinarias que diezmaron la
poblacion. Ademads, como hemos sefialado, las comunidades locales no habian
completado su proceso de institucionalizacion, ni cabia, por tanto, la posibilidad
de que una autoridad de la villa o lugar estableciera condiciones para el avecin-
damiento. La situacién va a cambiar en torno al siglo Xv —aunque la fecha varia
seglin regiones—: al tiempo que se inicia la recuperacién demogréfica, las comu-
nidades locales van cerrando su proceso de institucionalizacidn. Aparece asi el
concejo o el regimiento y las ordenanzas locales, que van a establecer condicio-
nes cada vez mads estrictas para la admision de nuevos vecinos. Caro Baroja
recoge cdmo en Lesaca, en las ordenanzas de 1429, todavia se estipulaba la can-
tidad que debia abonarse al concejo en concepto de admisién como vecino nue-
vo?’. Siglo y medio después, la situacién era muy distinta:

aquellos valles han dado, desde hace mucho, un contingente de poblacicn
superior al que han podido mantener. Un sistema sucesorio de tipo igualitario,
en el que todos los hijos de una familia rural tienen los mismos derechos y
heredan por igual, da resultados conocidos. La fragmentacion agraria resulta
enorme al cabo de unas pocas sucesiones, como se comprueba en Galicia e
incluso también en algunas zonas de Navarra (la Burunda, por ejemplo ).

Caro sefiala como mecanismos de correccion a este problema tanto la dona-
¢ién universal a un dnico heredero, como el estricto control del nimero de veci-

2 IRIARTE GONI, 1., Bienes comunales y capitalismo agrario. .., op.cit., p. 37. Circunstancia que, a
juicio de diversos autores, no tuvo en cuenta Hardin en su célebre andlisis: HARDIN, G., The tragedy of
commons. En Science, 162 (1968), pp. 1243-1248.

T CARO BAROIA, 1., Vecindad, familia y técnica, 2 ed., San Sebastidn: Txertoa, 1974 2° ed., p. 40.

* Ibidem, pp. 40-41.
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nos, limitando el derecho de vecindad, ¢ incluso prohibiendo la construccion de
nuevos edificios en un territorio dado®.

En la ponencia que presenta a este mismo Symposium Mercedes Galan Lor-
da, se seflala como una de las novedades del Fuero Reducido navarro (siglo xvi)
respecto al Fuero General medieval precisamente el establecer quiénes tienen la
condicion de vecino, algo que en el texto medieval significativamente no apare-
cfa. Tal situacion se mantendrd, en general, a lo largo de todo el periodo estudia-
do, hasta que ya a tinales del siglo xviit o principios del Xix comience el des-
mantelamiento del viejo sistema.

Esta cronologia aproximada presenta diferencias regionales, debido sobre
todo a que la relacion entre el hombre y los recursos naturales varfa notablemen-
te de unas comarcas a otras. En este sentido, la Ribera del Ebro parece haber sido
mas prédiga, también en la medida en que sus municipios posefan una reserva de
tierras potencialmente roturables, y la extension de los términos era también
mayor. La situacion era distinta en toda la mitad Norte de Navarra. Allf los requi-
sitos para acceder a la vecindad eran muy estrictos, la explotacion los recursos
comunales estaba minuciosamente reglamentada, vy se habifa calculado con exac-
titud, por ejemplo, el nimero de cabezas de ganado de todo tipo que podia soste-
ner el monte. Durante generaciones, en buena parte de la provineia se practicéd un
severo control del crecimiento de la poblacién, impidiendo el asentamiento de
nuevas unidades familiares y condenando a la poblacién sobrante a la emigra-
cion o a una solterfa forzosa, en una situacion intermedia entre el parentesco vy la
servidumbre™. Esta situacion de presion demogrifica sobre los recursos, lejos de
aliviarse, da la impresion de haberse intensificado a lo largo del siglo xvii, quiza
como consecuencia de la recuperacion demogrifica que para entonces se habia
operado.

En el caso del valle de Baztdn, se ha estudiado la evolucién del acceso a la
vecindad a través de las sucesivas Ordenanzas emanadas por sus representan-
tes'h:

[...1 El crecimiento de poblacion durante el siglo xvi hasta su ultimo ter-
cio, debieron obligar a incrementar la superficie cultivada generando una

escaser de tierras aptas para el cultivo con las téenicas v conocimientos agri-

¥ Ibidem. p. 41.

W Como hemos estudiado en MORENO ALMARCEGUIL A. vy ZABALZA SEGUIN. A.. El arigen
de un sistenia de heredero dnico. Madrid: Rialp, 1999,

HARIZCUN CELA, A.. Bienes v aprovechamientos comunales en el Pais Vasco del Antiguo Régi-
men. Su papel econdmico. En Actas del {1 Congreso Mundial Vasco. Congreso de Historia de Euskal
Herria {Bithao, 1987). Economia, sociedad v cultura durante el Antiguo Régimen, San Sebastidn: Txer-
toa, 1988, Tomo L pp. 137-162.
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colas del momento. Esto influyé en las ordenanzas que no solo intentaban
desplazar a los palacianos del control econdmico y social del Valle, sino que
establecian barreras a la inmigracion reservando los derechos politicos y de
disfrute del conuin a los vecinos o propietarios de casa vecinal, excluyendo a
los llamados habitantes o moradores, dando lugar a una regulacion de las
actividades agropecuarias cerradas, de tipo malthusiano®.

En una fecha critica, 1685, se dice en este mismo valle:

Estd todo el territorio dividido con tal proporcion entre los vezinos, que a
cada casa corresponde la hazienda que parece competente para sit conserva-
cion. Porque mutiplicdndose las casas, y excediendo el niimero de habitantes
a los frutos que pueden tributar aquellos campos, seria forcoso que el pueblo
se reduxesse a la aplicacion de los oficios mecdnicos, que desdizen del genio
de la Nacion, y de los altos espiritus con que todos se crian, y se conservan,
ay ley, que inviolablemente se guarda, de que no se pueden hazer casas de
nuevo, de suerte gue multipliquen la vezindad.. .

Como hemos sefialado, el Fuero establece las condiciones que se deben reu-
nir para gozar del estatuto de vecino: sobre todo, se ha de poseer una casa de
determinadas dimensiones. En realidad, el verdadero vecino es la casa, y sus ocu-
pantes disfrutan de este preciado derecho en la medida en que son propietarios de
una casa vecinal. El inico modo factible de acceder a la propiedad de una de ellas
es el matrimonio con el heredero o heredera de la misma; los casos de venta son
excepcionales, y el concejo interviene activamente en este tipo de transacciones.
Por otra parte, la construccién de nuevas casas, fuera del cupo local, no genera-
ria una nueva vecindad, de no contar con la aprobacién expresa del concejo
abierto, algo improbable en momentos de fuerte presidn relativa sobre los recur-
sos. En realidad, el sistema buscaba ejercer este tipo de control sobre el creci-
miento, y es asi como se comprueba que la casa es una creacion histdrica de la
modernidad, no algo intemporal, como defiende Antonio Moreno Almdrcegui en
su ponencia a este mismo Symposium.

En nuestro trabajo empirico analizamos el acceso al derecho de vecindad en
una de las comarcas navarras, la cuenca pre-pirenaica de Lumbier-Aoiz*. Pensa-
mos que las conclusiones extraidas allf son al menos parcialmente extrapolables
a buena parte de lo que podemos considerar la montafia navarra.

32 Ibidem, p. 145.
¥ CARO BAROQIJA, J., Vecindad..., op. cit.
37 ABALZA SEGUIN, A, Aldeas y campesinos. .., op.cit.
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Esta cuenca carece de poblaciones auténticamente urbanas. En ella se
encuentran cuatro villas, Lumbier, Aoiz, Monreal y Urroz, ninguna de las cuales
llegd a los 2.000 habitantes en toda [a Edad Moderna; y nueve valles compuestos
por un ntimero variable de concejos, 110 en total.

Dejando aparte el caso de las villas, que cuentan con Ordenanzas municipa-
les que regulan todos los aspectos de la vida local, hemos fijado nuestra atencion
en los valles y concejos, y en la organizacion del aprovechamiento de sus recur-
sos. Hstos pequefios lugares, como ya se ha mencionado antes, tenian todavia, o
habfan tenido, Juntas de valle, a las que cada concejo enviaba uno o dos repre-
sentantes, en funcién de su poblacién. Sin embargo, al carecer en todos los casos
de comunes a todo el valle, no hemos localizado Ordenanzas de valle. Debido al
pequefio tamafio de los mismos —son pocos los lugares que superan las veinte
casas o fuegos—, tampoco se conservan Ordenanzas locales propiamente dichas.

En cambio, lo que si localizamos en el Archivo Histdrico de Protocolos
Notariales de Pamplona fue mds de un centenar de acuerdos sobre puntos mas
concretos, a los que generalmente se llama Convenios, Autos o Cotos vy para-
mentos. En no pocas ocasiones, los documentos no dejan lugar a dudas acerca del
motivo de la escritura: son conflictos, bien entre los propios vecinos del concejo,
o entre concejos colindantes, acerca del uso de los bienes comunales. De los 123
documentos analizados, 38 se refieren principalmente a roturaciones. Se trata,
mds que de documentos de derecho culto, de manifestaciones escritas de practi-
cas consuetudinarias, surgidas al calor del contlicto, al menos en buen niimero de
casos. De todas formas, el contenido de estos textos debe ser interpretado con
cautela, en particular, cuando regulan una amplia variedad de materias. Su cardc-
ter estereotipado puede obedecer a que reproducen literalmente ordenamientos
anteriores, cuyo contenido tal vez hubiese quedado obsoleto en el momento de
copiarse, pero el concejo prefiere garantizar la conservacion de viejos usos y cos-
tumbres.

Junto a su contenido, es interesante analizar su distribucidn temporal. El
documento mas antiguo es de 1544, pero hasta los afios 80 del siglo xvi la docu-
mentacion es por desgracia escasa. Es va en el xvii cuando comienzan a aparecer
con frecuencia. Desde comienzos de la centuria las regulaciones locales van
incrementando su niimero de modo constante, alcanzando el punto culminante
entre 1650 y 1670. Después su niimero disminuye, para volver a aumentar en tor-
no al cambio de siglo. Tras un nuevo descenso, la actividad normalizadora de los
concejos alcanzd el nivel mas alto de todo el periodo observado entre 1740 y
1750, para caer bruscamente después.

En conjunto, y teniendo en cuenta que la documentacidn ha podido sufrir
destrucciones, cabe afirmar que durante la Edad Moderna los concejos prepire-
naicos pusieron por escrito las normas que regulaban el aprovechamiento de Jos
comunales —es siempre el punto central de los documentos— de una forma por-
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menorizada y cada vez mas frecuente. No es de extraflar que muy pocas veces
aparezca regulada en estas leyes la adquisicién de la condicién vecinal: las orde-
nanzas son para los vecinos, y pocas veces se menciona a los que no lo son.

Las mismas ordenanzas locales nos expresan cudles eran los principales
usos que los vecinos extraian de los comunales: agricolas (roturaciones en el
comdn, por ejemplo), ganaderos (pastos) y forestales. En general, y sobre todo
para la Montafia, puede afirmarse que se trataba de buscar un equilibrio entre
estas tres grandes areas de intereses. No es posible, por falta de tiempo, detener-
nos aqui en las caracteristicas de sus aprovechamientos, por otra parte bien cono-
cidas por trabajos como los que acabamos de citar. S nos gustaria referirnos a un
tema que se ha prestado a distintas interpretaciones: el de la funcién social que
desempefiaban los bienes de propiedad colectiva.

1. Funcién social de los bienes comunales

Desde los estudios que podemos considerar c/dsicos se ha venido subrayan-
do la importancia social de estos aprovechamientos. Por citar un ejemplo, en su
ya mencionada obra, Floristdn Samanes afirma que los bienes rdsticos comuna-
les tienen:

... desde luego, una considerable importancia econdmica, pero sobre todo
social. Porque son muchas las familias navarras que, gracias a las parcelas
comunales de cultivo y otros aprovechamientos, escapan a la clasificacidn de
proletariado rural o de pequefios labradores no autdnomos que les corres-
ponderia {...] para situarse en el grupo de las explotaciones modestas pero
independientes que es la caracteristica dominante en Navarra, y particular-
mente en la Montaiia y en la Zona media®.

Frente a esta vision, mas recientemente se ha afirmado:

La idea general que a lo largo del tiempo se ha ido conformando en
Navarra sobre los comunales hace hincapié en la funcién eminentemente
social de esos patrimonios. Este planteamiento, cuyo origen estd por defi-
nir con claridad, ha pervivido hasta la actualidad, convirtiéndose en uno de
los tépicos a los que recurren con frecuencia los sectores foralistas, empe-
fiados en magnificar las peculiaridades de la provincia. En este sentido, en
la voz “bienes comunales” de la Gran Enciclopedia Navarra editada
recientemente [1991], se puede leer que la finalidad de los mismos “es ser-

33 FLORISTAN SAMANES, A, Los comunes. ..., p. 74.
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vir de complemento a las economias rurales, especiaimente a las mds des-

Javorecidas™ .

Como argumento para sustentar esta afirmacion, se esgrime el hecho de que
en una soctedad con una desigual distribucion de la rigueza, el acceso directo a
los comunes servia para perpetuar las diferencias en el seno de las comunidades
vecinales [...] Esto hacia que las economias rurales mds desfavorecidas fueran,
precisamente, las que menos beneficios brutos obtenian de los patrimonios
piiblicos™. Algo parecido se afirma de la participacién en los recursos obtenidos
a través de los bienes de propios.

Es indudable que s6lo quien disponifa de medios suficientes podia obtener
mayores beneficios de la explotacién del comtn. Por poner un ejemplo, sélo dis-
poniendo de ganado de labor y de semilla suficiente era posible roturar tierras en
el comin. Del mismo modo, de nada servian los pastos comunales a quien no
poseia ganado. Sin embargo, consideramos que apreciaciones como las que aca-
bamos de recoger no se adectan exactamente a la realidad de las comunidades
campesinas antiguas.

Como ya han sefialado otros autores, no es posible analizar las sociedades
del pasado partiendo de planteamientos del presente. La comunidad que estudia-
mos es una sociedad estamental, en la que la diferencia no excluye la pertenen-
cia:

cSociedad igualitaria? La pregunta no tiene sentido: jse conoce und
sociedad antigua gue sea igualitaria? La pertenencia igual a la comunidad
no es incompatible, al contrario, con la diversidad de estatutos, si entende-
maos por estatuto el lugar que se ocupa en una sociedad dada segin el mode-
lo propio de esa sociedad. La comunidad de Bazidn se presenta comeo una
sociedad jerarquizada. Los palacianos no sélo forman parte de la comuni-

dad, sino que son sus miembros mds eminentes™,

Ciertamente, las comunidades antiguas, como las de la Navarra de los siglos
que estudiamos —pero otro tanto puede decirse de Castilla y de otros Reinos— pose-
en una jerarquia interna, pero todos son miembros de ella y cotitulares de sus bienes.
La verdadera marginacién es la de quienes, por no ser vecinos, no son miembros de
ella ni tienen acceso a los aprovechamientos. Dependiendo de dreas geograficas, la

* IRIARTE GONI, L. Bienes comunales y capitalismo agrario. .., p. 140.

S thidem.

®ELORISTAN IMIZCOZ, A. e IMIZCOZ BEUNZA, L.M. Sociedad y conflictos saciales. En Acias
del 1l Congreso Mundial Vasco. Congreso de Historia de Euskal Herria (Bilbao, 1987). Economia,
soctedad v cultura durante el Antigino Régimen, San Sebastidn: Txertoa, 1988, Tomo I, p. 285,
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presion de este grupo, al ir aumentando debido al crecimiento demografico, hara
romper la vieja estructura, pero esto no sucedera por lo general hasta entrado el siglo
XVIIL Sin embargo, las antiguas comunidades se manifiestan en todo momento celo-
sas de su participacién igualitaria en los aprovechamientos comunales. El concejo se
perfila y adquiere su definicién precisamente en la defensa de este patrimonio, y del
acceso igualitario de todos a su aprovechamiento. Los temas mds frecuentes de las
escrituras en las que los concejos plasman sus normas son acuerdos sobre el modo
de proceder a roturaciones en el comiin, por partes iguales (suertes), repartos de deu-
das, limitacién o acotamiento del nimero maximo de cabezas de ganado que cada
vecino puede llevar al comiin, formacion del rebafio concejil y pago al pastor... En
ocasiones, el concejo impide a uno de sus vecinos el efectuar précticas individualis-
tas, que perjudican a todos, como roturar en el comiin de forma anérquica y abusi-
va. En general, las ordenanzas locales tratan de proteger los bienes comunales de las
numerosas tentaciones de explotacién abusiva por parte de los vecinos mejor situa-
dos para hacerlo. En estos casos, 1a unanimidad del concejo es total.

Los convenios y demas textos a que antes hemos aludido nos permiten apro-
ximarnos a la naturaleza de estas antiguas comunidades en la medida en que los
cambios, conflictos y tensiones le obligan a definirse. Uno de los aspectos que mas
{lama la atencion de su estudio es el ajustadisimo equilibrio entre poblacidn y
recursos que se mantuvo en estos valles prepirenaicos durante la Edad Moderna.

A medida que la presion sobre los recursos se intensificé —coincidiendo con
los momentos en que se ponen por escrito un mayor nidmero de convenios— el
ordenamiento de su uso y disfrute fue haciéndose mas minucioso, con una serie
de mecanismos de vigilancia que involucraban a todos los vecinos. La misma
escasez —en la documentacion se menciona con frecuencia la estrechez de los tér-
minos, la esterilidad de buena parte de él, lo dspero del clima- obligd a los luga-
res, como sucedid en otras regiones, a una estricta disciplina que pasaba por la
divisidn del término en dos hojas o manos: la mitad del término se cultivaba un
afio, mientras la otra mitad se dejaba en barbecho. En algunos convenios, el con-
cejo explicitamente se desentiende, por ejemplo, de las piezas —como se llama a
las porciones de tierra cultivada— sembradas a contramano, que no serian vigila-
das por los guardas locales. Una divisién de este tipo implica que cada casa tie-
ne dividido su patrimonio, en partes lo mds iguales posible, entre ambas hojas o
manos. De hecho, cada una se rige por leyes distintas: mientras la mano cultiva-
da un determinado afio reunfa las caracteristicas de la propiedad privada®, en la

* Aunque, como se ha escrito para Castilla, los derechos privados sobre los campos se limitaban al
periodo comprendido entre la siembra y la cosecha. Al terminar la cosecha todo propietario de campos
de cereales o de prados estaba obligado a abrir sus tierras al ganado de la poblacion en general. VASS-
BERG, D.E., Tierra y sociedad en Castilia. Sefiores, “poderosos” y campesinos en la Espafia del siglo
X VI, Barcelona: Critica, 1986.
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hoja en barbecho decaia en la practica el derecho de propiedad por parte de su
titular, de manera que todas las piezas pasaban a constituir un {nico terreno en ¢l
que el ganado pastaba libremente, aunque sujeto también a un estricto calenda-
rio. Al afio siguiente, el uso de las hojas se invertia, al dejar descansar la mano
antes cultivada.

Este ordenamiento favorecia casi sin excepcion a todos los vecinos residen-
tes en el lugar. pues permitia compaginar sus intereses —principalmente agricolas
en esta Cuenca— con su mas modesta dedicacidn ganadera: el mantenimiento del
ganado de reju v labor, v el ganado lanar v de cerda, al proporcionar pasto gra-
tuito, y formar rebafios concejiles, con un dnico pastor.

La Cuenca de Lumbier-Aoiz, que se adscribe a la Montaiia navarra en la tra-
dicional divisién por comarcas, apunta algunas de las caracteristicas de territo-
rios mds meridionales. Concretamente, en sus villas —como Lumbier y Aoiz,
entonces las mas pobladas— a diferencia de lo que sucedia en los lugares o alde-
as de su contorno, existia una mayor diversificacién social; allf van a acabar ins-
talandose los principales linajes de la comarca que, merced a una estudiada poli-
tica matrimonial, van a engrandecerse desde el punto de vista social y
econdmico. En sus Regimientos —ya no concejos abiertos— va a apreciarse la
division entre una gran mayoria de la poblacidn, compuesta por pequeios agri-
cultores y artesanos, con pequefias explotaciones de tierra y un hato de ganado; y
las grandes familias, con intereses sobre todo ganaderos, bien relacionadas con
las instituciones del Reino, y con un importante grado de control sobre el Regi-
miento, una institucion que va progresivamente oligarquizandose. En estas villas
—sobre todo en la principal, Lumbier— estallard el conflicto entre intereses con-
trapuestos: con frecuencia, las decisiones que favorecen a uno perjudican a los
otros. Es asimismo un indicio de la falta de integracion entre ager v saltus, pro-
pio como decimos de tierras mds meridionales. El contlicto, lejos de solucionar-
se, se replanteard repetidas veces a lo largo de estos siglos.

En los pequeios concejos el conflicto no se planted exactamente en estos
términos. Pocas veces encontramos en cllos a un verdadero ganadero; en reali-
dad, cada casa era una micro-explotacion y tendia a producir de todo. Se practi-
caba alli el estricto ordenamiento que hemos descrito someramente. Como se ha
escrito, tal estado de cosas beneficiaba a la mayoria, y perjudicaba a los dos
extremos de la escala social®.

En este ajustado equilibrio, era crucial que todos participaran por igual par-
te: éste es un punto comin a los convenios, sea cual sea su fecha o el aspecto eco-
ndmico que regulen. Todo lo relativo a la madera o a los frutos del bosque es un

“ FLORISTAN IMIZCOZ: A., La Merindad de Estella en la Edad Moderna: los hombres v la tie-
rra., Pamplona: Principe de Viana, 1982, p. 207.
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buen ejemplo de ello, pero también la existencia de algunas practicas como las
piezas concejiles, la arada comiin (préstamo de ganado de labor en las tareas mds
necesarias a aquellos vecinos que no dispusieran de suficientes cabezas), o el tra-
bajo en auzoldn. La preocupacion por los mas desfavorecidos aparece en ocasio-
nes, como cuando se regula la antiquisima practica de la rebusca, el derecho que
asiste a cualquiera a entrar en los campos o vifias inmediatamente después de
salir los segadores y vendimiadores, para apropiarse de los frutos caidos. Algu-
nos lugares también ponen en cultivo piezas en terreno comn, a fin de crear un
posito de granos con el que ayudar a los més necesitados.

Estas comunidades locales se manifiestan estrechamente vinculadas, sobre
todo por el hecho de vivir sobre un mismo solar, la tierra, el elemento que con-
fiere la identidad. Todos tienen el mismo derecho a ella; pero cuando decimos
fodos no nos referimos tanto a los individuos como a las casas, que son el verda-
dero sujeto social. El reparto de los beneficios obtenidos de los bienes de propios
y comunales se realiza dividiéndolos entre el niimero de casas vecinales, con
independencia de las personas que compongan cada uno de los hogares, aunque
en determinadas ocasiones especiales el sistema permite mecanismos de com-
pensacidn: por ejemplo, con ocasién del matrimonio de uno de los hijos, una casa
puede cortar madera del bosque fuera del plazo establecido. Pero tal vez una de
las cuestiones mas reglamentadas en los convenios sea lo relativo a las rotura-
ciones sobre terreno comunal.

En otro trabajo hemos desarrollado lo relativo a esta problema, a partir de
los convenios®. Es uno de los aspectos clave, en los que queda de manifiesto de
manera mas clara la naturaleza de la comunidad y las atribuciones del concejo
abierto. Las nuevas roturaciones se refieren a un tema vital: la distribucion del
espacio entre ager y saltus. Algunos convenios reconocian que los vecinos teni-
an derecho a roturar tierras en el comtn, siempre que contase con la aprobacion
al menos tacita del concejo, y no perjudicase a terceros. En realidad, los vecinos
de la Cuenca, como los de otras comarcas, roturaron de manera continua tierras
del comiin: en los momentos de mayor presion demogréfica por la necesidad de
aumentar las cosechas; vy en los de crisis, a causa del endeudamiento*: en una y
otra situacién no hay més respuesta que la expansiva.

“ ZABALZA SEGUIN, A., Aldeas y campesinos..., op.cit., especialmente capitulo V, pp. 137-166.

2 También en la merindad de Estella se ha subrayado la existencia de ocupaciones de nuevas tierras
incluso en los afios de mds acentuada crisis demogrdfica y econdmica: FLORISTAN IMIZCOZ. A, La
Merindad de Estella..., op.cit., p. 283. En una regién muy distinta, la Mancha, se aprecia una situacién
similar en el siglo xvii. El ritmo de ocupacién disminuye, respecto al siglo xvi, pero se mejora la pro-
ductividad abandonando tierras agotadas a cambio de otras que llevaban afios descansando: LOPEZ-
SALAZAR PEREZ, 1., Estructuras agrarias y sociedad rural en La Mancha (siglos xvi-xvir), Ciudad
Real: Instituto de Estudios Manchegos, 1986, p. 182.
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La rotura de tierra del comin es un fendmeno complejo, que abarca desde
fa modesta ocupacion de los margenes de las piezas —cada afio se lleva el arado
un poco mas lejos—, hasta operaciones mucho més ambiciosas, realizadas enton-
ces con acuerdo explicito del concejo, que ponen en cultivo extensiones relativa-
mente amplias de monte divididas en lotes iguales (llamados guifiones o suertes,
debido al sistema seguido para su adjudicacion). Estas ocupaciones se realizaban
siguiendo el primitivo sistema de rozas por fuego, destruyendo el manto vegetal
original.

Sin embargo, la relativa generalizacion de estas practicas —general en la
medida en que la mayor parte de los concejos las realizan en algtin momento— no
supuso un avance continuo del espacio cultivado frente a la extension de monte.
En realidad, lo que se observa es que entre ager y saltus no existe un limite fijo y
preciso. sino una linea fluida, flexible y cambiante o, quiza mejor, un drea que
intermitentemente se incorpora al ager, para ser de nuevo abandonada después,
pasadas unos ocho afios. Estas rozas se practican sobre tierras marginales, en gene-
ral de mala calidad, pero que nunca han sido cultivadas antes o bien llevan afios
descansando y han sido abonadas por el ganado. Al romperse y ponerse en cultivo
de nuevo, dan unas primeras cosechas aceptables, pero se agotan rapidamente, por
lo que de comiin acuerdo son de nuevo abandonadas. para tomar a cambio otras en
el mismo régimen. En estos quifiones se siembra ordinariamente cereal, fo que
supone que no hay intencién de perpetuar la propiedad de esas tierras, como suce-
deria en el caso de la plantacion de vifias, mucho mas controlado. De cara a la vigi-
lancia del término —cuestion importante, al tratar de espacios marginales, fuera de
la vista del pueblo— es importante una vez mas la disciplina, que todos dejen los
quifiones abandonados v ocupen los nuevos. En ocasiones, estas permutas de unas
piezas por otras se realizan a titulo individual, sobre piezas ocupadas por un veci-
no; para ello debe contar también con la aprobacion del concejo. En general, este
tipo de transferencias s6lo plantean problemas cuando un vecino aislado se lanza
a roturar en el comin de manera andrquica, en una extensién considerable y per-
judicando otros intereses. Se trata de que toda la comunidad utilice por igual el
espacio. S6lo quienes tiene mas bienes de fortuna estan en condiciones de invertir
el equilibrio, y sobre ellos la comunidad va a estar particularmente vigilante.

Ya hemos mencionado que en la Cuenca se percibe claramente el desplaza-
miento de los principales linajes hacia villas y ciudades, abandonando las aldeas
que eran su solar de origen. La Valoracién de bienes realizada en el Reino en tor-
no a 1607*% muestra cémo en la mayor parte de los lugares viven vecinos con

* AGN [Archivo General de Navarra], Comptos: Otros documentos de Comptos: Valoracidn de
bienes muebles v raices y del ganado mayor v menor de los pueblos del reino, formado de orden del tri-
bunal para el pleito de las Merindades sobre repartimientos de cuarteles.
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patrimonios equiparables en entidad y distribucidn entre los diversos conceptos.
No falta, en muchas de estas aldeas, un palacio, pero o bien su duefio lo ha cedi-
do en arrendamiento a caseros, o bien sigue ocupado por sus titulares, una fami-
lia teéricamente hidalga, pero en la practica apenas distinguible de sus conveci-
nos, ni por su aspecto, ni por su oficio, ni por sus propiedades muebles e
inmuebles*. Los convenios dejan ver que las principales perturbaciones vienen
del exterior, en forma de vecinos foranos —aquéllos que tienen la condicién veci-
nal sin residir en el Jugar— con frecuencia ganaderos, a quienes perjudicaban
todas estas practicas que limitan los pastos o dificultan el paso de los rebafios.
Los concejos cerrardn filas ante esta amenaza sin excepcion. Precisamente en
este conflicto de intereses frente a un adversario exterior el gobierno local for-
mulard por escrito los derechos y deberes, las costumbres que se han seguido
acerca del aprovechamiento de comunales de inmemorial a esta parte, como sue-
len decir los textos.

En los convenios, asi como en procesos judiciales litigados por la misma
época en la Cuenca, se advierte que los derechos del vecino forano no estaban
adn perfilados con claridad en el momento en que la presién se hace mds acu-
ciante, a mediados del xvi. Entonces, coincidiendo con la primera intensifica-
cion de los convenios, 1650-1670, y el inicio de la recuperacién demogriéfica, la
figura del forano se convierte en una verdadera amenaza. Los vecinos residentes
se esforzarédn por tratar de redactar unos cotos y paramentos, basados en costum-
bres inmemoriales pero con significativas novedades, a fin de evitar la incursion
de estos personajes: o bien poniendo en tela de juicio su condicion de hidalgos,
necesaria para ser forano, o, si esto no era posible, estableciendo tales condicio-
nes en los aprovechamientos que éstos perdieran su interés para el forastero, o
acosando a sus pastores y criados, obligdndoles a un cumplimiento minucioso de
disposiciones que ellos mismos incumplian.

Una de las novedades introducidas durante este periodo de codificacion es el
acotamiento del nimerc de cabezas de ganado. Muchos concejos sefialan de
manera precisa el nimero méximo de animales de una o mas especies que los tér-
minos locales estdn en condiciones de soportar; este nimero fijo se divide por par-
tes iguales entre las casas vecinales del lugar. En aquel momento, el fragil equili-
brio entre la poblacién y los recursos pendifa de un hilo, que podia romperse si
existian uno o mas foranos con ganado. Estos, desde luego, se opusieron a la limi-
tacion del nmimero de cabezas, y trataron de impedirlo, pero tropezaron con la
negativa unianime del concejo. En algunos casos, las entidades locales buscaban

44 En algunos procesos se refleja bien la dificultad de alguno de estos hidalgos por probar su calidad
de tal cuando es puesta en tela de juicio, pues aparentemente es uno mds entre los vecinos: AGN, Con-
sejo Real: Procesos; MENDIVIL, afio 1632, n. 22.
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dejar libre una parte de los pastos para poder arrendarlas como bienes de propios
y sanear asf la hacienda del lugar; no pocas veces, parece que se busca la reaccion
del forastero, tal vez como medio de que se retire del lugar. Comenzaba as{ un lar-
go tira y afloja acerca de los derechos que asistian a unos y a otros; entonces que-
da patente el sentido de la comunidad como una entidad que se perpetiia en el
tiempo, asentada sobre un mismo territorio, cuyos recursos deben ser explotados
pero de una forma racional, pensando en las sucesivas generaciones.

Si alguna idea queda de manifiesto tras el estudio de los convenios, es que
los bienes comunales son de todos y cada uno de los vecinos, y por ello deben ser
aprovechados con absoluta igualdad. De lo dicho hasta ahora se desprende tam-
bién que conceptos como igualdad o todos deben ser entendidos en el contexto de
una sociedad antigua. La igualdad no se refiere a los individuos, sino al verdade-
o sujeto social, que es la casa. Todas tienen derecho a lo mismo, tanto si la ocu-
pa una sola persona o una familia de diez miembros: ejemplos de ello son el sor-
teo de quifiones, el aprovechamiento de la lefia del monte. o el cupo de cabezas de
ganado. Sin embargo, existen también una serie de mecanismos de compensacion
para salvar las diferencias que se derivan de la aplicacion de este principio: por
ejemplo, si un vecino tiene menos ganado que el que seiiale el acotamiento, pue-
de ceder su parte de cupo libre a otro vecino que tenga mds. No podemos olvidar,
por otra parte, que la clave del funcionamiento de un sistema no se encuentra en
las leyes, sino en la vida, de manera que nuestra reconstruccion del pasado no pue-
de ser enteramente fiel a la realidad si s6lo nos apoyamos en fuentes escritas. La
linica excepcion que encontramos a esta participacion igualitaria la constituye la
doble porcidn ala que tenian derecho los hidalgos. Sin embargo, hay razones para
suponer que esta practica fue cayendo en desuso, al menos en algunas comunida-
des*®. La doble porcidn sélo tenfa utilidad real para los nobles o hidalgos que fue-
ron vecinos residentes en el fugar; de lo contrario, la rentabilidad de este derecho
era escasa.

En cuanto al concepto de todos, es evidente que hay una parte de la pobla-
cion que queda totalmente excluida del distrute de los bienes de propios y comu-
nales, asf como del gobierno local: son los habitantes, residentes o moradores.
Sé6lo al amparo de un vecino —poniéndose a su servicio— podian acceder al uso de
alguno de estos bienes indispensables. No es de extrafiar que la Cuenca de Lum-
bier tenga uno de los porcentajes de solterfa definitiva masculina mds altos de la
region; aqui no hay posibilidad de desarrollo, pues el [imite del crecimiento se
ha tocado ya. S6lo queda la emigracién a las ciudades o a otras regiones con mas

S FLORISTAN IMIZCOZ, Historia de Navarra H1. Pervivencia y Renacimiento, 1521-1808, Pam-
plona: Gobierno de Navarra, 1994, pp. 80-81.

1 MIKELARENA PENA, Fernando, Demografia y familia en la Navarra tradicional, Pamplona:
Gobierno de Navarra, 1995, p. 153
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posibilidades. En otro trabajo hemos explicado como en este territorio, donde se
consolidé el sistema de heredero tinico en el siglo xvi, hay dos posibilidades que
progresivamente se evitan: el matrimonio de los herederos de dos casas, pues
supone la extincién de una de ellas, y el matrimonio de dos desheredados’. Esta
tltima prohibicién, tacita, es elocuente: la unién de un hombre y una mujer que
no disponen de casa vecinal ni de bienes raices significa que el sistema estd
abierto, que hay posibilidad de crecimiento y que el trabajo permite el sosteni-
miento de un hogar. Significativamente, a partir de finales del siglo xv1 y princi-
pios del xv1 la frecuencia de este tipo de matrimonios va a descender de manera
muy ripida, para acabar en la practica desapareciendo en el momento en que la
presién demogréfica se acentia.

V. CONCLUSION

Las ordenanzas, acuerdos, cotos y paramentos y demds documentos de este
tipo nos sefialan importantes aspectos del funcionamiento de las comunidades
antiguas. Sin embargo, como acertadamente se ha sefialado:

... lo esencial del funcionamiento del sistema antiguo pasaba por las rela-
ciones intracomunitarias. [...] Un sistema como éste, que funcionaba en bue-
na medida por el juego de relaciones entre vecinos, no puede darse mds que
si el conjunto de los actores sigue una misma costumbre. El modelo comiin
tenia que ser lo bastante solido para estructurar esta vida colectiva y para
armar a la colectividad contra las posibles desviaciones de los individuos.
Cuando las antiguas ordenanzas autorizaban a los vecinos a hacerse justicia
por si mismos contra aquellos que cometian infracciones, es de creer que la
costumbre conuin tenia todavia suficiente vigor®.

La crisis del Antiguo Régimen ird acompafiada de una redefinicion sustan-
cial de la comunidad®, como se ha estudiado para el caso de Baztdn:

La modernidad politica modifica el funcionamiento de los comunes. Las
ordenanzas de 1832 someten los principales usos privativos de los comunes a
las concesiones de la Junta General y las ordenanzas siguientes amplian y
refuerzan ese nuevo régimen. Se institucionaliza asi la transferencia del dere-

4 MORENO ALMARCEGUI, A. y ZABALZA SEGUIN, A., El origen de un sistema..., op.cit.

# IMIZCOZ BEUNZA, J.M., Tierra y sociedad en la montafia de Navarra: los comunes y los usos
comunitarios del Antiguo al Nuevo Régimen. Siglos xvill y X1X. En Actas del Il Congreso de Historia de
Navarra de los siglos xvi-xx (Pamplona, 1991), Principe de Viana, anejo 16 (1992), pp. 187-188.

* Ibidem. p. 186.
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cho de los vecinos a los comunes. El antiguo derecho, que resultaba de la per-
tenencia a la comunidad, pasa ahora por las concesiones de la Junta Gene-
ral. En la medida en qgue ésta ha pasado a encarnar al Valle, detentando su
legitimidad y, en cierto sentido, la propiedad eminente de la tierra, la Junta
General se convierte en la verdadera fuente de derechos. El derecho de uso
privativo deja de ser un derecho poseido para convertirse en un derecho con-
cedido; con ciertas condiciones v mediante un pago al “Valle”®.

En cierto modo, lo que observamos es que las comunidades de valle de tipo
antiguo que habian subsistido allf donde no se implant6 el municipio, en la Edad
Media, acaban sufriendo, mucho después, un proceso de transferencia de la legi-
tima autoridad a unos nuevos representantes: es el triunfo del liberalismo y del
individoalismo.
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La autora pretende clarificar la entidad histérico-juridica de las facerias y la
comunidad facera y las diferencias que conforman ambas instituciones, a través
del estudio de las fuentes documentales, normativas y bibliogréficas que justifi-
can la interrelacion de los elementos reales, personales y la regulacion juridica,
perfilando la naturaleza mediante el contorno y el contenido de ambas figuras.

Palabras clave: Faceria(s). Facero (s). Fuero General de Navarra. Municipio.
Bienes Comunales. Bienes realengos. Pastos. Pastizal. Baldfo. Derecho Civil
Foral de Navarra. Fuero Nuevo de Navarra. Catastro. Comunidad facera.

e wr

Egileak fazerien eta komunitate fazeroen entitate historiko - juridikoa eta bi ins-
tituzioek osatzen dituzten desberdintasunak argitzea nahi du, iturri dokumental,
araudi eta bibliografiaren azterketaren bidez. Bi irudien ingurune eta edukiak
natura zehaztuz justifikatzen dute elementu erreal, pertsonal eta erregulazio juri-
dikoaren erlazioa.

Giltza - Hitzak: Fazeria(k). Fazeroa(k). Nafarroako Foru Orokorra. Udalerria.
Herri - ondasunak. Erregearen ondasunak. Bazkak. Bazkalekuak. Eremu. Nafa-
rroako Foru Zuzenbide Zibila. Nafarroako Foru Berria. Katastroa. Komunitate
fazeroa.

The author pretends to clarify the historical-juridical entity of the facerias (pas-
tures that are not integrated in any municipality and that are put to common use)
and the facera community and the differences that constitute both institutions
through the study of documental, regulation and bibliographical sources that jus-
tify the relationship between real estate, personal and juridical regulation, by
outlining its nature by means of the contour and the content of both figures.

Key-words: Faceria. Facero. General Statute of Navarre. Municipality. Common

Properties. Royal Properties. Pasture. Pasture. Waste. Navarran Civil Statutory
Law. New Statute of Navarre. Cadastral Register. Facera community.
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1. INTRODUCCION

En Navarra tendemos a identificar las facerfas y los faceros ya que los ras-
gos externos parecen responder a un mismo significado, al satisfacer en ambos
casos el interés inmediato del sujeto ejerciente sobre los aprovechamientos man-
comunados en una delimitacion concreta.

Podemos aproximarnos a este tema considerando lo que fue el contexto
socioeconémico medieval en las dreas a estudio, con una economia de raiz silvo-
pastoril que evoluciona hacia una estructura productiva con base agropecuaria
vigente hasta bien entrado el siglo Xix.

Fue un largo periodo en que lo valorado tradicionalmente por los sujetos,
han sido las producciones del monte, estimando que constituyen provechos de
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primera necesidad para el abastecimiento de las Casas acreedoras de los disfru-
tes. Asegurar el derecho sobre el dominio ftil, es una constante.

Este orden de valoracidn, pudo llevar al error conceptual que hoy parece
existir entre la doctrina. Sin embargo, mediante algo tan simple como partir de la
titularidad de] suelo, nos ayuda a dar luz a las diferencias de naturaleza juridica
y contenido de los derechos en ambas instituciones.

Las fuentes documentales y bibliografias examinadas permiten llegar a
deducir interesantes resultados. La faceria formalizada mediante Convenio,
como se verd, no es una figura que aporte un especialisimo interés juridico, res-
ponde a dar la mejor solucién a los conflictos planteados entre dos 0 méds comu-
nidades, por motivos que se repiten en el tiempo. En las zonas colindantes se pro-
vocaban importantes tensiones por el ejercicio en reservas discutidas de
pastizales, el agua, los tajos de hoja, y el lefieo que cada implicado lo considera-
ba derecho de su localidad, efectudndose prendamientos del ganado transfuga
que cruzaba las mugas con los consiguientes efectos sociales, por tanto la 16gica
aconsejo que se perfilaran unos pactos que ordenaran la convivencia.

El convenio que establece la faceria demarca a zona habil facera. Corres-
ponderd a dos o mds jurisdicciones municipales y ha sido fundamental para la
prosecucién de unos usos ancestrales que se fueron perfilando mediante diferen-
tes concordias y acuerdos. Por lo tanto, la denominacion faceria, califica el ejer-
cicio de pazer, de pastar como causa principal ejercitada sobre un territorio deter-
minado, al que se le suma una segunda razdn, la de evitar el conflicto. El analisis
de estas claves demuestra que hacer faceria es un adjetivo que se sustantiviza.

Tema distinto es el de los territorios faceros, o simplemente faceros, son el
objeto mismo. Limitaciones territoriales de suelo no incluido en término munici-
pal alguno, y sustrato de las producciones montuosas. Sabemos de la existencia
de estos baldfos desde tiempo inmemorial que asi han sido respetados hasta la
actualidad.

El Fuero General al regular sobre tayliazones (Lib. V1, tit. I, cap. Il y VI)',
ya diferencia los dos tipos de propiedad al referirse: Codmo ninguno debe cortar
en monte ageno. Distingue, entre la prohibicién de hacerlo en territorio de los
pueblos y en territorio de los vecinos: Toda villa del mundo despues de sus mon-
tes ha cognoscidos, otras villas de la ledania no han poder de cortar en los mon-
tes daqueylla villa.

Tampoco se presta a controversia el respeto a los montes vedados de los
vecinos, en este caso, con imposicién de una calonia clamada gauqua aari, o san-
cién, contra quienes cortan drboles o arrancan ramas: Ay montes en Navarra que

! Fuero General de Navarra. Biblioteca de Derecho Civil de Navarra, Pamplona: Diputacién Foral
de Navarra, Aranzadi, 1964, Tomo I, pp. 235-236.
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son vedados de los vecinos que ninguno non taie drbol nin rama, nin cuyllan
Jructo ninguno sin mandamiento de los vecinos; et si en estos montes atales algu-
no taylla drbol ha por calonia Il cafices de ordio 6 un cafiz de trigo.

Posteriormente en el tiempo, los términos conocidos de las villas fueron
deslindados y amojonados, quedando los montes y yermos o vedados de los veci-
nos, en su linea de autonomia en relacidn a la administracién de las municipali-
dades, cuyos vecinos los participan. Areas que el Gobierno de Navarra las desig-
na como: Partes del territorio que no se hallan integradas en ningin término
municipal. Este sustantivo, el facero, califica unos terrenos montuosos con un
extraordinario, inmemorial y especialisimo régimen juridico, sin embargo, sub-
sisten actualmente respondiendo a un ordenamiento multicisciplinar y los encon-
tramos extendidos por la geografia navarra.

Los bienes de aprovechamiento mancomunado del Reino a partir de la Edad
Moderna, derivan lentamente en una variedad de propiedades que hoy reconoce-
mos, considerando las titularidades, los derechos inherentes a ese dominio, y
como consecuencia, el régimen normativo que en cada caso se aplica. Estos
supuestos se encuadran, unos, en los bienes comunales municipales; otros res-
pondieron a la titularidad real, algunos escaparan del control efectivo y directo de
los ayuntamientos, atin existiendo de forma efectiva el aprovechamiento vecinal
en todos los casos.

Nieto?, en funcidn a éstas diferencias, acufia la calificacién de comunales
tipicos y comunales atipicos respectivamente. En la ditima tipologia clasifica
este autor, a los territorios faceros como una de las mas puras comunidades de
tierra o propiedades en mancomun.

En tanto que el suelo del que participan las facerias, se encuadraria entre los
comunales tipicos, si su goce responde a las producciones contenidas en territo-
rios comunales propiedad de los Entes Locales de la Comunidad Foral, 1éase
concejos, villas, ayuntamiento de un valle, etc.

El estudio pondri el acento en la originaria esencia de los términos faceros,
médula compartida por todos ellos. Su evolucién tampoco fue homogénea como
veremos, hubo algunos desvios en las titularidades y formas de hacer, si bien los
congozantes, en estos casos, se resistieron al control y limitacion en el contenido
de los derechos de disfrute, e incluso en algtin caso, como el del monte Bidasoa-
Berroaran, batallando su dominio frente al Real Patrimonial con significativo
resultado®.

2 NIETO, A., Bienes Comunales, Madrid: Revista de Derecho Privado, 1964, pp. 393-395.

* Ordenanzas del Bidasoa (inventario de la Junta), Archivo Municipal de Santesteban, caja 13, cod.
2.4. Tras un largo e interesant{simo proceso, la Sentencia de Revista del Consejo Real, fechada 26 de
junio de 1787 declara la pertenencia de los montes a los cuatro pueblos (Santesteban, Sumbilla, Elgo-
rriaga, y Narbarte). Por Real Orden de 11 de abril 1793, Su Majestad aprueba el pronunciamiento.
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Como hace un instante hemos apuntado, fue la Corona quien hizo valer su
mejor derecho sobre ciertos baldios y despoblados de mayor interés econdémico,
entre los que se incluyen las sierras de Aralar, Andfa, Urbasa, la Bardena y otros,
tradicionalmente conocidos como bienes realengos. No por ello perdieron su
cualidad de faceros, quedaron sin integrarse en término municipal alguno, pero
ya sujetos a una diferente dindmica. Vemos como las Cortes piden repetidamen-
te, ante la mas alta instancia, reconocimiento de respeto a los derechos inmemo-
riales de aprovechamiento vecinal en estas dreas.

En tanto que otros faceros, los que podemos calificar de tradicionales, han
mantenido la originaria propiedad en mancomin 6 germdnica, cuya titularidad la
ostenta la comunidad facera. LLos consortes, se ajustardn a un sistema de gobier-
no y régimen, bien consuetudinario o positivizado en base a los usos locales, con-
cordias y sentencias que en su dia pusieron fin a las diferencias surgidas entre
comuneros, ¥ que hoy conforman las diferentes Ordenanzas de los Faceros,
teniendo el mds puro ejemplo en las de Santiago de Lokiz.

II. DOS REALIDADES HISTORICAS

1. Reconocimiento histérico normativo de la faceria y del territorio facero

Las Facerias y la Comunidad Facera (titular del territorio facero), se cono-
cen como instituciones propias del derecho navarro, desde que el Fuero General
en el siglo xu1 regulara ambas figuras asociadas al fin que las justifica, a su fun-
cion. En un acercamiento a la primera regulacidn positiva se evidencia que atien-
de a los diferentes aspectos en el modo de pazer los ganados, extremo donde se
centraba el auténtico interés general del suelo, considerando el tradicional respe-
to y las autolimitaciones que los mismos vecinos se imponian en relacidn al bos-
que y su tala.

El Fuero General encuadra las tres leyes en el titulo I, De Pazros, del libro
sexto en el quoal fabla de paztos de tayllazones, de costerias, de agoas, de moli-
nos, de labranza, et de fazafias. Lo que parece indicar la raiz y sentido originario
del vocablo navarro, quedando regulado el ejercicio sobre estas demarcaciones
en los capitulos VI a VIII*.

De nuevo el derecho histérico, nos aporta una nueva alusién al prescribir
directamente en la Novisima Recopilacidn (Lib. I, tit. XX, ley XV)3, sobre el
goce en fierras de faceria de los vecinos foranos. Atendiendo al contenido, la
norma dispone sobre el disfrute en: ...Jos lugares que tienen los términos juntos y

* Fuero General de Navarra. En Biblioteca de Derecho Foral, Pamplona: Diputacién Foral de Nava-
rra, Aranzadi, 1964, Tomo I, pp. 229-230.
3 Novisima Recopilacion. Biblioteca de Derecho Foral, 2°, Pamplona: Aranzadi, 1964, vol. II, p. 171.
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contiguos suelen hacerse facerias, ddndose facultad los de entreambos luga-
res.... Bstas Cortes de Pamplona de 1632, aluden al gozamiento de paztos por
los ganados en las facerias, ya conforme lo hiciera el Fuero General.

De interés especial son las leyes que hacen referencia a los faceros rea-
lengos que quedardn en titularidad de la Corona, a los que haremos una breve
pero clarificadora alusién ya que atn respetando la l6gica diferencia de su evo-
lucién y régimen con los faceros tradicionales, no es menos cierto que, se deben
presentar como lo que fueron en origen y sigue siendo a nuestro criterio, unos
Jaceros especiales, en los que el derecho originario de los sujetos beneficiarios
del uso y disfrute, no se modifica en su fundamento, manteniendo el derecho a
goce un cierto paralelismo con el de aquellos otros faceros de caracteres origi-
narios.

Estos son los faceros tradicionales a 1os que se reconoce su peculiaridad
en las tltimas Cortes celebradas en Navarra en los afios 1828 y 1829 al dejarlos
fuera de su cobertura. La aportacién de interés la presta la ley XXV de extrema
utilidad en el &mbito local, ya que algunas de sus disposiciones tuvieron casi un
siglo de vigencia, regulando: Sobre propios rentas y expedientes de los pueblos
complementada por la ley XX VI, que dispone sobre la: ...conservacion, fomen-
to y replantacion de montes... en clara referencia al comunal municipal, en el
articulo 2, establece la implantacién de las Juntas de Montes para cada pueblo
del Reino, con importantes competencias sobre los bienes comunales de su res-
ponsabilidad, ley que respeta el libre albedrio en el gobierno organizacién y
gestidn de los territorio no municipalizados, al disponer en el articulo 68:

El contexto de esta ley no comprende los terrenos o montes donde haya
Sfacerias, ¢ goce promiscuo entre dos ¢ mds pueblos 6 vecinos particulares,
sino que hayan de continuar como hasta agui, las convenciones, concordias
y demds pactos que tengan entre sis.

No obstante la regulacién posterior de montes ha incidido por igual en
toda la Comunidad Foral.
En aquel contexto se puede interpretar el vocablo faceria en referencia al
- ejercicio sobre un facero de los que mantienen la condicién originaria. Parece
evidente que consideran la naturaleza juridica del territorio facero, al dejarlos
excluidos de la regulacién de régimen local, tal como lo declara la ley, y por
ende, en el tradicional respeto a su cardcter de propiedad privada en mancomun,
de una serie de consortes con cualidad de vecino, identificados con distintos
Ayuntamiento coparticipes.

& Cuadernos de Cortes I1. Biblioteca de Derecho Foral, Pamplona: Aranzadi, 1964, p. 471.
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La ley manifiesta tdcitamente, la singularidad de la institucion, sin embargo
y como premisa, parece aconsejable el no hacer dogmatica partiendo del concep-
to formal actual y los condicionantes de cardcter administrativo. Hemos de
sitnarlo en su propio orden histérico juridico, cultural y econdmico donde pesa-
ba mas la inmediatez de los fines que cumplian las producciones en estas comu-
nidades especiales, que el valorar su naturaleza para una posible extincién, muni-
cipalizdndolos mediante el reparto del suelo.

Sdmese a esto, la conciencia de cohesion, el respeto al pacto, el sentimien-
to de mutua ayuda entre vecinos comarcanos al margen de las mugas jurisdiccio-
nales. El arraigo al pastoreo en libertad, el echar el ganado al monte en los pas-
tos de verano es atin hoy una préctica viva en las que se da diferentes formas de
solidaridad, esta especial idiosincrasia de los Naturales, posiblemente a manteni-
do vivas estas dos instituciones. Son aprovechamientos comunales surgidos y
ejercidos, como apunta Colom, ...en un contexto donde la confusion existente en
la configuracion de los patrimonios locales era evidente..., antes de que se intro-
dujera en nuestro ordenamiento ...un concepto nuevo restringido de bien comu-
nal (en referencia al comunal tipico de propiedad concejil 0 municipal) en el que
no puede integrarse una serie de supuestos de aprovechamientos vecinales’.

En Navarra los terrenos faceros, no son el resultado de unas divisiones terri-
toriales, son parte del nidcleo sobre el que se desarrollé un proceso de evolucién
jurisdiccional a su alrededor, hasta el concepto formal de bienes comunales conce-
jiles, al que alude el autor citado, quedando aquellos en su originaria naturaleza,
como terrenos calificados de baldios 6 liécos, sin poblacién asentada en su 4rea,
pero con una concurrencia de congozantes de los diferentes concejos colindantes.

2. Etimologia del concepto

En el contenido de lo regulado, observamos que estas instituciones, de un
modo u otro han sido respetadas a lo largo de la historia, sin embargo, en la
redaccidn de las diferentes normas histéricas y escritos de la Administracién
Foral en el siglo X1x, se emplea la palabra faceria indistintamente, para calificar
ambas figuras, solo del tenor del texto puede deducirse el auténtico significado.
Asimismo sorprende que entre la doctrina parezca confuso su origen, la etimolo-
gia del nombre, o la disparidad en el contenido de los derechos, en ambas insti-
tuciones. De ahf quiz4, el que no se pongan de acuerdo sobre el origen etimol6-
gico del término faceria o feceria. El Diccionario de la Real Academia Espafiola®

7 COLON PIAZUELOQ, E., Proceso de Formacién de la nocién de bien comunal y sus consecuencias:
Los aprovechamientos vecinales en Aragén. En Historia de la Propiedad en Espaiia, Bienes comunales
pasado vy presente, Salamanca: Centro de Estudios Registrales, 2000, p. 394.

% Diccionario de la Lengua Espariola, Madrid: Real Academia Espafiola, Espasa Calpe, 2001, p. 1030.
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define la voz faceria: (de facero fronterizo) terrenos de pasto que hay en los lin-
deros de dos o mds pueblos, que se aprovechan en conuin. Y facero en la misma
linea lo determina como: (Del latin faciarius, de facies, cara) perteneciente o
relativo a la faceria. Ademas de considerarlo un provincianismo navarro.

Arin y Dorronsoro, en el estudio juridico social sobre las corralizas, servi-
dumbres (...) de Navarra, fija su atencién en las facerias, en la misma linea,
entiende que proviene de la palabra facies o cara, dando a entender que sélo se
producen entre pueblos que estdn de cara o contiguos, pondera la importancia de
las comunidades de tierra y aboga porque se conserven a fin de que no decaiga la
importancia pecuaria del pais. Reconoce el arraigo del sentido solidario y el valor
que las comunidades tuvieron en Navarra desde los tiempos mas remotos ®.

En tanto que en el Vocabulario Navarro de Iribarren la define como: ...la
comunidad de pastos entre varios pueblos limitrofes o no.

Nieto'® resalta que las facerias, passerias, pacerias, tienen un claro deter-
minante en los originarios convenios de paz para asegurar la convivencia efecti-
va, en referencia a las que son internacionales, y en la misma direccién en que se
posicionara Fairen'! al declarar que la palabra faceria hace pensar que deriva de
1a voz latina pace (paz). Otros autores se inclinan por considerar que puede pro-
ceder de la accién de pacer (pastar) como fundamento y contenido de la figura,
en linea a nuestro derecho histdrico.

Altamira y Crevea'? en el estudio que realizé finalizando el siglo xix, de
obligada referencia, aludia a las fazerias existentes en el norte de Espafia, y las
definia: ...es el derecho reciproco de ciertos aprovechamientos (pastos general-
mente), en los terrenos respectivamente de dos pueblos lindantes. Se hace lle-
vando ganados al limite propio, vy dejdndoles en libertad, pudiéndose entrar en
los terrenos vecinos sin que caigan en prenda.

Texto que es similar al recogido por la Compilacién del Derecho Civil de
Navarra en el afio 1973.

Este autor se hizo eco del derecho de alera foral, la define como antiquisi-
ma institucién del Derecho de Aragdn, que establece una comunidad de pastos,
en un término jurisdiccional de considerable extension, con produccién exceden-
te a la que tienen acceso aquellos vecinos de una localidad amojonante, que no
tienen bastante con el suyo para apacentar sus ganados.

2 ARIN Y DORRONSORO, Estudio Histérico-social de las corralizas, servidumbres, montes y
comunidades de Navarra, Segovia: Heraldo Segoviano, 1930, p. 266.
0 NIETO, A., Bienes Comunales, Madrid: Revista de Derecho Privado, 1964, p. 396.
I FAIREN GUILLEN, V., Facerias internacionales pirenaicas, Madrid: Instituto de Estudios Politi-
cos, 1996, p. 15.
2 ALTAMIRA Y CREVEA, R., Historia de la Propiedad Comunal. Madrid: Instituto de Estudios de
la Administracién Local, 1981, pp. 380 y ss.
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Los Sres. Ilarregui y Lapuerta en el Diccionario para facilitar la inteligencia
del Fuero General, interpretan los vocablos fazer o fazenderia por labor o hacer,
y sin embargo a continuacién, fazeras-villas, lo transcriben como pueblos limi-
trofes, en tanto que parzonero, de parzoneria lo define como porcionista'®. Esta
dltima acepcién la hemos visto recogida en diversas fuentes documentales deno-
minando a la Junta de los faceros como Junta de parzoneria.

El Diccionario Juridico Navarro del siglo xv1', guarda silencio al respecto,
quiz4 por la obviedad de su contenido y lo extendido de su conocimiento dada la
importancia econdmica de esas superficies boscosas, en una sociedad de econo-
mia agropecuaria. Del mismo tenor se manifiesta el Diccionario de los Fueros y
Leyes del Reino de Navarra que Yanguas y Miranda recopilara a comienzos del
siglo xix"s.

Por su parte Floristdn Samanes'® va m4s lejos al declarar recientemente que:
.1l siquiera el nombre de faceria de etimologia discutible es conocido hoy por
miutcha gente. Menos lo es, su significado juridico. Este insigne autor con el fin
de aportar algo de luz, toma un texto del afio 1861 de F. Sanz y Baeza, quién defi-
nia la faceria como: Un convenio hecho por dos o mds pueblos distintos, esta-
bleciendo entre si mancomunidad en el goce de yerbas, aguas y pastos en toda la
extension de su territorio respectivo o en la de parajes determinados.

Enunciacién que no aporta demasiado a nuestras disquisiciones.

3. Denominacion

La faceria en sentido genérico, parece entenderse como el ejercicio de pacer,
de paceria, de pastar. A su vez, la calificacion toma carta de naturaleza al estimar
un especifico modo de disfrute entre varias comunidades concejiles sujetas a un
convenio inter partes, lo que la doctrina califica de faceria en sentido estricto.

Frente a la designacién de Facero que puede interpretarse también en senti-
do genérico, como la denominacion de un suelo objeto de los aprovechamientos
promiscuos, no obstante en puridad, el nombre dard respuesta en aquellos casos
en que se conserva el monte como una comunidad de tierra. Denominacion que
para evitar errores parece la mds idonea, siguiendo el dictado de los mismos pro-
tagonistas.

13 Fuero General de Navarra Apéndice. Biblioteca de Derecho Foral, Pamplona: Diputacién Foral de
Navarra, Aranzadi, 1964, Tomo 1, pp. 297 y 306.

4 OTAMENDI, J.J.. BETHENCOURT, R., Diccionario Juridico Navarro, Estudio del Origen del
Fuero General, Pamplona: Aranzadi, 1986.

5 YANGUAS Y MIRANDA, 1., Diccionarios de los Fueros del reino de Navarra y de las Leyes
vigentes promulgadas hasta las Cortes de los afios 1817 y 1818 inclusive, San Sebastidn, 1828.

16 FLORISTAN SAMANES, A., Geografia de Navarra 3, Los hombres-1, Pamplona, 1995,
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Siempre al hilo de las normas histdrico-forales, el empleo poco claro de los
vocablos puede inducirnos a error en una primera lectura, definitivamente, es su
contenido el que nos refirma en la diferencia entre ambas acepciones faceria y
Jacero. De la transcripcién y andlisis de las fuentes documentales y legislativas
se deduce dos tipos de propiedades, dos denominaciones sujetas a dos conceptos.

A este respecto se manifiesta la Ley de modificacién de Fueros de 16 de
agosto de 1841. La Paccionada no cayd en el error del enunciado, ademds, supo
imprimir una consideracién a la peculiaridad comunal del Reino, le da un reco-
nocimiento formal procurando la prosecucion del orden tradicional, su articulo
14 alude a tan histéricas instituciones: No se hard novedad alguna en el goce y
disfrute de los montes y pastos de Andia, Urbasa, Bardenas, ni otros comunes,
con arreglo a lo establecido en las leyes de Navarra y privilegios de los pueblos,
justificando de este modo, en ofros comunes, la continuidad de la situacién his-
térica, que ha mantenido su vigencia hasta hoy.

El Reglamento para la Administracién Municipal de Navarra, de 3 de febre-
ro de 1928 (RAMN), regula con carécter territorial el régimen municipal de la
provincia, unificando la normativa dispersa, y constatando de nuevo la considera-
cion a los sitios faceros en reconocimiento y respeto a su especial naturaleza juri-
dica diferenciada de las Entidades Locales. El RAMN en el articulo 55.c, y con
relacién al ejercicio de la competencia para la realizacién de obras y servicios,
legitimaba a las agrupaciones tradicionales disponiendo: ...se consideran integra-
das las mancomunidades, facerias, y cualquier otra forma de asociacion o Comut-
nidad existentes en la actualidad, las cuales se regirdn por los Reglamentos,
Ordenanzas, Sentencias, Concordias que tengan legalmente establecidas"'.

En este caso serdn las Juntas de los faceros, las legitimadas para tomar los
acuerdos pertinentes y gestionar las obras y servicios de acuerdo a sus propias
Ordenanzas o costumbre. En tanto que la faceria ejercida sobre terrenos comu-
nales de diferentes municipalidades, tendrd un orden interno, establecido en las
cldusulas de los convenios acordados por las partes contratantes para los disfru-
tes, pero el suelo que los soporta, quedard sujeto a este Reglamento y a las Orde-
nanzas municipales que sobre los comunales elaboraban las Juntas y Ayunta-
mientos. De nuevo la diferencia viene establecida por el contenido de la norma a
pesar de lo equivoco del vocablo utilizado.

Reglamento, que trae causa en el Real Decreto Ley Paccionado de 4
noviembre de 1923, que ratifica los principios normativos forales y el respeto a
la peculiaridad local de Navarra, de acuerdo con las bases negociadas con
Madrid para salvar el régimen tradicional, ademds de asegurar la autonomia

'" Reglamento para la Administracién Municipal de Navarra, Texto Refundido. En Legislacidn
Administrativa y Fiscal de Navarra, Pamplona: Diputacién Foral, Aranzadi, 1969, p. 48.
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municipal en el futuro, despegandose de ese modo del Estatuto Municipal de § de
marzo de 1924 de Calvo Sotelo.

III. CONTENIDO DE LA FACERIA Y DEL FACERO

1. El Fuero General de Navarra y la costumbre

El Fuero General libro VI, titulo I, capitulo VII, ya referenciado regula la
Jaceria no atendiendo al qué, sino al cémo y en al cudndo.
El capitulo VI establece:

Como et en quoales lugares pueden paszer los ganados de las villas faze-
ras, et en quoal manera deven dar logar do alberguen a los ganados agenos.

Las villas fazeras que han los términos cosnoscidos pueden paszer de part
de los restyillos® ata las heras, de sol & sol, non faziendo dayno en los fruy-
tos, ni en prado de cavaylo, nin de buyes. Si por ventura algunos ganados
agenos pasasen por el termino dalguna villa 6 busto, 6 por témino dalgun
yfanzon, dévenlis dar logar do alverguen una noch, ¢ dos, sin non pueden yr
de bona gutisa, et non sean tenidos de dar ninguna cosa d los de la villa, ni ad
aqueill yfanzon, et dénlis logar 6 puedan bever aqueillos ganados. Si aquei-
Hlos ganados de los homes del Rey passaren por termino de alguna villa ¢ dal-
gun yfanzon, denlis logar o alberguen et abeuren sus ganados. Et si por ter-
mino de alguna villa o de Rey passaren algunos ganados, delis logrado
alberguen et do abeuren, et si da non lis quisieren, pueden prender logar o
alberguen et abeuren sin dayno de los vecinos en losfructoset los prados de
cavaylos et de buyes, et en los otros vedados que tienen vedados los vecinos
entre si.

El Fuero establece en este capitulo, los terrenos que serdn habiles y conoci-
dos de las villas para pastorear los ganados menudos, incluso levantada la cose-
cha, se podra herbagar en las rastrojeras, siempre de dfa, con respeto a frutos, los
seles y bustalizas. Pide consideracion y cobertura a las necesidades de los gana-
dos del Rey, asf como para los ganados vecinos, ante la dificultad de retornar a su
término a la puesta del sol, si bien en caso contrario, acepta el que sin ocasionar
dafios puedan gozar de lo necesario.

Es incuestionable que la faceria surge para evitar conflictos entre los pue-
blos amojonantes, con enfrentamientos incluso personales que han dado lugar a

'8 EJ contenido de restovlios se traduce por el rastrojo que queda después de la siega en tierra de cere-
al, en este sentido se da una curiosa analogifa con el contenido que pudo tener el originario derecho del
corralicero en las Corralizas.
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largos litigios, provocados por el ganado desmandado que pasaba a pastar desde
una jurisdiccién al término de la localidad vecina, o pernoctaban sin licencia. La
situacién creada vino generando serias tensiones lo que aconsejé dar una solu-
cién. Las premisas y pautas a seguir establecidas por el Fuero, se desarrollaron
mediante pactos puntuales, que segtin los usos y medios de cada localidad des-
cendian al detalle en aquellos extremos que era preciso regular. Acuerdos forma-
lizados en los Convenios entre las republicas implicadas, en estas estipulaciones
la costumbre se va desplegando y entendemos que en ella se condensa el conte-
nido de la institucion.
El capitulo VII dispone sobre:

En quoales villas fazeras los ganados pueden pascer trasfumo; et quoanto
non se deven acostar aleguminas.

En las villas fazeras los ganados de la una villa non deven passar d la otra
villa trasfumo por razon de pasturas, nin deven intrar al término d la part que
son sembrados las misses, nin fazer dayno en las leguminas que non deve
acostarse d eyllas quoanto la pertiga; maguer ay muitas villas que non cog-
noscen los términos, et aqueillas villas tales deven passar trasfumo, et paszer
las yerbas, et bever las agoas en una, et si montes ha en los terminos, usar
deyllos como si fuessen una vecindat ambas las vilias. Esto es por lo qgue no
han partido los terminos; manguer una destas villas si oviere mont ¢ algun
vedado, ¢ part del termino apartada qgie usen por si et usaron sus anteceso-
res, dévelis como el uso han leyssar.

La redaccién habla por si sola, se refiere a los términos faceros y manda
perseverar los usos tradicionales. Reconoce el derecho de pastar en libertad, en
aquellos terrenos y montes que no se han partido los términos, y ordena que pro-
sigan en las demarcaciones existentes como los usaron los antecesores, gozados
en mancomun tal era la costumbre.

Y por dltimo el capitulo VIII: Regula las limitaciones a observar en las face-
rias entre dos villas:

Ata el guoal hora pueden pascer los ganados de las villas fazeras sen day-
no facer:

En las villas fazeras los ganados de la una villa pueden paszer de sol a sol
entroa las heras de la ofra villa quitament, et tornen d lur temino con sol; et
si fizieren dayno en leguminosas 6 en otros fruytos paguen el dayno. Si en este
comedio oviere prado de cavayllos ¢ de buyes, paguen las calonias si fizieren
entrada ninguna o embargo ninguno, como fuero manda.
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En las primeras décadas del siglo XIII el Fuero con cardcter general res-
ponde a la necesidad de ordenar y positivizar la actividad libre del aprovecha-
miento de pastos y lo hace profusamente. A partir de esta fecha y con cardcter ter-
ritorial los goces quedan sujetos a sus prescripciones en funcion del interés de la
comunidad vecinal. De forma especial se impone la conveniencia local, al orde-
nar el goce en los pastos y el régimen que debe imperar entre las villas faceras, o
en los disfrutes de aquellos territorios sin repartir, lo que demuestra la importan-
cia y la fuerza econémica de estos montes baldios.

Razén por la que parece haberse mantenido la vigencia tanto de la prictica
de faceria como el respeto histérico a los Faceros y sus usos, sin olvidar la sin-
gular ayuda que prest6 el periodo desamortizador a la propiedad privada espe-
cial, proporcionandole la pervivencia.

Durante siglos y de acuerdo a la costumbre, prosiguen con la practica inme-
morial del pastoreo en semi-libertad imprescindible en la produccién de ovino,
bovino, caballar y en un tiempo también del porcino, a lo que se suman otros ren-
dimientos boscosos, que proporcionaban los tan necesarios lotes de lefia de
hogar, la madera para construccion, carboneo o su venta mediante subasta, fru-
tos, caza, pesca, etc. Todo ello suponia para la mayoria de las Casas la base de
subsistencia, en consecuencia, la de los Concejos navarros, e indiscutible fuente
para que éstas hiciesen efectivo el gravoso reparto.

Aun hoy la saca de madera ordenada y el pastoreo, es la principal actividad
en estos territorios, siguiendo la explotacion del sistema tradicional, sin embargo
parecen emerger nuevos intereses.

IV. LA FACERIA

1. Criterios calificadores de la Faceria

Retomando el hilo histérico que ayude a dar respuesta a las incégnitas que
se han planteado, acudir a las fuentes documentales en busca de criterios firmes
y concluyentes, es decisivo, la claridad la aportan varios Convenios de faceria no
muy diferentes entre ellos. El contenido se sintetiza en cuatro puntos:

A tal efecto se examinan:

A) Los elementos personales, advirtiendo los requisitos exigidos a las par-
tes que formalizan el Convenio, representantes legitimados de los Entes locales,
los testigos y los sujetos del aprovechamiento con condicidn de vecino de las res-
pectivas localidades y por ultimo refieren la contratacion de costaleros.

B) Elementos reales: se expresa las superficies ¢ términos habiles que apor-
ta cada una de las partes contratantes, describiéndose la periferia con datos iden-
tificativos del terreno, completando la demarcacién. Singularmente son hébiles y
de libre goce las yerbas y agua, por supuesto ampliable a otros aprovechamien-
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tos controlados y complementarios a la actividad ganadera, bien corte de hele-
cho, goce en tajos de hoja, madera para chabolas, extraccién de argoma y aliagas,
en todo caso, acciones sujetas a las normas de la Ordenanza municipal del Ayun-
tamiento a donde corresponda el suelo de las producciones.

() Las limitaciones se presentan en varios aspectos, con relacion al espacio:
quedando limitado al término demarcado. Y al tiempo: se manifiesta el plazo de
vigencia del contrato, limitado a un nimero determinado de afios, siempre abier-
to a prérroga; ademds de incluir para ese periodo, la imposicion de los plazos de
entrada y salida de las reses a los pastos, siempre en consideracién del tipo de
ganado (ovino y bovino), durante los cuales, la pastura podrd llevarse a cabo, de
sol a sol, en unos caso, o bien, el ganado podra permanecer de dia y noche, de era
en era.

Y D) El control puede hacer referencia a las especies de ganado restringi-
das, prohibiendo la entrada en ocasiones a garafiones 6 caballos enteros, machos,
bueyes, boyatos o el porcino y por supuesto cabras. De tal modo que los ganados
a enviar de facerfa, serdn principalmente el lanar y vacuno sin limitacién en el
nimero de cabezas si hubiere pasto, y segtin el calendario ganadero tradicional.

Se acuerda especificidades en materia de infracciones, imponiendo al suje-
to responsable sanciones por transgredir lo estipulado en el Convenio y a favor
del ayuntamiento sancionador.

2. El Convenio de faceria entre Igantzi/Yanci-Arantza/Aranaz

Cualquier seleccién es caprichosa y privilegio de quien la hace, hemos
escogido este Convenio a que se refiere el titulo, porque integra los elementos
esenciales en que se asientan las bases del ejercicio del disfrute, son protagonis-
tas dos Villas de la cuenca del rio Bidasoa'®. El interés radica, en algunas notas
de detalle, de tipo menor, ademads de las claves que manifiestan como funciona-
ron realmente en el pasado, y nos revelan los aspectos esenciales de esa realidad
metajuridica.

Analizando el tenor de las capitulas observamos, que apenas varia en su
fundamento de un Convenio, muy parco, fechado en el aiio 1746, titulado Penas
por abusos, y de otros mas modernos y profusos fruto de las continuas y periédi-
cas renovaciones.

El Convenio de faceria modelo, se formaliza el dia 10 de junio de 1871, y
toma carta de naturaleza: ...en la pradera inmediata al Palacio de Aranibar juris-
diccion de la Villa de Aranaz..., se constituyen como partes contratantes el Alcal-
de y Regidores de la Villa de Arantza/Aranaz en numero de cuatro, en represen-

¥ Archivo Municipal de Igantzi/Yanci, 2, carp.16, leg. 8, Exp. 1, afios 1746-1962.
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tacidon de Igantzi/Yanci son cinco los miembros de su Ayuntamiento, y a la firma
ante Notario comparecen diez testigos de ambos lugares, debiendo acreditar
todos ellos su condicién de vecinos y el pleno ejercicio de sus derechos civiles,
lo que les atribuye ...capacidad legal necesaria para otorgar escritura de faceria
o convenio sobre el goce de yerbas.

El documento consta de ocho capitulas y una exposicién de motivos, en la
que se manifiesta como causa del contrato, ...el aprovechamiento reciproco de
yervas y aguas de los términos comunes de ambos pueblos..., razon idéntica a la
del Auto inmediatamente anterior de 11 de diciembre de 1864, afiaden, el haber
existido diferencias entre vecinos, por lo que se esgrime una segunda causa, la de
procurar la concordia, para que: ...haya la devida paz y armonia entre pueblos
limitrofes y los vecinos que viven cerca de las lineas devisorias no tengan en par-
ticular grandes perjuicios... indicando el periodo de vigencia de esta renovacién
por un plazo de 6 afios.

La primera capitula, hace referencia al término jurisdiccional con que contri-
buye cada Ayuntamiento que integrara el espacio hdbil para el pastoreo, este medio
fisico ofrece la posibilidad de una explotacién racional, por tanto, incluye un condi-
cionado que asegure la eficacia del acuerdo destacando las normas que se acostum-
bran a cumplir, ...los ganados de ambas Villas (...) podrdn pastar indistintamente en
los montes de Aranaz y Yanci de sol a sol, retirdndose por la noche a la jurisdiccion
respectiva, pero cuando se saque al monte, 0 estando en él deberdn dejarse al
menos a una distancia de cincuenta estados de la linea divisoria para que en lugar
de obligarles por su duefio a pasturar en término ajeno fomen voluntariamente la
direccion que gusten de lo contrario sufrird el castigo de un real por cabeza.

En la segunda, se hace referencia al disfrute del ganado mayor y menor,
regulando con mayor rigidez que en tiempos pasados seglin la experiencia fue
aconsejando, exceptia del convenio el ganado cabrio, caballar menos el de bas-
te, caballo o macho, se exceptian los bueyes denominados erguias, por lo cual no
se aprenderdn esos ganados en jurisdiccion extraila, se devolverdn a su término, y
por incumplimiento o descuido se imponen multas, con cuantias que oscilardn
segln la cualidad de las cabezas: por una yeguas y sus crias la pena es de cuatro
reales fuertes; por una cabra dos reales; por cada caballo o buey cuatro reales.

El tercer apartado, posibilita a ambos pueblos el hacer en toda la zona,
extraccion libre de yerbas llamadas ambulio.

La cuarta capitula disponia que: ...se prohibe el corte y extraccion de leiia,
sea de pie, ramaje o suelo del término extraiio al actuante. De ello se infiere, que
a esa fecha y en esas villas, todo vecino tenia la libertad de ejercer este derecho
en su propio término sin mayores requisitos.

La quinta estipulacién hace referencia a nuevas restricciones: ...prohibe el
corte de helechos en jurisdiccion ajena a los vecinos de ambas villas hasta el 8
de septiembre, y atin para hacerlo deberdn pedir licencias o permiso al pueblo
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respectivo y su Ayuntamiento no podrd denegarle... se extiende el mismo requi-
sito para la argoma y aliagas, remitiendo al procedimiento exigido en la Orde-
nanza municipal de cada Villa.

La sexta cldusula acuerda que: Cada una de las Villas nombrard sus guar-
das de montes comunicdndose respectivamente la eleccion para su gobierno y
serdn juramentados para dar el crédito devido... .

Item séptimo, incide en las sanciones e indemnizaciones por transgredir lo
dispuesto en el Convenio, solicitando se paguen en el acto. Se estipula el meca-
nismo por el que pasaran el duefio v, ...el ganado aprehendido, en vista del aviso
v lugar depositado debe dirigirse a la justicia de que dependa....se presentard
ante el Alcalde del pueblo donde se haya cometido el hecho o acaso producido
los dafios, sino se presenta, oficiard el Alcalde del pueblo donde resida el infrac-
tor para su castigo y serd juzgado segtn el Cédigo penal.

Y el octavo pacto digno de citar, lo constituye el precio que se impone a
Arantza/Aranaz, considerando que [gantzi/Yanci tiene mayor extensién que su
vecino, y estar cubierta de grandes alfombras de pasto, en este apartado se rea-
justa la compensacion. Por el mayor numero de pastos que segiin este convenio
disfrutard Aranaz en Yanci, abonard a esta Villa el Ayuntamiento de la primera,
en cada uno de los seis afios a doce pesos de a cuatro pesetas haciendo la pri-
mera entrega el cinco de junio.

Se concluye con la fecha y firma de los actuantes, ante el fedatario publico.

3. Naturaleza juridica de las facerias

Del contenido del Convenio puede concluirse que el drea donde se realiza la
Jaceria corresponde a jurisdicciones que se mantienen delimitadas dependiendo
territorialmente de sus respectivos ayuntamientos. Los vecinos congozantes esta-
ran sujetos al régimen normativo correspondiente u Ordenanza Municipal de su
lugar de residencia. Sélo responderdn de acuerdo al Convenio y ante la autoridad
municipal competente, en referencia al deber de cuidado que cada ganadero ten-
dré con sus reses en funcidn al orden impuesto y en aquellos extremos que espe-
cificamente se recoja.

Es preciso subrayar que la aportacién de cada ayuntamiento gravando su
territorio comunal con el derecho de pasto a favor de la otra villa, se ve compen-
sado a su vez, con el derecho a que sus propios ganados pasten en el otro territo-
rio también comunal, y viceversa, dandose una reciprocidad de servidumbres de
pastos. Cada territorio dominante es a su vez sirviente. Se constituye expresa-
mente mediante la libre voluntad de las partes, por plazo determinado y se impo-
ne a los goces las reglas pactadas.

El derecho de servidumbre reciproca de los municipios congozantes, se
transmite a quienes lo conforman con calidad de vecino. Esta cualidad subjetiva
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responderd al cumplimiento de los requisitos exigidos en la Ordenanza de cual-
quiera de las villas (la condicién de vecino exige Casa abierta y residencia efec-
tiva, debiendo estar al corriente en el pago de las cargas tributarias, etc.). El dere-
cho en la faceria tiene su importancia econémica pero nadie lo incluird como un
derecho a inventariar en su patrimonio.

4. Clases de facerias

4.1. Intermunicipales y comarcales

Hemos visto a titulo de ejemplo, que el Convenio parcialmente transcrito se
concert6 por la totalidad de los pastos entre dos ayuntamientos interesados y
colindantes, aunque no necesariamente la cuantia de superficie territorial aporta-
da por los participantes, o su niimero tenga especial relevancia a este respecto. Si
es de interés, el considerar la importancia que tuvieron histéricamente este tipo
de arreglos entre ayuntamientos navarros limitrofes, de los que encontramos
varios ejemplos.

No siempre la faceria se ejerce sobre comunal municipal, ya que hay casos
participados por ayuntamientos y Territorios faceros. En la misma comarca
encontramos un convenio de similar factura, analizado, vemos que coincide bési-
camente con los intermunicipales, a excepcidn de una de las partes contratantes,
que en este caso no se corresponde con los representantes de un ayuntamiento. El
convenio de facerfa se concierta entre el municipio de Igantzi/Yanci y los cuatro
pueblos titulares del monte facero del Bidasoa-Berroardn, representados por su
Junta, acuerdo que se repite desde tiempo inmemorial, renovado por diferentes
plazos, siempre prorrogables, durante el siglo Xx la renovacidn se efectuaba cada
16 afios, y su continuidad, en todo caso, siempre quedaba abierta al interés de
ambas partes.

4.2. Internacionales

En estas facerias, los convenios que las establecen tienen cardcter interna-
cional y vinieron a consolidar, lo que histéricamente fueron las relaciones sobre
pastos transfronterizos a lo largo del pirineo navarro. Con una evolucidn que par-
te de los convenios de paz entre valles vecinos y acuerdos de buena vecindad, en
los que se conciertan el derecho sobre los pastos, pudiendo darse contraprestacio-
nes en especie o metalico. La casuistica referida por Fairen® rompe la abstraccion

2 FATREN GUILLEN, V., Facerius internacionales pirenaicas. Madrid: Instituto de Estudios Poli-
ticos, 1996, pp. 216-224.
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con la que trat6 la doctrina la institucién, descubriendo interesantisimo material
histérico y las lineas de evolucion. Analiza la legitimidad de las partes otorgantes
a tenor se sus cargos, el contenido de los contratos concertados en los lugares sim-
bdlicos atendiendo a la tradicidn, fuentes de derecho local e internacional, ele-
mentos reales, plazos de vigencia, reproduciendo incluso interesantes sentencias.
En suma, los convenios de faceria son fruto del sentido de equidad, racionalidad
y buena voluntad de las partes. El derecho al disfrute de los pastizales y agua sigue
siendo la causa primordial donde gira el acuerdo y sus estipulaciones.

Los convenios pueden tener cardcter perpetuo, como las facerfas interna-
cionales de Hernaz, Arlas o de la piedra de San Martin de Roncal-Soule, en este
caso podran pacer los ganados en suelo de faceria de sol a sol vy de era a era; o
la muy conocida entre Roncal-Baretous ratificada por voluntad de las partes,
cada afio el dia 13 de julio, a la altura del mojon 62, dando lugar al llamado 7¥i-
buto de las tres vacas, que tiene su origen en la sentencia del afio 1375. El Trata-
do de Limites de 1856 (que estableci¢ el limite fronterizo entre Francia-Espaiia)
determiné que ademas de ésta, se tendrian por subsistentes las de Aezkoa-Cize y
San Juan de Pied de Port. En otros convenios los plazos se fijan por diferentes
periodos de tiempo e incluso pueden desaparecer.

La de Luzaide/Valcarlos con Baigorry v Banca era de cardcter quinquenal y
dejé de renovarse por voluntad de Luzaide/Valcarlos en las tltimas décadas del
siglo XX.

Los plazos varfan de unos convenios a otros, los convenidos por el Valle de
Baztan con las vecinas localidades francesas de Laburdi o Baja Navarra (Sare,
Saint Pée Sur Nivelle, con Ainhoa, Espelette, [txassou, Bidarray, o con el Valle
de Baigorry) son de vigencia quinquenal y renovables.

4.3. Interprovinciales

Hoy précticamente desaparecidas su niimero era considerable hasta el siglo
XIX, respondfan a practicas ancestrales de pastoreo con confusion de términos
entre los pueblos navarros, guipuzcoanos y alaveses, eran formalizadas verbal-
mente y sujetas a la costumbre. La delimitacion territorial unida a la disminucion
del ganado ovino y el desarrollo industrial del drea practicamente acabd con ellas.

V. LOS FACEROS

1. Los faceros de titularidad mancomunada y del Real Patrimonial: los dere-
chos de disfrute a partir del siglo XVI

En el siglo xv1 al quedar Navarra bajo la 6rbita de Castilla en las facerias no
se observa un cambio de practicas sobre suelo concejil delimitado convencional-
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mente prosiguen en sus usos, costumbres y convenios como se ha apreciado. En
tanto que en los territorios faceros, los hechos ponen de manifiesto la quiebra de
la dindmica tradicional, se advierte ya dos tipos de faceros en razén unos a la titu-
laridad del Rey que se hace ostensible y pretenciosa, conocidos como tierras de
realengo y, aquellos otros, en que los vecinos conservan el dominio en manco-
mun, con los derechos de disfrute inherentes a ese propiedad, a los que dedicare-
mos especial atencion.

Es de obligada referencia aludir si quiera brevemente a los realengos por su
enorme extension, e importancia econémica, a pesar de reconocer que los ele-
mentos que constituyen los faceros en sentido estricto, aparecen distorsionados al
comprobar el empefio del Real Patrimonial en imponer sus férmulas de gobiermno.

Los faceros realengos sufrieron una pretendida limitacidn en los derechos
de disfrute de los vecinos comarcanos y naturales del Reino. Con los Austrias
dan comienzo continuos agravios a los sujetos con derechos de goce ancestra-
les, abusos que podemos considerar de auténticos despropdsitos hasta esas
fechas desconocidos, y a los que se enfrentan las Cortes del Reino durante 300
afos.

En la Novisima Recopilacién se constatan una y otra vez los intentos de
afrentar los derechos inmemoriales de los vecinos comarcanos, y rehabilitados
periddicamente mediante las leyes surgidas de los Reparos de Agravios infringi-
dos a los de este Reino por la Corona de Castilla, con més intensidad en los pri-
meros afios de la unidn.

Parece que al subrogarse en el que fuera dominio eminente de los Reyes
predecesores, el Real Patrimonial pretenden modificar el contenido del derecho,
pasando de la simple y discutida nuda propiedad, a ejercer un dominio util, al que
el Reino pone brida.

Cada vez que las Cortes sustancian un pedimento, siempre redactado con el
debido respeto, puede reconocerse en su texto que la Corona tenfa un derecho de
propiedad vacio de contenido, carecia del uti, frui, habere y possidere, los dos
primeros términos y el cuarto, corresponden al uso, disfrute y posesién que se
mantiene indiscutida en los vecinos comarcanos y en los Naturales del Reino.
Tampoco puede afirmarse que el titular eminente tenga la libre disposicion de
estos territorios, quizd la causa pueda centrarse en el contenido del verbo habeo,
que se refiere al resultado de un acto de adquisicion licita (capio), por el gue una
cosa se hace propia y se puede vindicar®.

En este aspecto las Cortes de Navarra fueron tajantes frente a las aspiracio-
nes de la Corona durante la segunda mitad del siglo xv1y el siglo xvi1, periodo
en el que se producen intensas ventas de baldios para allegar liquidez a las arcas

2D ORS, A., Derecho Privado Romano, Pamplona: EUNSA, 1983, p. 192.
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reales”. Moreno aporta los datos de Vasseberg sobre los ingresos que produjeron
las ventas y el peculiar reparto territorial de éstas, en Andalucia se concentr6 el
50% de los ingresos por la liquidacién de baldios, en menor medida en Castilla-
La Mancha, Madrid, Rioja etc., en todo caso, puede justificarse la licitud de su
titulo, por subyacer en ese domino el derecho de conquista a los drabes. Eviden-
temente esta no era la situacion de los realengos navarros si exceptuamos la Bar-
dena que de algin modo lleva una dindmica especial y la Corona supo sacarle
sustanciosos beneficios®. El freno a la posible pretensién Real de venta de estas
propiedades lo imponen las Cortes celebradas en Olite el afio 1688.

El Rey solicita un servicio a Navarra para las fortificaciones de la ciudad de
Pamplona. Se acuerda la concesion de 30.000 ducados de las rentas del Vinculo
del Reino, con la exigencia de que se empleen integramente en ello, y la condi-
cién de:

...que ahora y en ningun tiempo alguno no haya de hacer, ni haga merced
de venta, ni engjenacion de los Montes Reales de Andia, Encia v Urbasa ni
los demds comunes Reales en que los Naturales de este Reino tienen uso y
costumbre de gozar libremente (...} ningtin particular, ni comunidad eclesids-
tica, ni secular, sino que los dichos Naturales en continuacion de su posesion
inmemorial hayan de ser manutenidos y conservados en ella a perpetuo sin
innovacion ni alteracion alguna, quedando la dicha posesion privativa a su
favor sin consideracion de precaria, ni otra circunstancia por donde d tiem-
po d venir se les pueda derogar...

2 MORENO FERNANDEZ, JR., La légica del comunal en Castilla en la Edad Moderna: Avances
y Retrocesos en la Propiedad Comuin. En Historia de la Propiedad en Espaiia, Bienes Comunales Pasa-
do y Presente, Madrid, 2002, p. 164.

B Los pueblos congozantes obtuvieron el derecho en coyunturas diversas, el Valle de Roncal y a
Salazar se les fue reconocida por los reyes navarros esa préctica ancestral de trashumancia de los gana-
dos para herbagar en la Bardena, Tudela lo obtuvo en el siglo X1l tras ser conquistada a los drabes, si bien
en el siglo xvil se vio obligada a pagar 8000 ducados como confirmacién de sus Privilegios; Corella
adquiri6 el goce el afio 1630 previo pago de 26000 ducados; Mélida aboné a la Corona de Castilla 3300
reales en concepto de confirmacién de sus derechos; Valtierra obtuvo el derecho a caza y lefia pagando a
los Austrias 400 ducados el afio 1542; Fustifiana lo hace el afio 1664 ingresando 700 ducados; A Peralta,
Funes, Falces en el afio 1693, la Corona les cobré a cada 1000 ducados, un aito mds tarde obtiene el dere-
cho Cortes por el mismo precio, Carcastillo, Bufiuel o Cabanillas parece que pudieron justificar sus Pri-
vilegios eludiendo contribuir por ello. No obstante rige el principio de igualdad de cada uno de los 22
lugares (19 municipios, 2 valles y una persona juridica privada que es el Monasterio de la Oliva), repre-
senta un voto al margen del ntimero de vecinos, paralelismo tanto en los aprovechamientos como en las
responsabilidades. Equivalencia puesta de manifiesto en la aportacién de 12000 ducados que se debié de
hacer de nuevo y por causas similares a Felipe V (primer Borbdn), en el afio 1705, excepto el Monaste-
rio de la Oliva que aporté 400 ducados. Hoy la Bardena atin no estando incardinada en ningdn munici-
pio, la Compilacién de Derecho Civil Foral reconoce la personalidad juridica de su Junta y el que se rija
por sus Ordenanzas. Vid., RAZQUIN LIZARRAGA, M., Régimen Juridico-Administrative de las Bar-
denas Reales, Pamplona, 1990,
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La lucha entre los representantes del Fiscal Patrimonial y el Reino en esta
materia, es un fiel trasunto de la pugna que desde el comienzo del siglo xv1 sos-
tenfa la Corona con Navarra como queda reflejado en las Actas de las Cortes. En
breves pincelada dejamos constancia algunas significativas alteraciones de la
posesion libre de las comunidades congozantes. Entre las diversas pretensiones
del titular eminente, merece considerar la intencion de poner precio y otras limi-
taciones sobre los disfrutes en las sierras de Aralar, Urbasa o Andfa. Las Cortes,
defienden la gratuidad de los pastos y se enfrentan a la prohibicién impuesta por
el Patrimonial, de pastar en libertad pretendiendo cobrar tributos a los ganaderos
que subfan a la sierra de Andfa (Lib. IT, tit. IV, ley XL)**.

En otro caso era el Alcaide del Rey de la fortaleza de Estella, quien aspira-
ba al cobro en Vellosas y libras de queso a los ganaderos que suben a herbagar a
Urbasa, Encia y Andia. Las Cortes del afio 1553 fundamentan la defensa de los
derechos vecinales, declarando que esos sitios han: ...sido comunes y libres de
tiempo inmemorial d ésta parte (Lib. 1, tit. XXIII, ley 1)*.

De modo general el Reino declara por: ...fuero antiguo que todo Hijo-Dal-
go que tuviere vecindad pueda gozar en el lugar donde tuviere las yerbas y ago-
as con todos los ganados (Lib. 1, tit. XX, ley I, y $s.)%. Como reconocia la cos-
tumbre.

Las Cortes también deben frenar las acciones del Sustituto Patrimonial ante
la nueva pretension de vender las producciones en su propio beneficio a ...extran-
Jeros de este Reino, lefia, carbon, pinos de los sitios de la Bardena, Urbasa o
Andia (Lib. 1, tit. XXII1, leyes I, 11, TV, V)%, Estas declaran asimismo, que los
territorios faceros ...son en este reino y han acostumbrado siempre y acostum-
bran todos los deste Reino y cualesquiera de gozar libremente con todos sus
ganados, hacer fusta, lefia a (...) para sus usos y necesidades ... , constatando que
el dominio til estaba fuera del alcance del Rey.

En el siglo x1x, la situnacién controlada por las Cortes, varia de forma tdcita,
los derechos realengos irdn tomando fuerza una vez desaparecidas éstas, la lucha
de los congozantes se cifra en denunciar ante la Diputacién para que eleve queja
ante el Patrimonial, sobre los desequilibrios que producen en los aprovecha-
mientos tradicionales, las abusivas sacas de madera que se llevan a cabo en inte-
rés del Estado, subrogado en los derechos de la Corona. A este respecto es clari-
ficador apuntar, si quiera muy someramente, sobre las fuentes documentales de
la segunda mitad del siglo X1x, que manifiestan los esfuerzos de las gentes

2 Novisima Recopilacidn. Biblioteca de Derecho Foral, 2° Pamplona: Aranzadi, 1964, vol. 11, p. 284.
Cortes de Pamplona afio 1580.

3 Ibidem, Cortes de Pamplona, afio 1553, p. 189.

% Ibidem, Cortes de Tudela, afio 1538, p. 165.

27 Ibidem, Cortes de Tudela 1565; de Pamplona, 1580; de Tudela 1583; de Pamplona, 1642,
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comarcanas de Urbasa, Andia o Aralar, para mantener sus disfrutes y frenar los
abusos por las talas descontroladas del Estado a lo que se unieron Alcaldes de
localidades tan distantes como la de Ochagavia y otros del Pirineo navarro.

El articulo 14 de la Ley Paccionada de 16 de agosto del afio 1841, confirma
la prosecucidn de los derechos de disfrute sobre los bienes mancomunados, lo
que produce un largo contencioso con la Ley de Montes de régimen comiin del
afio 1833, definitivamente sin vigencia en Navarra segiin la Real Orden de 30 de
abril de 1862. No obstante en un expediente del afio 1846 se manifiesta las ano-
malas situaciones que se van creando, lo que derivard en unos primeros contac-
tos estableciendo posiciones entre las autoridades de los pueblos congozantes de
Aralar y Urbasa y el subdelegado del patrimonial, que finalizan suscribiendo un
convenio de 8 bases que verd la luz el afio 1855.

En mayo de 1865 mediante ley es subrogado el Estado en la propiedad de
las Sierras, y serd el nuevo administrador con la intervencién de los 6rganos del
Distrito Forestal de Navarra y Provincias Vascongadas, la ley alude a un futu-
ro proyecto de ordenaci6n del monte Sierra Urbasa, y lo que fue el dominio dtil
e inalienables de los vecinos, en adelante se reconocera como meras servidum-
bres a favor de éstos. Parte del plan se materializa en las bases elaboradas el
afio de 1869. Se producen nuevas protestas de los comarcanos por vulnerar los
derechos de los pueblos, y entre el afio 1903 y 1905 se prepara la proyectada
ordenacidn de la Sierra, calificando definitivamente el derecho de aprovecha-
miento como un derecho real de servidumbres. La Diputacién propone nuevas
bases (BON n° 85. del 19 julio 1905) con las rectificaciones oportunas, tratan-
do de armonizar los intereses del Estado titular y los derechos tradicionales de
los Naturales que de algiin modo ven mejoradas las propuestas del Estado en
las condiciones de goce en esos territorios faceros™. En el siglo XX se pone fin
a las diferencias.

Por Real Decreto de 30 de junio de 1930 se delega en la Diputacién Foral y
Provincial la administracion y gestion técnica de los montes del Estado, poste-
riormente por Decreto 3640/1974 de 20 de diciembre, articulo 7, se delegan en la
Diputacidn las funciones hasta entonces del ICONA afectando a alguno de nues-
tros faceros, como Urbasa, Andia, Aralar ademas del Quinto Real, Erreguerena,
Changoa y otros.

Definitivamente por Real Decreto 334/1987, de 27 de febrero, se efectiia la
Transmision a la Comunidad Foral de Navarra, del dominio de los montes fitu-
laridad del Estado™. Haciéndose efectiva la Disposicién transitoria cuarta de la
Ley Orgénica 13/1982, de 10 de agosto, sobre la Reintegracion y Amejoramien-

% Archivo Administrativo de la Diputacién Foral de Navarra, carpeta 29601, Exp. 1-5.
* Boletin Oficial de Navarra Ndm. 29 bis, de 9 de marzo de 1987.
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to del Régimen Foral de Navarra, que contiene una autorizacicn al Gobierno
central para transmitir a Navarra los montes de titularidad estatal.

La reversion tuvo como efecto a su vez, que mediante la Ley Foral 8/1991 de
16 de marzo, se cediera el dominio de diversos montes propiedad de la comunidad
Foral de Navarra, a sus originarios titulares, como el Quinto Real que con carac-
ter de indivisible pasard a los Valles de Erro y Baztdn; Erreguerena con la misma
condicién al Concejo de Eugui y Valle de Baztan; Legua Acotada a la comunidad
formada por los Concejos de Erro, Zilbeti, Eugui, adquirido conjuntamente; o el
dominio sobre el monte la Cuestién del que se hace cargo la Junta General del
Valle de Salazar, etc. La Disposicion Adicional de la misma Ley dice: La titulari-
dad dominical, con todos sus derechos y cargas vy pertenencias de los montes de
Urbasa, La Planilla vy Aralar (...) corresponde a la Comunidad Foral.

Como efecto, el ejercicio de las facultades dominicales corresponde al Gobier-
no de Navarra ejercidos de acuerdo a la legislacién vigente. No obstante y con rela-
ci6n a la Sierra de Aralar, reconoce a las Entidades locales integradas en la Union de
Aralar los derechos de aprovechamiento que gozan desde tiempo inmemorial.

La Ley guarda silencio sobre la Sierra de Urbasa ¢ Andia y los derechos
inmemoriales de los Naturales comarcanos donde después de cinco décadas de
lucha se consiguieron las bases aludidas otorgadas con cardcter general y aco-
giendo bajo el mismo régimen de aprovechamiento a los beneficiados tradicio-
nales de las Sierras de Urbasa, Andia, Encia y Aralar®®. Considerando las fuentes
documentales existentes el tema se presenta con especial atractivo para realizar
un trabajo independiente, ya que solo los antecedentes ofrecen elementos de
comparacion que ayudan a comprender la defensa que plantean actualmente
algunos de estos ayuntamientos, cuyos vecinos tuvieron atribuido los derechos
inmemoriales sobre la explotacion de las sierras.

2. Estado de la cuestién en la regulacion vigente
2.1. En el Derecho Piblico

2.1.1. La Constitucién Espafiola de 1978 -

La Constitucién Espafiola en el titulo VI De la organizacion territorial del
Estado, capitulo 1, prescribe sobre los Principios generales, su articulo 137:

El Estado se organiza territorialmente en municipios, en provincias, y en
Comunidades Autonomas que se constituyan. Todas estas entidades gozan de
autonomia para la gestion de sus respectivos intereses.

¥ Archivo Administrativo de la Diputacidn Foral, caja 29600, Exp. 11.
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El término Estado, designa los tres Entes que forman la organizacion juridi-
co-politica, previendo, las que luego fueron las organizaciones propias de las
diferentes nacionalidades como instituciones periféricas que tienen representa-
cién en las generales o centrales.

Sentado esto y en cascada, los principios organizativos del Estado obliga-
rdn, por igual y a través de sus 6rganos, a los Entes Locales como célula prima-
ria®!, con érganos dotados de autonomia, entendida como un concepto juridico de
contenido legal, con potestad para sus actuaciones, gradudndolas en intensidad y
participacién en las relaciones con las instituciones del gobierno autonémico en
las materias que les compete.

Los municipios aparecen protegidos por las garantias institucionales, y se
supone, deben cubrir la cuadricula que superficia el grupo territorial que confor-
ma el Estado.

La pregunta que se plantea, es como articular los territorios faceros de
Navarra que aparecen como islotes o dreas vacias entre los términos municipa-
les. La quiebra en la homologacién de éstos con el municipio, no se produce por
el elemento ferritorio, tampoco su organizacion, sino la inexistencia de pobla-
cion con asentamiento fijo o residentes sobre ese suelo y este factor, es precisa-
mente lo que imprimié la peculiar diferencia en la evolucion de ambas entidades.

Serrano en el acertado comentario a la Disposicion Transitoria Decimocuarta
de la L.F.6/90 para la Administracién Local de Navarra®, de modo conciliador, reco-
noce que estos territorios _facercs cada vez mds, ejercen competencias muinicipales y
en algunos casos aplican una normativa similar, interpretando la situacion con un
enfoque historicista en la indagacién de vias de solucién. Por otra parte, alude a la
sentencia 77/1984 de 3 de julio ratificando la doctrina sostenida por el Tribunal
Supremo y la del Consejo de Estado (aporta cuatro sentencias y dos Dictdmenes de
este 1iltimo) en relacion a las zonas maritimo terrestre y portuarias, defendiendo que
unos y otras, forman parte del término municipal donde estdn enclavadas, basando-
se en que ...todo el territorio nacional se divide en términos municipales de forma
que no pueden quedar espacios territoriales excluidos de ellos...

Los argumentos utilizados en uno y otro sentido parecen partir de dos pre-
misas, el territorio y la configuracion peninsular reconocida constitucionalmente
en sentido objetivo y la de Navarra desde una realidad histdrica innegable™.

3 Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local 7/85 de 2 de abril a la sazén en vigor, el articulo
11.1, los definfa como: ...dmbito territorial en que los drganos y administracion del municipio ejercen
sus competencias.

3 SERRANO AZCONA, A. En RAZQUIN LIZARRAGA, M.; SERRANO AZCONA, A., (Dir)
Comentarios a la Ley Foral de la Administracion Local de Navarra, Pamplona: Departamento de Admi-
nistracién Local. Gobierno de Navarra, 1991, pp. 948-945.

3 LARUMBE BIURRUN, P, Tratado de Derecho Municipal, Madrid, 1988.
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El territorio de la Comunidad Foral de Navarra se ha estructurado tradicio-
nalmente de forma muy especial, con marcadas diferencias a otras Comunidades
Auténomas cargando el interés en la raigambre del régimen foral, en donde la
L.F.6/90 arriba mencionada en los diferentes apartados del articulo 3.1 a) segtin
declara: Ademds de los municipios tienen la condicion de Entes Locales: Los
Distritos Administrativos; los Concejos, (que pueden ser parte de un Ayunta-
miento compuesto o de las Cendeas), La comunidad de las Bardenas, la comuni-
dad del Valle de la Aézcoa, la Universidad del Valle de Salazar y el resto de cor-
poraciones de cardcter tradicional titulares o administradoras de bienes
comunales existentes a la entrada en vigor de esta ley Foral. 1.a misma condi-
cion tienen: Las entidades que agrupen varios municipios instituidas mediante
Ley Foral por la Comunidad Foral de Navarra y las agrupaciones de servicios
administrativos; y las Mancomunidades. En algunos casos superan las limitacio-
nes establecidas en el régimen estatal e incluso al propio Amejoramiento.

2.1.2. El Amejoramiento del Fuero de Navarra de 1982

La Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto de Reintegracion y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra® en al articulo 4 siguiendo las pautas del
articulo 137 de la Constitucion Espafiola declara: £/ rerritorio de la Comunidad
Foral de Navarra estd integrado por el de los municipios comprendidos en sus
Merindades historicas de Pamplona, Estella, Tudela, Sangiiesa y Olite en el
momento de promulgarse esta Ley.

El redactor de la Ley omite la realidad histdrica territorial, silencio que
agrava en parte el problema actual, pendiente de solucién. Sin embargo el mismo
texto, capitulo Il sobre Delimitacion de facultades y Competencias, articulo 44.1
reconoce a Navarra competencia exclusiva en materia ordenacién del territorio,
en congruencia a lo expuesto se entenderd de aplicacién en las jurisdicciones
municipales. Luego, la literalidad del articulo es inaplicable a la materia tratada
al encontrar el escollo en la propia Ley y en la Constitucién.

2.1.3. Ley Foral de la Administracion Local de Navarra de 1990

Definitivamente y haciéndose eco de estas realidades, la Disposicion Adicio-
nal Decimocuarta de la Ley Foral 6/90 de 2 de julio para la Administracién Local
de Navarra® en lo que afecta a los términos faceros objeto del trabajo establece:

*# Ley Orgénica 13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracidn y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra, Coleccién Juridica, Pamplona: Diputacién Foral de Navarra, 1982,
¥ Boletin Oficial de Navarra, N° 83 del 13 de julio de 1990.
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En el plazo de dos afios a partir de la entrada en vigor de esta Ley, el
Gobierno de Navarra remitird al Parlamento de Navarra un proyecto de Ley
Foral que regule la incorporacion a uno o varios municipios limitrofes de las
partes del territorio de la Comunidad Foral que no se hallan integradas en
ningtn término municipal.

Como se viene reconociendo fue una formula de compromiso de muy difi-
cil solucién cuyo objeto fue satisfacer una inquietud puesta de manifiesto por el
Parlamento en el proyecto de la citada Ley, atn hoy sin respuesta. Estas partes de
la Comunidad Foral no adscritas a término municipal alguno y, segin los datos
del Departamento de Administracion Local de Navarra™ suponen la nada despre-
ciable superficie de 784 Km? frente a los 9.607 Km? de la superficie que abarcan
de los municipios, dando una superficie total de Navarra de 10.391 Km?.

El niimero de faceros asciende a casi un centenar, oscilando su extension
entre los 418,45 Km?® de las Bardenas Reales, los 114,45 Km® de la Sierra de
Urbasa, 43,72 Km? de la Sierra Andfa, 33,47 de la Sierra de Lokiz o los 21,96
Km? de la Sierra de Aralar como de mayor extension, a otros de insignificante
drea no por ello de menor interés entre los que cuenta el participado por Arana-
che y Eulate de 0,01Km?, o Olejua y Villamayor de Monjardin de 0,02 Km?, etc.,
ademds de abundar los de una superficie media que oscila entre 1 a 2,5 Km®.
Estan repartidos por las Merindades de Pamplona, Sangiiesa, Estella y Tudela,
excepto la de Olite (en la que sin embargo abundan las Corralizas).

La numeracion que aparece actualmente junto a la calificacion de faceria en
el nomenclator de Navarra del Departamento de Economia y Hacienda, y en el
Departamento de Administracion Local, deriva de un registro y catalogacion que
se realizé a fin de laborar los primeros resimenes catastrales a final del siglo X1x
seglin veremos.

2.2. En el Derecho Privado

2.2.1. La Compilacién del Derecho Civil Foral de Navarra

a) De las Facerias:
La Compilacién del Derecho Civil Foral de Navarra®” establece en el libro
I, De los bienes, en el titulo II, De las comunidades de bienes y derechos, com-

% Mapa oficial publicado por el Departamento de Administracién Local del Gobierno de Navarra.
Partes del territorio que no se hallan integradas en ningiin término municipal, Pamplona: Gobierno de
Navarra, 2002,

¥ DE PABLO CONTRERAS, P.; FERNANDEZ URZAINQUI, FI; LACARRA LANZ, V;
MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ, C.; COLIN RODRIGUEZ, A ; IMENO GOMEZ, J.L.; RUBIO
TORRANO, E.: Fuero Nuevo. Compilacidn del Derecho Civil Foral de Navarra, Derecho Historico
Concordancias y Jurisprudencia, Pamplona, 1989,
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partiendo el capitulo V, con las instituciones también de cardcter tradicional de
Helechales, Dominio Concellar y Vecindades Foranas.
La ley 384 determina que:

La faceria consiste en una servidumbre reciproca entre varias fincas de
propiedad colectiva o privada.

Las facerias se rigen por el titulo, pactos o concordias que hubiese estable-
cidos, por las disposiciones de esta Compilacidn a ellas referentes v, en lo no
previsto, por lo dispuesto para las servidumbres o las comunidades en su caso.

En cuanto a las limitaciones mas usuales en esta figura la ley 385 de la mis-
ma norma dispone:

En las facerias los ganados podrdn pastar de sol a sol en el término face-
ro, pero no podrdn acercarse a los terrenos sembrados o con frutos pendien-
tes de recoleccion.

b) De los Faceros:
A su vez, el Fuero Nuevo en la ley 386 prescribe sobre la comunidad facera:

La “comunidad facera” consiste en la concurrencia de varios titulares
dominicales que constituyen una comunidad para un determinado aprove-
chamiento solidario, que se regird por lo dispuesto en las leyes 377 y 378, en
cuanto no se oponga a lo establecido en este capitulo.

Sin duda el legislador entendié una orden subyacente desde el reconoci-
miento de unos de aprovechamiento inherentes y constitutivos de la propiedad, al
hacer una remisién expresa a la ley 377 en referencia a la comunidad en manco-
mun, bien que exista por costumbre, caso de nuestros faceros; o la establecida
por voluntad de unos constituyentes, invocando el principio foral paramiento
Juero vience donde la libertad contractual prevalece sobre cualquier fuente del
derecho, en tanto no sea contraria a la moral u orden ptiblico o un precepto pro-
hibitivo de la mencionada Compilacién®®.

El tenor de la ley contintia declarando que la comunidad en mancomuin sera:

..indivisible, salvo pacto undnime. Ningtin comunero podrd disponer de su
parte sin el consentimiento de los demds titulares.

*® Ibidem, Ley 7.
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Las mencionadas normas aportan una redaccion consustancial al régimen
de cualquier propiedad germanica o en mano comun que trasciende a los consor-
tes titulares tal y como la ley 378 del mismo texto refiere.

Por su parte, la ley 387 consigna:

La comunidad facera es divisible, salvo que se hubiere constituido por un
tiempo determinado o como indivisible a perpetuidad, en cuyo caso podrd
dividirse solo excepcionalmente cuando el Juez considere gravemente lesiva

la permanencia en la indivision.

Cuando se trate de comunidades faceras entre villas o pueblos y no cons-
ten las cuotas o aportaciones respectivas, en defecto de otra regla aplicable
se estard al niimero de vecinos de cada villa o pueblo al tiempo de pedirse la
division.

El texto sugiere alguna reflexidn, la regulacién civil de estas propiedades se
vino a justificar en el afio 1973 en que entra en vigor la el Fuero Nuevo. Por la
realidad evidente de estos lugares, el reconocimiento a su naturaleza singular, la
cualidad de la comunidad titular y la auto ordenacién en el gobierno y adminis-
tracién a que vienen supeditados los consortes en su ambito interno.

Cabe destacar en las Ordenanzas de nueva redaccién sus preceptos, que se
perfilan progresivamente segiin los principios informadores del derecho admi-
nistrativo, lo que parece coherente con la cualidad del terreno y sus producciones
sujeta a la interaccién de este tipo de leyes, junto a las perspectivas y pretensio-
nes de la Administracién Foral.

3. El origen de estos territorios

Puede plantearse desde dos perspectivas, en un primer tiempo inmemorial,
cuando el monte se goza por los comarcanos en total autarquia, y en una segun-
da fase, cuando la comunidad facera toma el cardcter de Ente moral. El régimen
de propiedad germénica de estos territorios faceros, se remonta a la época alto
medieval. Alfonso Nieto las denomina comunidades de tierra, y en referencia a
estas comunidades especiales dice: a la edad moderna llegan como las mds
importantes en Navarra la Sierra de Loquiz y la Bardena®.

Analizando el contenido y evolucién de las titularidades, la legitimacién
de los sujetos y sus facultades para ejercer sobre las producciones libremente,
nos inclina a diferenciarlos, no todos faceros se deben a la propia inercia del

¥NIETO, A., Bienes comunales, op.cit., p. 322.
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goce de los conddéminos. Su reconocimiento legal puede tener cardcter conven-
cional a tenor de actuaciones diferenciadas, bien mediante acuerdos tacitos,
derivados de los usos, o expresos que responden a intereses puntuales de los
consortes en el devenir histérico. O pueden tener origen negocial, derivado de
la enajenacién de derechos, mediante la avenencia entre las partes interesadas,
el Rey y los pueblos. En origen, el titulo constitutivo fue esencial como base
reguladora de los derechos de los participes (caso de la Bardena), diferencias
que se diluyen en el tiempo por la fuerza de la propia esencia originaria del
territorio. Si no hubiese titulo alguno, el régimen de los goces nos remitird a las
ordenanzas en su defecto, a la costumbre, atendiendo en ambos casos, a los
principios informadores del Derecho Civil navarro, en todo caso, subyace la
causa como accion generadora de la comunidad y los fines que dan sentido a su
prosecucién.

Para los originarios comuneros el dominio del suelo de estas demarcacio-
nes no parece que fuera lo mas importante, lo relevante, eran sus producciones
y el respeto a esos derechos implicaba un reconocimiento del resto de los con-
sortes, por los usos continuados en el tiempo. Para aquellas gentes lo funda-
mental era la relacion externa del individuo con respecto al bien, la ostentacién
del derecho sobre las producciones y su comportamiento como duefio. Esto es
lo que en derecho germanico se entiende por la Gwere, la tierra al no tener
asentamientos fijos, no tenfa duefio, de tal manera que el derecho al dominio se
les reconoce por la persistencia de tal situacién de goce, que no es provisional
sino definitiva. La reivindicacién de ese dominio vendria dada segiin la con-
cepcidn romana, al homologar la Gwere con esa posesién inmemorial tantas
veces invocada por las Cortes de Navarra, que jamés hablaron de dominio has-
ta el siglo xvii. Al que tiene la Gwere se le presume titular del correspondien-
te derecho con apariencia de propiedad, que el transcurso del tiempo la va con-
solidando.

El reconocimiento del dominio se hace fundamental, cuando se ve en peli-
gro el libre ejercicio de los derechos. Asf lo defendieron las Cortes ante la Junta
de Valdios de S.M. en contestacion a la Real Cédula de fecha 11 de noviembre de
1738. Fundamentan la defensa en la ...posesicn pacifica e inmemorial de los
Naturales, arguyendo que tal ...posesidn es eficacisimo titulo al que se afiade el
Jjuramento que presto V.M. cuando fue colocado en el trono, guardando a este
Reino Fueros, Leyes y Ordenanzas y también usos, costumbres franquezas, exen-
ciones v libertades... Poniendo fin al conflicto mediante la Ley XXXVII de las
Cortes celebradas en el afio 1743%.

O Cuaderno de las Leyes y Agravios reparados por los Tres Estados del Reino de Navarra. Biblio-
teca de Derecho Foral, Pamplona: Aranzadi, Vol. I, 1964, p. 199.
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4. Los faceros: naturaleza juridica

La configuracién de la institucién toma sentido en funcién del fin que cum-
ple en base a unos derechos de aprovechamiento ejercidos con buena fe, por tan-
to sujeto a las auto limitaciones que impone el respeto al vecino, cada cual apro-
vecha segiin su necesidad, por ende pierde sentido el lucro cesante de aquel que
no aprovecha pudiendo hacerlo.

En el modelo germaénico, el bien pertenece a la colectividad sin ninguna
divisién ideal de cuotas, por lo que no existiendo estas partes tampoco existe la
posibilidad de disponer o enajenar, ni cabe en principio, la accién de divisién
porque no hay una participacion precisa, objetiva y reclamable. En estos casos
cada consorte tiene un derecho de propiedad sobre el todo, siempre limitado por
el de otro consorte que goza de igual derecho a la totalidad. Los comuneros cons-
tituyen un sujeto plural que es la comunidad facera, en la que desaparece la
individualidad como titular independiente, para formar parte del niicleo consor-
cial mancomunado, titulares del suelo, de donde derivardn los igualitarios dere-
chos ejercitables sobre esta propiedad germanica.

La cohesiodn social, a la que ya antes habfamos aludido, tiene su sentido en la
finalidad colectiva, lo que implica la relacién o vinculo personal fundamentada en
la cualidad de vecino, quebrando, cuando se pierda tal condicién. Y todo ello en
funcién de mantener un territorio autdénomo e independiente a un Ayuntamiento.

El principio democritico, que rige todas sus actuaciones, es el de manifes-
tarse en una sola voz, o voluntad comin, y puede ser, la de todos ellos en Junta
plena para asuntos granados, o de la mayoria, en temas de menor entidad.

En los faceros mas evolucionados reconocemos una organizacion jerdrqui-
ca, que se manifiesta en la Junta del Facero con unos érganos que asumen dife-
rentes competencias.

Esta propiedad de naturaleza mancomunada y las condiciones derivadas de
la misma choca con a los porcentajes contributivos que impusiera la administra-
cién en su dia.

5. Condicién de los sujetos titulares

En la comunitas como es obvio no existia una suerte de continuidad en el
nimero y cualidad de sus componentes a lo largo del tiempo, ddndose una situa-
cién de interinidad por lo que el derecho va indefectiblemente unido a la condi-
cién de vecino no a la persona.

El avecindarse en Navarra no fue empresa facil, ya el Fuero General impo-
nia unos requisitos, al regular cémo se puede ser vecino®'. La condicién de veci-

4 Fuero General de Navarra, Apéndice. Biblioteca de Derecho Foral, Pamplona: Diputacién Foral
de Navarra, Aranzadi, 1964, Tomo 1, p. 143. Et esto es a saber guoanto es la vecindad: una Casa cubier-
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no va unida a la Casa, que se manifiesta como institucién perdurable, con dere-
chos politicos y econdmicos. Ente en el que se fundan derechos y obligaciones, a
cuyo frente en cada tiempo se mantendrd un amo como cabeza visible, gestor de
los intereses familiares. En suma, éste serd el vecino consorte, sujeto de los dere-
chos de aprovechamiento del comunal concejil o tipico y por ende del facero, si
por costumbre y en ese lugar se ejerciera sobre estos tetritorios. A partir de la
regulacion del Fuero, cada Ordenanza municipal regula el reconocimiento de
vecindad de acuerdo a sus propios intereses, imponiendo las trabas que a su dere-
cho convenia.

Desde el punto de vista juridico, el asentamiento del nuevo vecino debia lle-
var aparejado una asuncion de usos y costumbres, lo que exigia al menos una
estabilidad social y demostrada ética y calidad humana (en las villas y valles
pirenaicos, ademds se debfa demostrar la limpieza de sangre o provenir de un
valle con reconocida hidalguia), de este modo podia ser encabido en Concejo.
Exigencias totalmente abolidas en el afio 1851. Ese starus le posibilita tener voz
y voto en los asuntos de interés concejil con la consiguiente transpolacién y efec-
tos en la comunidad facera y su régimen.

La nueva situacion también tenia consecuencia directa sobre los derechos
econdmicos del resto de los vecinos, menguando los aprovechamientos vecina-
les, al ser estos proporcionales a la cuota participativa de la comunidad, por lo
que no interesaban nuevos reconocimientos.

La tierra y los derechos que de ella se desprenden son el elemento funda-
mental del sostenimiento de quienes la integran, generando en su entorno todo un
régimen juridico publico y privado. La relacion Casa-derechos vecinales fue con-
sustancial a la pervivencia de estas comunidades de donde surge la voluntad poli-
tica de su gobierno y administracion, siendo este ente, el pivote sobre el que gira-
ron las relaciones e intereses de la comunidad vecinal y en su funcién se
reconoce la legitimidad del disfrute del monte, con todas sus producciones.

El vecino que se encuentra frente a la Casa, la encarna con voz y voto en las
Juntas Plenas, con obligacién de formar parte en las instancias en que era reque-
rido, realizaba prestaciones personales (auzolan), asumia las fiscales (cuota del
repartimento) y politicas (emitiendo su voto, o asumiendo responsabilidades y
competencias) dando de este modo, cauce al gobierno de las propiedades.

Esta estructura social y su régimen, tiene un singular paralelismo a la cons-
titncion que importaran los pueblos germanos. El simple andlisis comparativo de
los principios que informan estas relaciones, Casa-vecindad-bienes en manco-

ta con tres vigas en luengo, que sea X cobdos sen los cantos de las paredes, et si nd otro tanto de casal
vievllo que ava estado cubierto, et yssida d la quintana, et sepnadura de dos robos de trigo al menos d
entrambas partes; el demas semadura de un cafiz de trigo. Las meyas tierras deven ser cerca la villa, et
fas otras meyas o quisieren las creaturas de parevila en el término de la villa...
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mun, es similar a los principios que informan la regulacién del Cédigo de Eurico
en esta materia, tal y como asevera Garcfa de Valdeavellano*.

6. Las Ordenanzas

De la propia condicion y naturaleza de las producciones derivan unas préc-
ticas sujetas a la costumbre generada en el respeto de una serie de factores:

El facero era patrimonio comtin de los consortes, el goce y manejo de la
propiedad es ordenado por sus titulares como mejores conocedores del medio. Su
positivacion es lenta, se realiza mediante simples acuerdos, concordias o senten-
cias (que pueden dar lugar a un Apeo como el de L.oquiz que en el afio 1375 reco-
noce expresamente la propiedad en mancomun). La Ordenanza evitaba que sur-
gieran diferencias interpretativas de la costumbre siempre considerando que el
gobierno, administracion y el ejercicio sobre los bienes debia depender de: fac-
tores sociales, la exigencia de ser sujeto reconocido como perteneciente al grupo.

Factores naturales: que exigen la imposicidn de plazos en los que se podia
disfrutar, sefialando zonas, cantidades, especies, siempre respetando los ciclos
productivos de la naturaleza.

Factores juridico-privados: entre los que se encuadraria, en principio, lo que
algunos autores defienden como la naturaleza de propiedad germadnica privada de
estos lugares vy la titularidad en el grupo. Los intereses derivados de esa realidad
como nucleo de titulares y su defensa frente terceros, siempre sujetos al &mbito
civil, apareceran como una constante en el tiempo.

Y factores juridico-ptblicos, el derecho de ejercicio requiere el reconoci-
miento de vecindad lo que exige cumplir con los requisitos de la Ordenanza del
pueblo a que pertenece el sujeto. En el caso de los faceros del Real Patrimonial,
se sumaba el estar sujetos a un régimen de limitaciones institucionales, ajenas a
su propio interés.

7. Contenido de la Ordenanza de un facero

Con cardcter general las Ordenanzas actuales recogen un abanico de mate-
rias cada vez mas amplio del contenido tradicional, se suma las normas que regu-
lan las nuevas y crecientes exigencias administrativas.

En primer lugar considera la delimitacién y extension de territorio facero,
junto a la enumeracién de los pueblos que tienen propiedad y derechos a sus
aprovechamientos, asimismo regula los requisitos administrativos exigibles a los
vecinos de los pueblos congozantes.

4 GARCIA DE VALDEAVELLANO, G., Curso de Historia de las Instituciones Espariolas, Madrid,
1973, p. 92.
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Le sigue en la ordenacioén todo aquello que hace referencia a la forma de
gobierno y administracion, declarando que tales competencias le corresponde a
la Junta. A la vez que pone de manifiesto su naturaleza juridica en caso de que la
tenga reconocida, como entidad administrativa de derecho publico, que es a don-
de se tiende en un futuro.

Declara la ubicacién del domicilio social, la composicion de la Junta, com-
petencias, atribuciones de los diferentes drganos, y fines a cumplir, vigencia del
mandato. Regula sobre la toma de acuerdos, establece el personal electo y con-
tratado dependiente de la Junta y sus competencias.

Adopta las directrices del régimen econdmico, haciendo referencia a los
obligados presupuestos. La partida de ingresos se consignard en base a las pro-
ducciones del monte, a las multas, tasas, subvenciones e incluso operaciones de
crédito, todo esto, serd aplicado a los gastos ordinarios y el sobrante se distribui-
ra de acuerdo a la costumbre entre los titulares en la proporcién que se acuerde.

En las nuevas ordenanzas se da especial importancia a gestion del patrimo-
nio natural, histdrico y cultural. Se marcan los objetivos sefialando criterios
orientadores en las politicas sectoriales, promocién y desarrollo social, zonas de
interés ecolégico, forestal y ganadero, y la sujecion a las leyes que con carécter
general se deberd aplicar para cada caso.

Disciplina las actividades y usos tradicionales, sobre lefieo, pastos, cerca-
dos, construccién de chabolas, caza, o recoger piedra, cal o arena, hoja seca, fal-
guera o helecho, ramaje, estiércol, madera para arreglos o construccién de cober-
tizos y casas.

Es novedosa la disciplina del uso piblico, en respeto y coordinacién de las
actividades diversas, adecuando las dreas para visitantes, prohibiendo libre cir-
culacién de vehiculos a motor, verter basura, emision de ruidos, cortar madera,
hacer fuego libremente, o la mala utilizacion de fuentes, abrevaderos, regulan
sobre la acampada libre ademds de actividades de tiro y similares.

Se aborda en un capitulo, las infracciones y los criterios de graduacién de
las penas pecuniarias, la competencia sancionadora, y el procedimiento aplicable
para el cobro de las multas.

Por tltimo, se pone de manifiesto la vigencia indefinida de la Ordenanza y
el procedimiento para su modificacion.

8. La Junta del facero

La junta del facero es el érgano colegiado que tradicionalmente responde
del gobierno y administracion de sus bienes, histéricamente se encargaba de dar
cumplimiento a los acuerdos de la asamblea general, y seguimiento al orden esta-
blecido bien en la Ordenanza del facero, bien al régimen consuetudinario. Se eli-
ge entre los propios titulares por un periodo que varfa de unas comunidades a
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otras, y el nimero de quienes la componen, estard en funcién de los lugares de
los coparticipes. Se manifiesta su existencia de forma tradicional y generalizada
en todos y cada uno de los faceros de Navarra.

Toma especial importancia la capacidad competencial de las Juntas de
gobierno y administracién, muchas de ellas un tanto domésticas, de las que nadie
discute su legitimacién en las actuaciones de caracter interno. Tema aparte, es el
de sus atribuciones para ejecutar acuerdos incluso en interés de la comunidad, y
actuar frente a terceros cuando esto desborda los usos tradicionales, como el
hecho de otorgar actualmente, ciertos permisos de instalaciones especiales. Este
problema se da en los pequefios faceros y en aquellos de mas entidad, pero don-
de a la junta de gobierno se le considera desde la administracién como un mero
ente moral. Este problema ha desaparecido en aquellos otros territorios que tie-
nen reconocida una junta administrativa y aprobadas unas Ordenanzas, que esta-
blecen todas y cada una de las competencias administrativas de similar conteni-
do al que pueden ejercer los ayuntamientos en las mismas materias.

Descendiendo al detalle, a nadie se le oculta que muchos montes de territo-
rios faceros adquieren nueva relevancia con las nuevas declaraciones de parque
natural lo que impone ciertas restricciones que superan el dmbito competencial
de los consortes. O desde un planteamiento econdémico, lo que puede significar el
relieve de algunos de ellos, en cuanto que, sus cimas pueden ser una reserva para
la colocacion de generadores de energia edlica esto proporcionarfa una nada des-
preciable fuente de ingresos para sus titulares.

En otros aspectos y desde un planteamiento legal estricto, los territorios
Jaceros estdn pseudo marginados de la jurisdiccidn civil, penal o eclesidstica, por
lo que se hace problemadtico el levantamiento de un caddver, o realizar una boda
tradicional en sus ermitas, como sucedi6 recientemente en la Sierra de Urbasa.
De todos modos, los nuevos planteamientos y exigencias administrativas siem-
bran muchas dudas y crean una serie de problemas entre una gente que lo que
necesita son soluciones. Por el contrario, los términos comunales habilitados
para faceria, encuadrados en la jurisdicciéon municipal correspondiente depende-
rdn en esas materias, como asf viene ocurriendo, de los acuerdos y gestion de sus
ayuntamientos, y rganos judiciales de su partido.

9. La extincion

La ley 387 del Fuero Nuevo in fine, posibilita la extincién de la comunidad
facera lo que sugiere la posibilidad de dividir la propiedad, el territorio, entre las
jurisdicciones municipales a donde pertenecen los sujetos del aprovechamiento o
en otro caso a los actuales Ayuntamientos coparticipes, con lo cual, quedarfan
extinguidos los problematicos faceros surgidos en tiempo inmemorial. Esto no
quiere decir que no se pueda dividir la superficie coparticipada; en todo caso,
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serd mediante el acuerdo de los propios consortes en funcién de los principios
que ellos mismos establecfan o mediante sentencia judicial si existiese un con-
flicto soslayable.

Como hemos visto anteriormente, no existid inconveniente en efectuar
algunas divisiones del territoriales, cuando la orograffa y sus producciones son
homogéneas, se procedid a repartir segin su propio criterio, y adjudicar los terre-
nos a los municipios colindantes.

Por otra parte, la norma parece considerar la inexistencia de unos derechos
individuales con partes indeterminadas e indeterminables, pero en ambos casos y
como mejor solucidn se propone una practica sujeta a unas condiciones que die-
ron también aceptables resultados la centuria pasada. Se adjudica la superficie en
proporcion al ndmero de vecinos. En los pequefios faceros de facil division, esta
fue una prictica convencional acabando siglo XIX y en las primeras décadas del
XX, si bien se exigfa la toma del acuerdo por unanimidad, en caso contrario y ante
la voluntas de una parte, la extincién se fijaba mediante resolucion judicial. Hay
constancia de unas y otras. Fijaremos la atencién en tres curiosos ejemplos.

En la sentencia de fecha 22 de febrero 1894 (Gaceta 1 y 2 abril), sobre la
procedencia de division de los Montes del Cierzo, entre los pueblos coparticipes.
En los Fundamentos de Derecho se argumenta la incompetencia de los Cuerpos
Administrativos para hacer declaracién de propiedad®.

El planteamiento de los hechos es sumamente clarificador en citar datos his-
téricos que se asumen como ciertos, sin duda en base a las fuentes documentales
aportadas:

El Rey Don Alfonso el Batallador, después de la conquista de Tudela, otor-
g0 a sus moradores los montes titulados Las Bardenas, Almancera 6 Almaza-
ra, y Cierzo en el que se comprendia el de Argenzon del cual formaban parte
los de Nienzobas vy Turengen. Andando el tiempo, entraron a formar una man-
comunidad o facera con Tudela otros seis pueblos d saber: Corella, Fitero,
Monteagudo, Cascante, Murchante, y Cintruénigo el iltimo de los cuales
promovid un pleito el siglo xvii, atribuyéndose propiedad exclusiva de 8.000
robadas de tierra montuosa. Termind el litigio por Concordia de 24 de octu-
bre de 1665... “sin comprenderse ni ser visto darla de lo que pretendia tener
en propiedad y posesion el Monasterio Real de Fitero”. y segiin parece cedic
los derechos al pueblo del mismo nombre.

En el siglo Xix con ese precedente, pretendieron los otros municipios comu-
neros la division de los Montes del Cierzo, negédndose Fitero a ello, alegando la

S LACARRA, V., Instituciones del Derecho Civil Navarro, Pamplona: Aranzadi, 1965, p. 531.
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propiedad exclusiva de la parte de Niénzobas y Turungen, se reconoce sin embar-
go que el goce continuaria como hasta entonces en régimen mancomunado. El
conflicto continuo, interponiendo una demanda Tudela ejercitando la accién
communi dividundo, para que se declarase haber lugar a la divisién de los Mon-
tes del Cierzo, oponiéndose de nuevo Fitero alegando la propiedad de las porcio-
nes reconocidas en la Concordia citada, segiin parece se estimo la demanda y se
resolvid por sentencia la division entre los siete pueblos considerando que todos
los terrenos formaban parte del Facero al declarar:

...se les afirmo el derecho de mancomunidad que tenian los siete pueblos
congozantes, no obstante los pretendidos derecho de propiedad que en ellos
creia tener el Real Monasterio de Bernardos de Fitero, derecho que no le fue
reconocido, ni resulta que por titulo ni forma alguna hayva pasado al pueblo
de Fitero.

Declara que los documentos han sido rectamente interpretados por el Tribu-
nal sentenciador y las declaraciones testificales no los contradicen sino que
corrobora que las 8.000 robadas formaban parte de los Montes del Cierzo, y estos
eran reconocidos como una faceria o propiedad mancomunada, ddndole a la
palabra faceria de nuevo un erréneo significado. Finalmente fue disuelta aquella
mancomunidad.

En relacion a estos territorios, es extrafia la Sentencia de 21 de marzo de
1929*. Resolvié que la propiedad de un monte facero podia dividirse si uno de
sus ayuntamientos solicitaba la division conforme al articulo 400 del Cédigo
Civil. La resolucién es curiosa por desafortunada, se fundamenta de acuerdo al
régimen comun y el ponente se atrevié a afirmar que segiin la Real Orden de 22
de mayo de 1848 ...no existia diferencia entre la propiedad de los montes del
comin de los pueblos y los del comiin de los vecinos, no siendo comeo no son ni
nadie ni lo pretendido en el pleito... En efecto la figura no se entendid, ni consi-
deran legitimado para accionar a ese Ente moral que es la mancomunidad, de ahi
que poco a poco, en algunos casos los Ayuntamiento se van subrogando en el
derecho de sus vecinos representandolos, pero manteniendo la propiedad del
Jacero su representacion al margen se su propio comunal municipal.

El Acuerdo de la Diputacién de 2 de abril de 1918* aprobd la disolucién de la
Mancomunidad de Bidasoa Berroardn, a estas alturas sabemos que definitivamente
no llevé a efecto. Los representantes de los municipios a que pertenecen en comtn

# Ibidem., p. 607.
4 OROZ ZABALETA, L., Legislacion Administrativa de Navarra, Apéndice de 1918, Exp. n° 395,
Pamplona, 1918.
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los montes de Bidasoa y Berroaran trataron de la conveniencia de dividir los mon-
tes evitando la intervencion judicial, para lo cual, acordaron por unanimidad llevar
a cabo dicha particién, encomenddndola a la Diputacién con amplios poderes para
designar el personal técnico, si bien las bases a tener en cuenta se aportarian por los
pueblos cotitulares (Santesteban, Sumbilla, Narvarte y Elgorriaga). Diputacién
aceptd las bases, y considerd conveniente el que cada pueblo administrase la parte
que le correspondiera. A tal efecto se encomienda al director de Montes la ejecucion
de los trabajos técnicos, una vez redactado el proyecto de division, los municipios
interesados no dieron su conformidad considerando que perdian derechos. Parece
evidente que la Diputacién consider6 el problema, creando la Comisién de Parzo-
nerfa el 18 de agosto de 1919, disolviéndose tiempo después. Estas propuestas
actualmente son impensables, y la division geométrica del suelo se hace inviable.

Como veremos en los datos que nos aporta la catalogacién catastral de
1887, a los distintos pueblos como representantes de sus vecinos y segdn su
numero, se les establecié un porcentaje participativo para hacer frente a las car-
gas impositivas y otros gastos, a partir de esa fecha, la coparticipacién de los
lugares varia de unos a otros, lo que no implica que los derechos ejercitables de
sus vecinos queden limitados cuantitativamente. Esto explica la propiedad ger-
mdnica originaria de los consortes.

Por tanto, no parece justo que la superficie, a repartir este en funcién y pro-
porcidn al nimero de vecinos de cada municipio. Es obvio que los porcentajes
pactados a finales del siglo xix respondian a una poblacién preindustrial con
similar actividad e idéntico interés. Hoy los municipios con mayor nimero de
habitantes (hay numerosos ejemplos en la Barranca donde abundan los faceros)
son los que despegaron industrialmente, por tanto con menor necesidad de mon-
te, en tanto que la actividad ganadera se encuentra en los lugares mds pequeiios,
por lo cual la particion en base a la poblacidn, hoy serfa absolutamente injusta.

Referidas las facerias, en la blisqueda de recuperar sus diferencias y senti-
do con los faceros parece una obviedad despegarnos del Fuero Nuevo y justificar
plenamente lo razonado en el texto para descubrir que tan especial propiedad
germénica de goce comunal tiene que pasar no por una extincion mediante la
divisién sino habilitar un procedimiento, mediante el cual se de un reconoci-
miento jurisdiccional al territorio y legal a sus Juntas similar al de los peculiares
Entes Locales que conforman la geografia foral.

|

VI. LOS FACERQS: PRIMER RESUMEN CATASTRAL

1. Implantacion en Navarra del Catastro provincial en el afio 1887

Tras aludir a los porcentajes, parece de obligada referencia mencionar la
implantacion del Catastro provincial, considerando que es en aquellos restimenes
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donde aparece por vez primera la relacién de los territorios de faceria, si bien
algunos de ellos de pequefia extensidn elude el impuesto no siendo declarada la
existencia por su Junta. L.a administracion califica los terrenos mancomunados
no concejiles, objeto del impuesto por tanto sujetos a contribucion, estos datos
nos ayudan a comprender mejor la peculiar naturaleza de estas dreas, situacioén
que se mantiene vigente hasta finales del afio 2004,

1.1. La Comunidad facera como responsable de la carga tributaria

Mediante una Circular de fecha 7 de septiembre de 1863, la Diputacién
solicita de los Ayuntamientos datos fiables para la elaboracién de los nuevos
registros de riqueza en su jurisdiccién y entorno, para la formalizacién de los
nuevos catastros. Declardndolos como un cimulo de inexactitudes. Se emite nue-
va Circular con fecha 1 de enero de 1988, exigiendo rectificaciones, y la funda-
menta ampliamente con razones que justifican la decisién aludiendo a la natura-
leza del Catastro y a los principios econdmicos en que se basard la imputacion
del impuesto. El articulo 2 del Acuerdo declara que: fodos los vecinos pagardn
contribucion provincial y la municipal con arreglo y proporcion a sus bienes.

A partir de la implantacién del Catastro provincial en el afio 1887, entra en
vigor el Reglamento Foral para la Imposicion y Cobranza de la Contribucion de
fecha 2 de febrero de 1887. Se crea asi un momento de indefinicién por tanta nove-
dad, dadas la circunstancias bélicas, socio politicas e institucionales por las que
viene atravesando la ya provincia en las tiltimas cuatro décadas. Todo ello obliga a
la Diputacion mediante diferentes Circulares a determinar cudl es la interpretacion
mds adecuada de la naturaleza del Catastro y los bienes sujetos al impuesto®.

Definitivamente el primer Catastro constituyé el conjunto de riqueza impo-
nible de Navarra, y como tal, sin extendernos mas en el tema, quedan sujetos a
impuesto los territorios faceros. El articulo segundo del Reglamento establece
qué bienes rdsticos y utilidades estdn sujetos a la contribucidn provincial al
declarar: Los terrenos cultivados y los que sin cultivo producen una utilidad a
favor de sus duefios o usufructuarios.

Los factores que inciden en el computo de la riqueza gravada son: las pro-
ducciones montuosas (sin considerar en estos casos el fin social que desempe-

4 Manual para la Adminisiracion de los pueblos. Pamplona: Diputacién Provincial, 1867, p. 315.

47 De todos es conocido, que ¢l siglo x1x fue especialmente convulso en Navarra, tras la Ley de modi-
ficacidn de Fueros, comienzan reformas administrativas, el afio 1851 se reconoce con cualidad de veci-
nos todo morador o residente duplicdndose los acreedores de derechos de goce, sumado al periodo des-
amortizador, y al endeudamiento producido por las guerras. La autonomia competencial de los
ayuntamientos crece, separdndose paulatinamente de los intereses de sus representados y ahora parece se
hace efectiva la imputacion catastral a los patrimonios de los vecinos, que no encuentran modo de afron-
tar fas abrumadoras y crecientes cargas.

Tura Vasconiae, 1/2004, 253-298 291



AMPARO ZUBIRI JAURRIETA

flan), cumplen fines de abastecimiento y utilidades para la Casa, el agua, la caza,
frutos o la lefia representan articulos de primera necesidad, ademas de la piedra
de construccidn, yerbas, hoja y helecho, el abono para la tierra de cultivo, cal y
recursos forestales (madera de construccién o para el carboneo). Sin embargo, no
se considerard el producto de los bienes de propiedad comunal municipal, que-
dando sin exaccion, y en beneficio de la caja local.

Estas producciones, aprovechadas por la comunidad facera mancomunada-
mente, creaban una fuerte cohesién social formando un todo: estos vecinos a su
vez pertenecen a diferentes localidades de las que adquieren su cualidad; y el
Catastro se dirige a esos Entes locales para efectuar la exaccién.

Advertimos que es tiempo de imposicién de cargas y cada entidad facera las
asume de diferente modo, como ya veremos mds adelante, o las elude aplicando
diferentes soluciones. Comparando los primeros resimenes con los faceros
actuales, se observa que algunos se disuelven, dividiendo el suelo pasa a formar
parte de comunal tipico de las diferentes entidades locales, gozando en principio
este comunal de otras ventajas.

La documentacidn a que hacemos referencia se encuentran en el fondo del
Archivo Administrativo de la Diputacion Foral de Navarra, de donde entresaca-
mos los Libros sobre las Contribuciones de “facerias” (es evidente que la califi-
cacion de faceria, de muevo provoca la duda, en su cotejo, la identificamos con el
contenido de la propiedad germdnica de los vecinos que representan a los terri-
torios faceros, dado que los Convenios de faceria se encuadran en los bienes
conocidos comunales de los pueblos)*.

La imposicion contributiva se manifiesta en dos planos: el civil y el admi-
nistrativo.

El civil, al reconocer una propiedad de cardcter privado de los consortes,
que el Fuero Nuevo denomina, como vimos, Comunidad Facera, que era a la
fecha, la Entidad moral compuesta por una serie de sujetos/vecinos, obligada al
pago por el beneficio que le reportan los derechos emanantes de su posicion.

El administrativo, al imponer unas cargas fiscales, donde el hecho imponi-
ble tiene por objeto el producto de un patrimonio de titularidad vecinal. Para
hace efectivo y mds viable su cobro, a la Diputacién le resulta procedente la

# Archivo Administrativo de la Diputacién, Merindad de Pamplona, sobre las contribuciones de
facerias, libro 16.1811, 02 08 07 0.1 sobre el Reparto de contribuciones. afios 1887-91, caja n® 4252. Va
por distritos y recoge la contribucién anual que abonan los vecinos de cada lugar, seglin el porcentaje que
se les ha impuesto a tenor del supuesto beneficio en el Facero y afios 1892-93, se encuentran en la caja
n® 4253 comprende los datos del distrito de Estella.

En la seccién Montes, signatura 04 02 01 05, caja n® 29600 guarda una memoria del afio 1846, sobre
1a necesidad de que la comunidad de montes de Urbasa y Andfa sea ordenada por medio de Ordenanzas.
Afirma que han sido reclamados los derechos por los pueblos no pocas veces, y denuncian Jos abusos de
del patrimonial, el archivo contiene fuentes documentales de interés.
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aplicacién de un procedimiento ajustado al caso, que los propios titulares en
connivencia con la Diputacién acuerdan, repartiendo las cargas por localidades,
a tenor del establecimiento de unos porcentajes participativos segin el ntimero
de habitantes.

1.2. Primera clasificaciéon y numeracion de los términos faceros

Por primera vez y con cardcter administrativo, encontramos una relacion
numerada de estos territorios que nos sirvieron de base para proseguir en la
investigacién. Observamos, como el reparto de la contribucién los divide por dis-
tritos en los que se incluyen los faceros de las diferentes zonificaciones. En un
primer bloque y segun las inaugurales notas catastrales obtenidas de los afios
1887-1888 y 1889-1890, se inscriben los varios términos del distrito de: Aoiz en
los folios numerados del | al 21; los de Estella, se ordenan del 22 al 53; los face-
ros del distrito de Uharte Araquil se sefialan desde el folio 54 al 76; en la divisidn
de Los Arcos estos territorios se anotan con los nidmeros 77 al 99; en la demar-
cacién de Pamplona se ordenan del 101 al 105; en Ia de Tafalla van del 106 al 107
y por udltimo en la comarca de Tudela se inscribe el facero de la Bardena, el més
extenso de Navarra; a partir de 1894 el antiguo facero de los montes del Cierzo
desaparece de la relacién, a causa de su divisién, llevada a cabo por el Juzgado
de Primera Instancia de Tudela, en sentencia de 16 de junio 1890, aprobada por
la Diputacion el 17 de diciembre de 1890.

La numeracién ordinal de las hojas habrian folio para cada facero, con un
fin funcional, y sin pretenderlo, ha servido como base para la numeracién actual
de su catalogacién, atin percibiendo puntuales y contadas modificaciones poste-
riores.

1.3. La imputacion del impuesto segiin la aplicaciéon de diferente porcentaje

Ese primer afio se aportan los originales datos de la exaccidn contributiva en
la que advertimos, los diferentes porcentajes imputados a los vecinos de cada
localidad representados en su ayuntamiento. En principio sorprenden las diferen-
cias, considerando que la propiedad germénica se conforma con una falta de cuo-
tas determinadas o determinables preguntdndonos a que se debe las imposiciones
atribuidas a cada pueblo.

No obstante el aprovechamiento individual de cada Casa se mantiene del
mismo tenor, la diferente carga impositiva parece responder al célculo realizado
en proporcién al nimero de vecinos, hipotéticos sujetos del aprovechamiento en
cada localidad. Por tanto, un potencial disfrute de mayor intensidad, se corres-
ponderd con las nuevas y proporcionales cargas impositivas lo que parece, en
principio equitativo. De este modo aportaran los medios para cubrir los gastos en
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la proporcidn calculada (obras, arreglo de caminos, limpias, costo del guarderio,
inversién en planes de repoblacién y aprovechamiento, etc.).

Sirva como ejemplo la faceria 47 de Aralar, nos participa los siguientes
datos de sus coparticipados que satisfardn las proporciones siguientes: Etxarri
Aranatz responde por el 5%; Lizarraga-Bengoa por el 2%; Lizarraga , Torrano,
Unanua (Valle de Ergoiena) abonan el 2%; Arbizu el 7%; Lakuntza el 12%;
Arruazu el 11%; Irafieta el 6%; Thabar (Arakil) el 5%; Villanueva (Arakil) el
6%; Errazkin (Larraun) el 7%; Betelu el 3%; y el Valle de Araitz pagard un 34%
por sus pueblos de Arriba, Atallo, Azkarate, Gaintza, Intza y Uztegi. De tal
modo que la cuantia contributiva de cada localidad se corresponde al porcenta-
je acordado.

En el facero del Quinto Real se atribuyé la contribucién a la jurisdiccion de
Baztdn y el Valle de Erro, computada al 50%, hoy, tras la reversién al patrimonio
foral mantiene un especial estatus.

Diferente planteamiento se da en la Sierra de Santiago de L.équiz, en el
distrito de Estella, los abonos efectuados por cada localidad de los 21 coparti-
cipes, corresponde a una misma proporcién de responsabilidad contributiva,
sin considerar el nimero de vecinos. No hay una uniformidad de criterio, cada
Jacero lleva su propio régimen interno en la imputacion de las cargas a los con-
sortes, respondiendo todos al abono de la cuota total calculada por Catastro, el
modo de hacerlo y la implantacion de proporciones fue facultad de los propios
consortes.

La Diputacidn, por su parte, aplica un procedimiento de cobro diferente en
cada caso, si bien la cuantia efectiva grava el total del facero, sin embargo el obli-
gado a la exaccion contributiva, que objetivamente es la comunidad facera como
titular del bien, lo abona segiin conviniera. En el Libro de Registro se abre hoja,
se le asigna el nimero correlativo, y se consignan los datos de interés del bien
sujeto a impuesto. Identificacién del facero, pueblos cotitulares responsables del
pago, gravamen, nombre de quien efectda el ingreso y a que localidad represen-
ta, cuantia abonada, fecha de pago, etc.

El desembolso de la cuota era trimestral (enero, abril, julio y octubre), podia
realizarse por el total gravado sin considerar las participaciones individuales y
ser garantizado o soportado por beneficio generado en el facero, como el caso del
Bidasoa.

A diferencia de otros territorios para los que se admite un procedimiento
de pago fraccionado entre las localidades porcentualmente obligadas, aplican-
do la cantidad correspondiente a cada localidad que viene a representa a sus
vecinos, auténticos sujetos del impuesto y que conforman la originaria comuit-
nidad facera.

Asimismo, observamos en los primeros afios una cierta flexibilidad en los
recaudadores, se realizan pagos en diferentes fechas, acumulando plazos atrasa-
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dos, que se admiten y justifican considerando la precariedad econémica de algu-
nos pueblos (la morosidad o dilacidn en los pagos, se repite en los mismos luga-
res afio tras afio).

Como ocurriera en las facerias, también existen desde tiempo inmemorial
territorios faceros que actualmente en puridad son interprovinciales si bien cada
comunidad trata de inscribirlos como propios, es tema espinoso al que nadie se
enfrenta. En la comarca de Estella existen varios de estos montes coparticipados
por los vecinos de pueblos enclavados en la Comunidad Foral y en la provincia
de Alava, sin embargo, hemos advertido que el abono de las primeras cuotas de
la contribucidn territorial del afio 1887, se efectiian a la Diputacion Provincial de
Navarra.

Actualmente estdn catalogados por Administracién Local, diez faceros de
estas caracteristicas, son tres los ejemplos resefiados a continuacién.

El facero niimero 39, en el afio 1892 lo vemos participado por Gastidin
(Valle de Lana), Uribarri-Harana (Alava), Alda (Alava), participan en el pago a
la contribucién en un 33%.

El facero nimero 41, copropiedad de Gastidin (Valle de Lana), Uribarri-
Harana (Alava), Contrasta (Alava), participan igualmente al 33%.

Facero niimero 45, integrado por Ziifliga, Gastidin (Valle de Lana), Ulibarri
(Valle de Lana), Alda (Alava), responden en un porcentaje del 25%.

El estudio de estos especiales territorios nos proporciona curiosas sorpre-
sas, el libro de las contribuciones, registra faceros que hoy se hallan disueltos sin
que conste ni se dé razén de ellos en ninguna institucidn; o descubrimos en el tra-
bajo de campo otros, que nunca pagaron impuesto, por lo cual hoy estédn sin cata-
logar, como es el caso del Facero de Orgi, propiedad de los vecinos de Elso y
Guerendidin (Valle Ultzama) que mantiene elegida a la Junta al margen de los
organos de los respectivos ayuntamientos. El territorio cambi6 su uso, al ser cedi-
do el suelo por una cuota anual al Club de Golf de la Ultzama.

El facero niimero 66 que encontramos en este registro, actualmente no apa-
rece catalogado en los datos del Gobierno de Navarra y estaba coparticipado al
50% entre Genevilla (Navarra) y Santa Cruz de Campezo (Alava), que a tenor de
la cuantia abonada debia de ser de produccién considerable, ignoramos si se
disolvié en algtin momento.

Lo mismo nos ocurre con los faceros cercanos a Pamplona algunos sor-
prendentemente recalificados. Otros posiblemente disueltos, como los corres-
pondientes a los nimeros, 57 entre Ochovi (Iza) y Sarasa (Gulina) al 50%; el
60 de Afézcar, Elcarte (Cendea de Ansodin) y Garciridin (Valle Juslapeifia) al
33%; el 61 de Afiézcar y Sarasa al 50%; y los de 1a Merindad de Estella nime-
ros 68, entre Luquin y Urbiola; el nimero 72, en el que participaban Los
Arcos con un 9,14% y Luquin con un 90,86%; el 73 coparticipado al 50%
entre Los Arcos y Mués; el nimero 77 en el que participaban Villamayor de
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Monjardin con un 32,52% y Luquin con un 67,48%; el nimero 78 participado
por Villamayor de Monjardin con un 33,06% frente al 66,94% de Urbiola
(Iglizquiza), etc., de ah{ la discontinuidad en la numeracién que nos presenta
actualmente el Departamento de Administracién Local. Deducimos que estos
faceros menores no presentaron problemas para su disolucién y se realizé con-
vencionalmente.

Advertimos como el nimero 85 varia de entidad, en principio era partici-
pado por La Poblacién y Meano que abonan la contribucién de un 74,71% y
Marafién por el resto que supone un 25,29%. En este caso, por Acuerdo del 2
de Marzo de 1895 cambian los sujetos cotitulares del facero, pasando a ser los
vecinos de Gastidin (Valle de Lana) y los de Zifiiga con unos derechos al
50%.

Por dltimo en esta exposicion de detalle, nos encontramos con el facero
ndmero 87, del Bidasoa-Berroardn cuya contribucién era participada al 25%
por los cuatro pueblos. En las fuentes documentales se les reconoce con idén-
ticos derechos, sin embargo, observamos que en la catalogacién actual, el terri-
torio mantiene el mismo niimero el 87, pero se modifican las participaciones de
sus cotitulares de la siguiente forma: Narbarte (Bertizarana) 25%, Elgorriaga
16,67%, Doneztebe/Santesteban 33,33% y Sumbilla 25%. El giro de la contri-
bucién se realizaba a Sumbilla y ésta pretendia repetir a sus coparticipes, evi-
dentemente estos se negaban a aceptar este procedimiento, al existir una Junta
de Administracion del facero y la Casa de Juntas como posible domicilio
social.
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Las facerfas aparecen como acuerdos entre municipios vecinos para regular la
explotacidén comiin de algunos recursos, especialmente de hierbas y aguas o para
institucionalizar la resolucién de conflictos en ese terreno. Se analiza el papel
econdmico, cambiante en el tiempo, paralelo a los cambios de la propiedad
comunal dentro de cada comunidad que evoluciona por efecto de la progresiva
comercializacidn de la actividad econémica, del crecimiento de la poblaciéon y de
las modificaciones en el uso del suelo.

Palabras clave: Facerfa. Municipio. Propiedad. Fuero General de Navarra. Aldui-
des. Derecho privado Foral de Navarra.

R

Elkarren ondoan dauden herriek baliabide jakin batzuen ustiakuntza arautzeko
(belardi eta urena, batez ere) edota ustiakuntza horren inguruan sorturiko liska-
rrak konpontzeko xedearekin egindako akordioak dira fazeriak. Ponentzia hone-
tan, fazerien alderdi ekonomikoa aztertuko dugu, eta, jarduera ekonomikoa ko-
merzializatzen, biztanleria hazten, eta lurraren erabilera aldatzen joan izanaren
ondorioz, jabetza komunalarekin batera historian zehar izan dituzten aldaketak
ere ikusiko ditugu.

Giltza hitzak: Fazeria. Herria. Jabetza. Nafarroako Foru Orokorra. Alduides.
Nafarroako zuzenbide foral pribatua.

The facerias appear as agreements between neighbouring municipalities to regu-
late the common exploitation of certain resources, such as pastures or waters or
to institutionalise the resolution of conflicts in that field. Their economic role is
analysed, which changes with the passing of time, in paralle]l with the changes in
communal property within each community. These communities evolve due to
the progressive commercialisation of economic activities, the growth of the
population and the modification of the use of the land.

Key-words: Faceria. Municipality. Property. General Statute of Navarre. Aldui-
des. Private Statutory Law of Navarre.
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I. INTRODUCCION

Situaremos estas aportaciones sobre las facerias dentro de la problemadtica
mds general de transformacion de los bienes comunales. Las facerfas son unos
bienes comunales en el que los sujetos de derechos de uso no son vecinos, sino
comunidades o municipios.

Es conocido que en las politicas surgidas de las revoluciones liberales se
tendi6 a elaborar leyes tendentes a acabar con las propiedades y bienes comuna-
les. Se imponia la idea liberal de la defensa de la Propiedad, entendida como la
propiedad absoluta, libre e individual favorecedora del crecimiento econdmico
Jrente a las arcaicas formas feudales. Sin embargo, también es conocido que los
procesos de retroceso de esos bienes habian comenzado antes y que aquellas
medidas legislativas no acabaron con elios en todas las zonas.

El proceso de retroceso de los bienes comunales es, por tanto, un proceso
lento en el tiempo, y que si bien recibié un notable impulso en el ejercicio legisla-
dor liberal, resulté incompleto al subsistir hasta la actualidad formas y usos comu-
nales en un ndmero no pequefio de municipios. Para entender adecuadamente ese
proceso no basta con examinar las grandes disposiciones generales sino que es
preciso incluir en el andlisis los conflictos locales en torno a la propiedad comu-
nal y sus resultantes. Los resultados de esos juegos dieron lugar en ocasiones a la
imposicién de los intereses de los poderes locales, y en la mayorfa de los casos a
una negociacién que hacia més o menos incompleta la transformacion.

La aparicion en 1968 del conocido articulo de Hardin sobre la tragedia de los
comunales marco una linea de reflexidén que insistia en las ventajas de la privatiza-
cién para el desarrollo econdémico, entendido como un aumento de la eficiencia.

Esta linea ha encontrado su contrapunto en diversas contrarreflexiones que
pueden verse apuntadas en Gonzdlez de Molina, 2000.

El cuestionamiento de las viejas ideas sobre el desarrollo econémico y
social y sobre las formas de cambio de la sociedad han abierto nuevas perspecti-
vas para el andlisis de los bienes comunales y su transformacién.
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Por una parte, las reflexiones sobre las limitaciones que el PNB o el PNB/c
tienen para medir la calidad de vida han conducido a un cuestionamiento més
profundo sobre el contenido del desarrollo abriendo propuestas en las que la dis-
ponibilidad de bienes materiales no es més que un medio que, unido a otros ele-
mentos cualitativos como los niveles de educacién, de salud o de libertades y a
las formas de relaciones sociales, ayuda a explicar la calidad de vida. En estos
planteamientos han destacado las elaboraciones de Amartya Sen' (2000), que
concibe el desarrollo como un proceso de expansion de las libertades reales de
que disfrutan los individuos, entendidas como la expansion de las capacidades
para llevar el tipo de vida que valoran y que tienen razones para valorar.

Por otra parte, la reflexion ecoldgica y medioambiental ha puesto de mani-
fiesto nuevas preocupaciones sobre el futuro de la humanidad y la inviabilidad de
un modelo de base inorgénica, en cuyo debate la discusion sobre el papel que
cumplieron los bienes comunales y las caracteristicas de su supervivencia apor-
tard nuevas vias de comprension. Se trata de preguntarse no tanto como se utili-
zan los recursos para aumentar la disponibilidad de bienes materiales a disposi-
cion de la sociedad humana, sino como se gestionan adecuadamente los recursos
para hacer su uso sostenible.

Por tltimo, la huida de las posiciones mds economicistas que tienden a ver
en los intereses econémicos abstractos el motor del cambio social, para centrarse
mds en el conflicto entre los diferentes grupos sociales que disputan intereses
econdmicos, pero también sociales, politicos, de poder, en el corto plazo y en el
largo plazo, permitird, a su vez, adoptar nuevos prismas para analizar el papel y
los cambios en los bienes comunales?®.

Consideraremos de entrada las facerfas, siguiendo a Nieto (1964, p. 393),
como bienes comunales atipicos, por cuanto se trata de usos o aprovechamientos
vecinales cuya titularidad es compartida por dos o mds municipios o comunida-
des vecinales.

La pregunta, en consecuencia, que nos haremos en esta aportacién, no es
tanto cual fue la aportacidn de las facerias, o su desaparicion, al incremento de la
renta per capita, sino cual fue el papel que cumplian en el funcionamiento de las
comunidades vecinales histéricas del Pirineo navarro, es decir, qué aportaban a la
calidad de vida de los vecinos que formaban parte de ellas en su logica interna de
actuacién y cémo se fue mutando ese papel en la medida en que la dindmica de
evolucion econdmica fue desarticulando la funcién de los bienes comunales.

Comenzaremos preguntandonos por el origen de las facerias y los distintos
contenidos que albergan. Seguiremos indagando en su presencia tanto en la legis-

! La obra citada es una de las més recientes en las que se aborda esta perspectiva.
2 Puede verse un tipo de acercamiento metodoldgico sobre los comunes de Navarra en IRIARTE
(1996).
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lacién general, como en los acuerdos entre municipios. Para terminar abordando
los cambios en el papel econémico y social que se observa en el tiempo.

II. LAS FACERIAS: SU ORIGEN Y SUS CONTENIDOS

Las facerfas aparecen en la documentacion que se conserva con tres signifi-
cados diferentes:

1°. Como acuerdos entre municipios colindantes para regular la utilizacién
conjunta de determinados recursos. Entre los motivos que condujeron a firmar
estos acuerdos destaca la regulacidn del congozamiento de aguas y hierbas. Pero
también son motivo de regulacion en las facerfas otros aprovechamientos del
suelo: obtencién de madera, de helechos y argoma para cama de ganado, obten-
cién de cal utilizado como rectificador del suelo... .

2°. En ocasiones los acuerdos faceros no contienen regulaciones sobre la
utilizacidn de los recursos y se limitan a establecer las sanciones pertinentes a los
invasores de terrenos de otra comunidad, las formas en que deben aplicarse
dichas sanciones y los agentes que estdn autorizados a realizarlas. Las practicas
de prendamientos y carnereamientos de ganados que realizaban aquellos vecinos
de una comunidad que interpretaban que los ganados de otra comunidad habfan
soprepasado los Ifmites establecidos o las condiciones de su penetracién, eran
fuentes de frecuentes conflictos. En este caso, los acuerdos tienen un cardcter de
acuerdos de paz que intentan canalizar los conflictos y su resolucién hacia nor-
mas institucionalizadas que eviten su desbordamiento.

3° En otras ocasiones el término faceria se utiliza para designar congoza-
mientos de recursos entre municipios vecinos sin que medie un acuerdo docu-
mentado.

En este trabajo nos centraremos en las facerias que contienen acuerdos o
realidades de congozamiento de recursos. Estos acuerdos aparecen como apéndi-
ces que facilitan el funcionamiento comunal de las respectivas comunidades
vecinas o faceras adoptando la forma de aprovechamientos comunales entre
comunidades. Este funcionamiento resulta de especial importancia cuando tiene
mucha presencia el pasto libre en el monte del ganado.

En cuanto a la duracién del aprovechamiento encontramos facerfas que lo
permiten de sol a sol, mientras que otras lo permiten dia y noche. Algunas limi-
tan el suelo que puede ser objeto de congozamiento, mientras que otras lo extien-
den a todo el espacio de la comunidad. Cuando esto sucede, como lo habitual es
el congozamiento de hierbas y aguas, estdn excluidos los terrenos sembrados. En

* En algunos documentos se reserva el término faceria para designar los acuerdos de congozamien-
to de recursos, mientras que en otros se amplian a todos los acuerdos entre comunidades vecinas sea cual
sea su contenido.
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ocasiones las facerias son acuerdos perpetuos, pero en otros casos tienen limita-
da su duracién temporal y pueden ser renovados o no en el momento de su fina-
lizacion?. También existen diferentes modelos en cuanto a la contraprestacion
monetaria 0 no por el uso de los recursos de otra comunidad.

Por aquella razon el papel de las facerfas, y sus contenidos, guardan una
estrecha relacion con el funcionamiento, cambiante en el tiempo, de las activida-
des comunales de las comunidades.

El debate sobre el origen histdrico de los bienes comunales ha establecido
tres mecanismos para su surgimiento’:

1°. Concesiones reales, en las que la ocupacién del territorio se produjo
directamente encabezada por el rey que establece para s{ la titularidad dominical
y luego concede derechos de aprovechamiento a las poblaciones que instala en su
suelo. Estos derechos de aprovechamiento serian individuales para el cultivo y
comunales para bosques, aguas y pastos.

2°. Concesiones sefioriales, en que la titularidad estd en manos del sefior,
bien por concesidn real, o por ocupacién del territorio, seguida, a su vez de con-
cesiones de uso a las poblaciones repobladoras.

3°. Comunidades ocupantes que establecen un dominio colectivo sobre el
territorio.

Se ha podido documentar la realidad de cada una de estas formas, pero en
muchos casos resulta muy confuso ese origen y por tanto no es posible determi-
nar la titularidad dominical originaria. En otras ocasiones primitivas titularidades
dominicales cambian de manos por efecto de apropiaciones posteriores. El forta-
lecimiento medieval del papel del monarca trajo aparejados, en ocasiones, la
reclamacidn para si de las tierras no ocupadas individualmente. Ejemplos parale-
los encontramos en sefiores que se apropian de anteriores tierras comunales. A su
vez las comunidades fortalecen sus derechos de propiedad en otro momento y
desplazan al monarca o a los sefiores de derechos anteriores, originarios o no. En
Jla Navarra actual se conocen distintas formas de ocupacién del territorio segin
las zonas y los momentos en que se produjeron.

El origen de las comunidades en el Pirineo navarro resulta todavia mal cono-
cida, aunque cabria pensar en una ocupacion del territorio por comunidades libres,
quiz4 articuladas como comunidades de linaje en las que por efecto de la diferen-
ciacién interna sumada a concesiones reales en algunos cabezas de linaje para for-
talecer las lineas defensivas del reino, aparecen unos sefiores que, sin llegar a
someter a la servidumbre a las poblaciones de sus linajes ven reconocidos pree-
minencias y derechos sobre el resto de la poblacidén (Arizkun, 1988 y Zudaire).

+ Bl Tratado de limites de 1856 entre Francia y Espafia establece la obligacién para los municipios
de un lado y otro de la frontera que realicen acuerdos de facerias, plazos renovables de cinco afios.
5 Seguiré en estos comentarios los planteamientos de NIETO (1964).
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Por esas razones, parece que el criterio prictico a adoptar més util en este
trabajo, es observar los bienes comunales desde el punto de vista de la utilizacién
que se hace de los recursos y dejar de lado la discusion sobre 1a titularidad domi-
nical. Por otra parte, eso es lo que resulta de interés para entender el papel eco-
némico que cumplian los bienes comunales.

Podemos establecer tres grandes fases en esa evolucién:

— Una que llegaria hasta el siglo xv en la que las comunidades no han per-
feccionado su realidad institucional y en la que la baja densidad de poblacién
hace innecesaria la delimitacion de los territorios propios de cada comunidad. En
esta fase, la ausencia de instituciones claramente establecidas dificulta la realiza-
cion de acuerdos generales, pero, sobretodo, la abundancia de suelo facilita la
satisfaccién de las necesidades materiales de cada comunidad sin que existan, si
no es de forma anecddtica, solapamientos y conflictos en el aprovechamiento del
territorio.

— Una segunda en la que los grupos sociales se han configurado como muni-
cipios, universitas, comunidades, valles... y sienten la necesidad de delimitar el
territorio para reservarlo al grupo por efecto de la presion demogréfica que ha ido
haciendo progresivamente escaso el suelo disponible para satisfacer sus necesi-
dades. Un territorio que es bdsico para garantizar el funcionamiento del colecti-
vo al tratarse de comunidades agrosilvopastoriles en las que el equilibrio entre las
distintas actividades resulta decisivo para supervivencia de cada explotacién
familiar.

— Una tercera en la que la penetracioén de las orientaciones mercantiles en el
manejo de las explotaciones han ido desarticulando las actividades comunales en
el funcionamiento productivo. Los bienes comunales que han sobrevivido en
muchos casos, cumplen ahora un papel econémico muy distinto: no son decisi-
vos para el equilibrio de cada explotacion individual, aunque pueden tener gran
importancia para la economia del municipio. Esta fase comienza en el siglo Xix
y alcanzara su plenitud en el siglo Xx. Progresivamente las facerfas fueron per-
diendo su significado y fueron abandonadas en muchos casos.

Naturalmente las fronteras temporales entre esas fases son difusas y dentro
de cada una de ellas comtemplaremos pervivencias de fases anteriores y adelan-
tos de fases posteriores.

En la segunda fase, en las que las facerias adquieren su pleno significado, su
papel va evolucionando paralelamente a los cambios que se producen en el fun-
cionamiento comunal del grupo social.

III. NORMAS Y ACUERDOS FACEROS

El Fuero General de Navarra, elaborado a mediados del siglo x111, regula en
varias de sus leyes las relaciones econémicas entre los vecinos de villas faceras,
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sin duda en un intento de resolver los conflictos que se habrfan producido entre
vecinos de villas pegantes.

Varios elementos conviene resaltar de las leyes del Fuero (véase el Apéndice):

1°. Distingue entre las villas faceras que tienen sus términos establecidos y
las que no.

2°. En las villas que no tienen delimitados sus términos establece un congo-
zamiento general de hierbas, aguas y montes como si fuesen una vecindad ambas
villas. Aunque establece unas excepciones para los montes, vedados o zonas que
una villa tenga separadas para si.

3° En las villas con términos delimitados establece un congozamiento de
sol a sol en los suelos que no estén ocupados por cereales, por huertos o por hier-
bas reservadas para el pasto de caballos y bueyes.

4°. En las villas con términos delimitados establece un procedimiento para
la siega o la vendimia para las piezas que se encuentren dentro de otra villa, dis-
tinguiendo si el acceso a la pieza se puede realizar desde los términos de la pro-
pia villa en cuyo caso hay libertad de actuacidn; o si el acceso hay que hacerlo
por el término de la villa vecina en cuyo caso las labores deben ser realizadas
siguiendo el calendario establecido en esta villa.

5° Por ultimo, se establece la obligacién de dar albergue y bebida a los
ganados en trdnsito por un tiempo limitado ya se trate de villas vecinales, de
algiin noble o del rey. Siempre con la reserva del respeto a los frutos y los prados
para caballos y bueyes de las villas atravesadas.

Estamos, por tanto, en un momento en que hay mucha indefinicién de iimites
estableciéndose una mancomunidad de aprovechamientos general para hierbas,
aguas y montes excepto en aquellos terrenos en que haya reservas de tierras de cul-
tivo, en sus diversos usos, o los prados de alimentacién del ganado de labor.

El progresivo crecimiento demografico y la creciente institucionalizacién
municipal modifica el procedimiento de regulacidn, las formas de realizacién y
el contenido de los congozamientos de recursos entre comunidades vecinas. La
mayor presion demografica empuja a una progresiva delimitacion de los térmi-
nos y la mayor institucionalizaciéon municipal abre paso al procedimiento de
acuerdos entre comunidades mas alla de la legislacidn general. Ahora se dan for-
mas y contenidos de los congozamientos mds diversas y adaptadas a las situacio-
nes especificas de las comunidades que negocian. En cada facerfa se establece el
alcance temporal del acuerdo, siendo una minoria perpetuas; se delimitan los
terrenos que son objeto de congozamiento, que pueden ser, en algunos casos, el
conjunto de los términos comunales de cada comunidad; se regulan diversas con-
diciones del congozamiento: su cardcter diurno o continuo, la limitacion del
ndmero de cabezas o el volumen de los recursos a obtener autorizados, el tipo de
ganado que puede aprovechar las hierbas y aguas, los procedimientos para evitar,
0 en su caso, sancionar los abusos...
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Los primeros documentos de acuerdos faceros que se conocen datan del
siglo x1v aunque en ellos se hace alusién a acuerdos anteriores. Se trata de un
momento que coincide con la institucionalizacién de municipios, universitas,
comunidades, valles... que reciben reconocimiento real frente al poder anterior
de sefiores, palacianos y otras titulaciones nobiliarias. A modo de ejemplo puede
citarse la sentencia arbitral Contrato de Union del valle de Roncal fechado el 15
de Junio de 1345, la concesion real de carta de privilegio a Bera y Lesaka en
1412, el fuero de exencién de pechas a Etxalar de 1424, o la sentencia arbitral
que en 1440 reconoce la hidalguia de los vecinos de Baztan. A partir de ese
momento se fueron multiplicando los acuerdos escritos entre entidades vecinas.

Dado el caricter de las facerfas como acuerdos de congozamiento de recur-
sos entre dos comunidades que facilitan las relaciones entre vecindades compar-
tiendo, con determinadas condiciones y limitaciones, el aprovechamiento del
comun, la evolucion en el papel econémico de las facerfas serd paralelo a los
cambios en el papel que cumplia el comtn en el seno de cada comunidad.

As{ cuando el comunal fue abandonando su papel de elemento decisivo para
la supervivencia de la explotacién campesina las facerfas fueron desdibujando su
tradicional papel econémico y fueron vacidndose de contenido real los acuerdos
que se establecian. Detrds de esa transformacion estdn los cambios en los modos
de explotacidn de la ganaderia que al irse comercializando impone la estabula-
cién o el pasto en praderas artificiales acotadas y la explotacion del bosque se va
haciendo mas una fuente de ingresos monetariosa través de la explotacién made-
rera. Pero esta modificacion afecta de manera desigual a los distintos sectores de
la antigua comunidad y hace que la pérdida del papel econdmico de los comuna-
les, y de las facerias, sea muy lenta en el tiempo. Mientras que para los vecinos
con actividades mds comercializadas el comunal pierde importancia, para otros
sigue siendo un elemento decisivo de equilibrio en su actividad.

Los acuerdos faceros se han seguido firmando hasta la fecha, aunque en
algunos casos como Baztan se dejaron de firmar en la dltima década, pero en
muchos casos esas firmas han respondido mds a la inercia de la costumbre que a
su relevancia®.

Esto permite concluir que el funcionamiento més vigoroso de las facerfas se
corresponde con la etapa va desde el siglo xv al siglo xi1X. Desde que el aumento
de la poblacién en comunidades vecinales que aprovechaban comunalmente una
parte de sus recursos, condujo a una delimitacién territorial mas acentuada y a
una presién mas fuerte sobre las tierras comunales aprovechables. Pero en esa

® Esto no excluye la existencia de facerfas con funcionamiento vigoroso actual como la de los mon-
tes Bidasoa Berroaran establecida entre Sunbilla, Doneztebe, Elgorriaga y Narbarte, y de forma parcial
Arantza, Igantzi y Etxalar, que combina el aprovechamiento de las pastos por los vecinos y el aprove-
chamiento mancomunado de la madera.
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etapa los cambios se dieron a través de un largo proceso que merecerd la pena
rastrear.

IV. LAS RELACIONES FACERAS ENTRE BAIGORRI, BAZTAN Y
ERRO: LOS ALDUIDES

El conocimiento que tenemos de la evolucién social y econdmica de los
valles de Baigorri y Baztan durante buena parte de la Edad Moderna (Arvizu,
1992 y Arizkun, 1988) y del conflicto histérico sobre el disfrute de la zona deno-
minada los Alduides permite hacer un seguimiento de la evolucion del papel del
comdn en cada uno de esos valles y de las relaciones faceras entre ellos.

Convendrd comenzar analizando las caracteristicas comunes de ambos
valles en su funcionamiento econémico, para luego observar sus evoluciones res-
pectivas.

En torno al siglo xv estamos frente a economias agrosilvopastoriles en las
que es peso de la actividad ganadera es predominante.

La agricultura de cereales existe directamente ligada a la alimentacién
humana, pero tiene muy bajos rendimientos por las condiciones orograficas, eda-
folégicas y climdticas. Esta baja capacidad para garantizar los aportes alimenti-
cios humanos con cereales exige complementos que se encuentran en varias
direcciones: los huertos productores de verduras y leguminosas; los complemen-
tos que ofrece el monte (castafias, caza y pesca); los alimentos provenientes de la
carne animal, especialmente el ganado de cerda; o de otros productos animales,
especialmente la leche y sus derivados; la venta de algunos productos para la
adquisicion en el exterior de otros complementos destacando la lana. Con el paso
del tiempo la produccién de hierro serfa otro complemento comercial de interés.

La actividad ganadera se centra en el ganado ovino, por sus aportaciones
alimenticias de leche y carne y comerciales en la lana, pero también tiene un peso
relevante el ganado vacuno y caballar que aportan energia animal para las labo-
res productivas. El ganado de cerda, como ha sido sefialado, aporta la mayor par-
te de las proteinas animales a la alimentacién.

En este sistema productivo el monte aporta elementos decisivos para su
adecuado funcionamiento: los pastos naturales que sirven de alimentacion al
ganado; helechos y argomas que sirven de cama de ganado y posteriormente son
utilizados como abonos para la agricultura; madera para la obtencidn de energia
calorifica y como materia prima para construccion y la elaboracién de recipien-
tes e instrumentos domésticos; los complementos alimenticios antes sefialados.

El equilibrio entre esas actividades resulta decisivo para la supervivencia de
la explotacién campesina y su descompensacion harfa inviable su funcionamien-
to. Esa interaccion entre las diferentes actividades se produce, también, entre las
tierras particulares y las comunales. Son tierras particulares, o reservadas al uso
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particular, las dedicadas a la actividad agricola, mientras que bosques y pastos
son comunales.

La ampliacion del terrazgo cultivado para satisfacer crecientes necesidades
de alimentacién por un crecimiento de la poblacién se haria a costa de pastos y
bosques pudiendo en determinados momentos romperse aquel equilibro por
carencia de abonos y complementos alimenticios. La ampliacién de la actividad
ferrera fue, a partir del siglo xv11, un factor decisivo para explicar el retroceso del
bosque. Pero esto, a su vez, disminuia los pastos de castafia y bellota para el
ganado de cerda, que era la fuente principal de protefnas animales para la ali-
mentacién humana.

La preocupacion por mantener un adecuado equilibrio entre poblacion y
recursos, segin las fronteras productivas que sefialaba la tecnologia disponible
en cada momento, se manifestd en la institucién de trasmision hereditaria de la
propiedad a un solo hijo y la prohibicién de construccién de nuevas casas veci-
nales’. Bien es verdad que estds normas, especialmente la segunda, fueron apli-
cadas con mucha flexibilidad en algunos momentos dando lugar a {a ampliacién
del nimero de explotaciones agrarias.

A partir de estas caracteristicas comunes cada valle experiment6 una evolu-
cion propia en relacion con su morfologia, la densidad de poblacién y el avance
en la mercantilizacién de su produccién, que demuestra distintas necesidades en
la disponibilidad de suelo utilizable y explica la naturaleza de los conflictos entre
ellos y el papel de las facerias.

Baztdn es un municipio muy extenso, tiene hoy 374 km?, y es heredero del
antiguo Valle y Universidad de Baztin, correspondiendo sus lfmites actuales con
los histéricos®. Su densidad de poblacién ha sido baja, a principios del siglo xv
tenfa en torno a 1.000 habitantes hasta alcanzar su maximo histérico a principios
del siglo xx con algo mas de 12.000. El crecimiento de su poblacion ha sido len-
to en el tiempo, pero destacan dos momentos de aumentos de poblacion eleva-
dos: los afios centrales del siglo Xvii con un crecimiento anual del 0,6% y el siglo
XX con un 0,4%. En el primer caso se corresponde con una ampliacion de las
posibilidades productivas por la extension del cultivo de maiz que trajo apareja-
do una importante corriente inmigratoria, y el segundo con una ampliacién del
terrazgo cultivado y una especializacién ganadera del valle que amplié las
corrientes comerciales con el exterior.

En el siglo xvir el crecimiento de poblacion trajo aparejada una creciente
mercantilizacién del uso del suelo, mediante el arrendamiento por parte de los
vecinos, titulares del disfrute de los bienes comunales, a los habitantes, sin dere-

7 Unicas con derecho al disfrute del comiin.
® La diferencias bdsicas son la inclusién en 1969 de Amaiur y la disputa sobre los Alduides que se
desarrollard en el texto.
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chos vecinales, del disfrute de pastos y madera. Este proceso se profundizé en el
siglo xv111 sin romper la orientacién hacia la subsistencia de las actividades pro-
ductivas, aunque ampliando la diferenciacion social. Esto hizo que el papel de los
aprovechamientos comunales siguié siendo decisivo para el equilibrio de cada
explotacion campesina, aunque el acceso a ellos se realizaba en unos casos en el
gjercicio de unos derechos propios y en otros por la via del arrendamiento.

Por su parte, durante el siglo X1x se modificé sustancialmente el papel de las
tierras de comuin. Baztan fue excluido de las ventas generalizadas de propios
contempladas en la Desamortizacion general de 1855, adn hoy un 83% de su tér-
mino es comun, pero cambidé sustancialmente su funcién. Retrocedieron los
aprovechamientos colectivos de pastos, fue privatizdndose el uso de los pastos
naturales y perdid importancia el suministro de madera, quedando reducida pro-
gresivamente a la obtencién de lotes de lefia para el hogar. Naturalmente los
complementos de recursos proporcionados por el comun siguieron siendo decisi-
vos para los sectores mas débiles de 1a sociedad una vez desaparecida la diferen-
ciacion de derechos de su disfrute, pero la explotacién del bosque fue siendo
cada vez mds un expediente interesante para la financiacion de la actividad muni-
cipal, que un aporte decisivo para cada explotacién campesina.

Por su parte, Baigorri consolidé en el siglo xvit una estructura de Valle y se
gobierna con una junta general del Valle y las asambleas locales. A partir de 1795
desaparecieron esas instituciones dando lugar a los actuales municipios.

La presion demogréfica no fue elevada en el nicleo de Baigorri y asf a prin-
cipios del siglo xv tenfa 9 vecinos, tras las crisis demogréficas de fines del siglo
XIv, segtin sefiala Zudaire. Pero en el siglo XviI se detectan signos de crecimien-
to de la poblacién que presiona sobre los recursos.

La tierra de Baigorri presenta en el norte una tierra llana que esta separada
de los Alduides por una cadena montafiosa y estrechos pasos. La presién de la
poblacion hace imposible la expansion hacia el norte, el aprovechamiento de la
tierra montafiosa intermedia es muy escaso, de modo que la tinica posible expan-
sién desde Baigorri era hacia los Alduides.

Los Alduides en el siglo xv eran tierras de realengo con derechos de pastos
de sol a sol de Baigorri, Baztan y Erro. En ellas estaba prohibido el asentamien-
to de poblacién reservandose para su explotacion comunal de las hierbas y el
bosque. En las Capitulaciones reales de 1614 y en el Tratado de 1717 se recoge
la prohibicion de construir viviendas y de roturar.

A pesar de estas prohibiciones ya en el siglo XvII se detectan asentamientos
de segundones de Baigorri en los Alduides con la oposicién mds bien formal de
los vecinos de Baigorri que continuaron amplidndose en el siglo xviir.

Pero la existencia de una ferrerfa en Alduides, propiedad del vizconde de
Etxauz, aumentaba la deforestacion del bosque y aumentaba la necesidad de ampliar
el uso a zonas nuevas para los nuevos asentamientos que se producian.
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Lo que empez6 siendo una zona de exclusivo aprovechamiento comunal de
hierbas, aguas y madera se fue transformando y aceptando en su seno apropia-
ciones particulares de tierra para realizar roturaciones por parte de los habitantes
que se asentaban o de utilizacién particular del bosque por parte del poderoso de
la zona.

Agquellos asentamientos fueron motivo de constantes conflictos con Erro y
Baztan, que llegé a organizar en 1695 una penetracion armada en ese territorio y
derribar la iglesia recién construida, simbolo visible de asentamiento permanente.

Esos conflictos que fueron continuos en el tiempo adoptaron, en ocasiones,
la forma de conflictos internacionales ya que desde el siglo xvi Baztan y Erro
formaban parte de la monarquia castellana y Baigorri de la francesa.

La situacion de tensidn hizo que durante el siglo xviit no se firmaran entre
Baztan y Baigorri ningtin acuerdo de congozamiento de pastos y s6lo de prende-
rias y carnereamientos. S6lo después del acuerdo de limites de 1856 comenzaron
a firmarse acuerdos de facerfas.

Pero la pertenencia a diferentes monarquias de las comunidades en presen-
cia condujo a la manifestacién de los conflictos en un plano de limites entre
monarquias desde 1512. Asi en las capitulaciones reales de 1614 se fijaron unos
términos de uso de los Alduides, que se fueron modificando en la practica ante la
presién de la asentamientos procedentes de Baigorri. La fracasada Conferencia
Internacional de 1717, el acuerdo internacional de limites soberanos de 1785, el
Tratado de limites de 1856 y el dltimo Tratado de 1868 fueron las grandes piezas
de negociaciones internacionales que terminarcn reconociendo las ocupaciones
de los bagordiarras. Pero ese largo camino de dos siglos y medio estuvo plagado
de contenciosos, enfrentamientos, avances y retrocesos en el uso de los Alduides.
El resultado final fue el control de la propiedad por los pueblos nacidos en el pro-
ceso de asentamientos (Banka, Alduides, Urepel) de la mayor parte de los Aldui-
des y la supervivencia de una pequefia zona en el sur, llamada Quinto Sur, de
congozamiento de pastos y hierbas, entre Baigorri y sus municipios derivados,
Erro y Baztan.

La situacién se encontraba enmarcada por cuatro elementos, en ocasiones
por cinco. La presion demogréfica desde Baigorri, la situacion geogrifica de este
Valle cuya tnica salida era la expansion hacia Alduides, la relativa lejanfa y la
menor presion demogréfica en Baztan y las transformaciones en el uso del comu-
nal en la direccion de la privatizacion. En ocasiones los acuerdos entre monar-
quias modulaban las negociaciones entre municipios.

Puede concluirse que el papel de los congozamientos y los acuerdos faceros
fueron adaptandose, no sin tensiones, a las necesidades econdmicas de los muni-
cipios protagonistas que se habfan ido transformando en el tiempo en una dind-
mica paralela a la transformacién del papel del comunal.

Asi nos encontramos con varios procesos paralelos:
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1°. Un retroceso del territorio objeto de congozamiento facero por la presién
demogrdfica proveniente de Baigorri, cuyos habitantes fueron apropidndose y
roturando antiguos terrenos de pasto.

2°. Un interés en retroceso de los sectores mds comercializados de Baztan y
Erro en aquellos pastos por su lejania y por las transformaciones en el funciona-
miento de su comunal.

3°. Sin embargo la pervivencia de sectores interesados en el aprovecha-
miento comiin hacen que esos cambios se produzcan con lentitud.

Las facerfas, entendidas como realidades de congozamiento en buena parte
de los Alduides, fueron perdiendo, en la préctica, extensién y quedaron reducidas
a la parte mas meridional, en llamado Quinto Sur, a partir del acuerdo de Iimites
de 1856. En ese momento, resuelta la disputa histérica sobre el territorio objeto
de congozamiento, aparecen los acuerdos faceros que regulan el uso del Quinto
sur. Pero la préictica fue progresivamente haciendo decaer la utilidad de esos
aprovechamientos conjuntos hasta su extincion.

V. APENDICE

Reproduzco aqui, en un castellano actualizado, los contenidos de las dispo-
siciones del FUERO GENERAL relativas a las villas faceras”:

454. Como debe un hombre entrar a segar o a vendimiar en los términos conoci-
dos de las villas faceras, y cuando no, y a que iglesia debe dar diezmos y primicias de
aquellas piezas, y como los debe dar

En las villas faceras en que los términos son conocidos, si la pieza o vifia de algiin
vecino estuviera entre las piezas y vifias de los vecinos en el término de otra villa, si este
vecino puede entrar en su pieza o en su vifia por lo suyo, no dejard de segar por causa
de los vecinos faceros, mds segard y vendimiard y arrancard y dard el diezmo y la pri-
micia a la iglesia de donde viene el heredamiento. Mas si la pieza o la vifia se encierra
del todo en el término de la villa facera, sin consentimiento de ellos no podrd segar ni
vendimiar hasta que ellos entren en aquel lugar. Y el diezmo y la primicia debe dar a la
iglesia donde estd el término en que estd la pieza o la vifia, excepto si por razon de la
labranza que labra que labra de otra villa no debiera dar la mitad del diezmo a la igle-
sia de la villa donde tiene aquella labranza, porgue por razdn de la labor debieran par-
tir por la mitad el diezmo, y toda la primicia debe dar a la iglesia donde estd la heredad.

455. De las villas faceras como deben pacer

En las villas faceras los ganados de una villa pueden pacer de sol a sol hasta las
eras de la otra villa mientras vuelvan a su término con sol; y si hicieran dafio en legu-

 Estdn tomadas de UTRILLA (1987) tomo 1L, pp. 301-303. La actualizacién del castellano ha sido
realizada por mi.
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minosas o en otro fruto que paguen el dafio. Y si en este trayecto hubiera prados de caba-
los o bueyes, paguen los dafios si hicieran alguna entrada o embargo, como manda el
Juero.

456. En las villas faceras como deben pacer los ganados

En las villas faceras los ganados de una villa no deben pasar a la otra villa trasfu-
mo por razon de las pasturas'®, ni deben entrar al término en la parte en que estdn las
mieses, ni hacer daiio en las leguminosas, ni debe arrimarse a ellas a menos de la longi-
tud de la pertica''. Sin embargo hay muchas villas que no conocen los términos y tales
villas deben pasar trasfumo y pacer las hierbas y beber las aguas en uno. Y si hay mon-
tes en los términos, usar de ellos como si fuesen una vecindad ambas villas; y esto es por
lo que no han partido los términos. Sin embargo una de estas villas, si tuviera monte o
algin vedado o alguna parte del término apartada que usen para si, y que usaron sus
antecesores, les debe valer como tienen en uso.

457. Como deben pacer los ganados de las villas faceras que tienen sus términos
conocidos. Y si ganados ajenos, o busto o ganado de los hombres del rey pasaran por
término de alguna villa del rey como les deben dar lugar, o noche, o albergue y abre-
var sus ganados, y si no los quieren dar, como los pueden tomar

Las villas faceras que tienen los términos conocidos pueden pacer donde los “res-
toyares” hasta las eras de sol a sol, no haciendo dafio en los frutos, ni en prados de
caballos ni de bueyes. Y si ocurriera que algunos ganados ajenos o bustos pasaran por
término de alguna villa que sea de infanzones deben darles lugar o albergue una noche
o dos, sino pueden salir de alli de en buena guisa, y que no se les obligue a dar ninguna
cosa a los de la villa ni a aguel infanzon, y que les den lugar en que puedan beber aquie-
llos ganados. Y si algunos ganados de los hombres del rey pasaran por el término de
alguna villa o de algiin infanzon les den lugar donde alberguen y abreven sus ganados.
Y si por término de alguna villa del rey pasan algunos ganados que les den lugar donde
alberguen y si no les quisieran dar puedan tomar lugar donde alberguen y abreven sin
hacer daiio a los frutos de los vecinos, ni en los prados de los caballos y los bueyes, ni
en los otros vedados que tienen los vecinos.
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Institucién del Derecho navarro referida a los aprovechamientos de pastos de
terrenos de propios o comunales enajenados para la obtencidn de recursos con los
que hacer frente a los gastos producidos por las guerras de la independencia y
carlista. La demanda de tierras para cultivo y las necesidades sociales generaron
tensiones sociales con los corraliceros sobre el alcance de sus derechos, discu-
tiéndose su naturaleza de bienes en propiedad o de derechos de aprovechamien-
tos limitados sobre bienes de titularidad publica.

Palabras clave: Corralizas. Propiedad. Servidumbre. Comunidad de bienes. Dere-
cho Foral Navarro. Desamortizacion. Tribunal Superior de Justicia de Navarra.

Korralizak Nafarroako Zuzenbideko instituzio berezi bat dira, independentziaren
gerrak eta gerra karlistak eragindako gastuei aurre egiteko baliabideak lortzea-
rren besterendutako larre propio edo komunalen aprobetxamenduari buruzkoa.
Herritarrek, laborantzarako lurrak behar zituztela-eta, eztabaida ugari izan zituz-
ten korralizeroekin, azken hauen eskubidearen norainokotasunaren inguruan. Ez
zen garbi ikusten lur horien gainean jabetza ote zeukaten, edota titulartasun
publikoko ondasunei aprobetxamendu mugatua ematen ari ote ziren.

Giltza hitzak: Korralizak. Jabetza. Mirabetza. Ondasun komunitateak. Nafarroa-
ko Zuzenbide Forala. Desamortizazioa. Nafarroako Justizia Auzitegi Nagusia.

LI

This is an institution of Navarran law that refers to the uses of pastures of priva-
te or communal terrains sold in order to obtain resources with which to pay the
expenses of the War of Independence and the Carlist Wars. The demand of land
for cultivation and social needs generated social tensions with the corraliceros
on the scope of their rights, with much discussion on the nature of their rights:
property or rights to limited use of public properties.

Key-words: Corralizas. Property. Encumbrance. Community of properties. Na-
varran Statutory Law. Disentailment. High Court of Justice of Navarre.
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I. CONCEPTO

Segtn el Diccionario de la Lengua Espaiiola corraliza equivale a corral, en
su acepcion de sitio cerrado y descubierto, en las casas o en el campo, que sirve
habitualmente para guardar animales'.

JOSE MARIA IRIBARREN atribuyé a la voz tipica y exclusiva de Navarra® las
siguientes acepciones, como: Terreno generalmente muy extenso, con pastos y
corral, dedicado al sustento y cria de ganados®; derecho al disfrute de {a hierba
v aguas de una corraliza con ganado®; terreno de secano, donde el que siembra
arrienda las hierbas para pastos del ganado lanar. Recibe el nombre de corrali-
cero el duefio de una corraliza que anteriormente pertenecié a un municipio y
que Jue enajenada por éste, ya en plena propiedad, o sélo en cuanto a los dere-
chos de hierbas y aguas de la misma; también el arrendatario de los pastos de
una corraliza. Cuando pertenecian a los Ayuntamientos como bienes de propios,

' REAL ACADEMIA ESPAROLA, Diccionario de la Lengua Espafiola. Madrid: Bspasa Calpe, 2001.

2 IRIBARREN, J. M., Vocabulario navarro. Pamplona: Institucién Principe de Viana, 1984, p. 155. FE
SALINAS QuuaDA, Derecho Civil de Navarra, f1. Pamplona: Gomez, 1972, pp. 526-529, tras invocar la
opinién de varios juristas, se remite a J. M. Iribarren, quien recoge la doble acepcidn del término en cuan-
to terreno con pastos y corral o derecho al disfrute de hierbas y aguas.

3 Esta es la definicidn de corraliza de LACARRA,V., Instituciones de Derecho Civil Navarro, {. Pam-
plona, 1917, p. 424.

* En los mismos términos que LACARRA, V., Ibidem, para quien “el duefio o arrendatario de la corra-
liza puede disfrutar de las yerbas y aguas del terreno erial en todo tiempo y de las yerbas de las fincas en
cultivo, después de levantadas las cosechas, respetando las sobreaguas y el terreno riciado”.
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se arrienda el aprovechamiento de las hierbas de cada una de ellas en piblica
subasta®.

ALONSO en su comentario a la ley 26 de las Cortes de Navarra de 1828-1829
hablé de la divisién de las yerbas para su aprovechamiento en guifiones o corra-
lizas, que se sacan a subasta®. El quifidn, segin IRIBARREN, €S un ferreno o coto
miuty extenso dedicado a pastos, perteneciente a un municipio, cuyo aprovecha-
miento arrienda éste, sacdndolo a piblica subasta. Eqguivale a corraliza’.

ARIN DORRONSORO considerd que corraliza, segiin su nocion etimoldgica,
al referirse a un terreno, significa el derecho al goce de los pastos del mismo con
el ganado®; por tanto, "corraliza", objetivamente considerada, son las yerbas y
aguas de un coto o término; y subjetivamente, "corraliza" es el derecho al dis-
Jrute de las yerbas y aguas de un coto o término con el ganado v guardando en
cuanto a los terrenos particulares enclavados en el mismo las normas al efecto
establecidas en las ordenanzas®. Para el autor era axiomdtico que corraliza no
significaba en términos generales propiedad de una finca y que, ordinariamente,
hacfa relacién al derecho de disfrutar los pastos de un coto o término, con corral
para el ganado. Sin embargo, matiz6 que en la enajenacion de las corralizas por
parte de los municipios debfa distinguirse entre los supuestos de transmision del
pleno dominio del terreno y todos los disfrutes dominicales del mismo, y las que
sOlo alcanzaron a las yerbas y aguas del término, tanto de los terrenos comuna-
les como de los particulares enclavados en ellos dentro del coto o término que
Jorma y da su denominacion a la corraliza.

Para AtzpUN TUERO, al hablar de corralizas nos referimos a esa discutida
Jorma de propiedad que hace referencia a una extension generalmente grande de
terrenos, dedicada a pastos primordialmente, enajenados por los ayuntamientos,
v en los que aparecen en distintos titulares algunos de sus aprovechamientos.
[...] el problema sobre su concepto [...] estriba fundamentalmente en si corrali-
za es una finca, un terreno o Corraliza son las hierbas y aguas de ese terreno".

3 IRIBARREN, J. M. Vocabulario..., op.cit., p. 156.

& ALONSO, L., Recopilacion y comentarios de los Fueros y leyes de Navarra, II. Pamplona: Diputa-
cién Foral de Navarra, 1964, p. 303.

TIRIBARREN, J. M., Vocabulario..., op.cit., p. 439.

® DE ARIN ¥ DORRONSORO, F., Problemas agrarios. Estudio juridico-social de las corralizas, servi-
dumbres, montes y comunidades de Navarra. Segovia, 1930, p. 8.

? pE ARIN Y DORRONSORO, F., Problemas..., op. cit., p. 20.

" pg ARIN Y DORRONSORO, F., Problemas..., op.cit., pp. 67-68. .

1 A1zpUN TUERO, J., Comunidad de bienes. Facerfas. Vecindades forales. Servidumbres. En Curso de
Derecho Foral Navarro, I, Derecho Privado. Pamplona: Estudio General de Navarra, 1958, pp. 77-91.
A1ZPUN SANTAFE, R., El problema de la tierra en Navarra. En Primer Congreso de Secretarios Munici-
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Concluyd, siguiendo a ARIN, que corraliza es el derecho de pastos, puesto que no
se puede vender el terreno cada afio. Y que corraliza es, sin género de duda, la
Jinca en toda su integridad. En una palabra {...] cada titulo nos dird en qué con-
siste la corraliza v qué derechos comprende. Lo que demuestra, evidentemente,
que no se puede dar un concepto general de corraliza; que este término se
emplea con muy diferente alcance y contenido en los diversos casos, y tratar de
reducirio a una definicion (todas v solas las cualidades distintivas) es vano
intento, condenado indefectiblemente al fracaso'.

SANCHO REBULLIDA partié del contenido econémico y agronémico de las
corralizas y las servidumbres foranas por considerarlas instituciones semejantes,
que consisten normalmente en un derecho de hierbas y aguas (naturales) sobre
terrenos muchas veces comunales. [...J antes de existir y generalizarse en Nava-
rra las corralizas, comenzo a designarse usualmente con este nombre a las
vecindades foranas [...] y que fue el contenido normal de aquéllas el que inspird
denominar asi a las corralizas cuando —como institucion mucho mds rardia—
comenzaron a establecerse, primeramente por los Ayuntamientos v sobre terre-
nos comunales™. Afirmé que la institucién surgi6 de que las hierbas del monte
comunal servian para pastar los ganados concejiles; las sobrantes —incluidas,
seguramente, las de fincas particulares enclavadas en comunales— se arrenda-
ban a los ganaderos: a este arrendamiento se debid llamar va corraliza'®,

Segin CUADRADO, las corralizas navarras representan, frecuentemente,
supuestos en que los productos de ciertos terrenos no pertenecen a un solo titu-
lar, sino que convergen diversas personas a la percepcion de los dimanantes de
una finca o de un coto de fincas. En tales casos, un sujeto plirimo ¢ plural inci-
de sobre los productos de los predios afectados, y es evidente que en tal hipdte-
sis podemos hablar de aprovechamientos ejercitados en comin®.

La sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona de 23 de febrero de
1961 sostuvo que la palabra "corraliza" aplicada sobre una extension de terre-

pales Navarros, Pamplona, 11-18 de junio de 1933. Recopilacion de trabajos. Pamplona: Bengaray,
1933, p. 231, sin pretensiones defintorias, dijo que las corralizas son extensiones, generalmente gran-
des, de terrenos, que pertenecian a los bienes propios de los avuntamientos y que éstos en distintas for-
mas vendieron, unas veces para atender a los gastos; otras con motive de las leyes de la desamortiza-
cion.

2 AyzpUN TUERO, L., Comunidad..., op. cit., p. 87. A1IZPUN SANTAFE, R., El problema.... op.cit., p. 231.

13 Sancho ReEBULLIDA, F, El sistema de los derechos reales en el Fuero Nuevo de Navarra. En Anua-
rio de Derecho Civil, 1973, pp. 79-80; Estudios de Derecho Civil, II. Pamplona, 1978.

4 SANCHO REBULLIDA, F., El sistema..., op.cit., pp. 81-82.

5 CuaDRADO IGLESIAS, M., Aprovechamiento en comiin de pastos y lefias. Madrid: Ministerio de
Agricultura, 1980, pp. 226-244.
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no, inicialmente propiedad de un ayuntamiento, provista de corral y cuyo princi-
pal aprovechamiento es, o ha sido, el de pastos y abrevadero, no entrafia un con-
cepto que sirva para fijar su condicion juridica y determinar las facultades y
obligaciones que le son inherentes [...] se trata de una modalidad de propiedad
ristica, caracterizada por la elasticidad o diferente amplitud de los derechos en
ella yuxtapuestos, y que, en su ejercicio, pueden entrar en colision'®. En la sen-
tencia de la misma Audiencia de 12 de abril de 1983 se declar$ que el concepto
etimoldgico de corraliza (corral-ganado-pasto) supone utilizacion, en coexisten-
cia con la propiedad normal, salvo otras particularidades, del terreno de seca-
no, lo cual nos lleva en su ubicacion geogrdfica, a constatar su existencia en
zonas de aquel cardcter cual es preferentemente la Ribera de Navarra y en algu-
nas ocasiones en la zona media. El Tribunal Supremo en la sentencia de 18 de
noviembre de 1974 afirmé que la denominacién de corraliza puede ser usual
para las fincas cuyo principal destino fuese el pastoreo.

El gedgrafo ALFREDO FLORISTAN expuso su significado ganadero como for-
ma de arrendamiento de los pastos de los montes comunales, divididos en lotes o
cotos —los gquifiones de J. ALONSO- llamados corralizas, unas en terrenos comu-
nales y otras en bienes de propios, que eran las corralizas por antonomasia. Sos-
tuvo que en un principio la palabra corraliza (cada una tiene su corral ganade-
ro, y esa es su significacion etimoldgica) solamente designd las hierbas y aguas
de un coto o término, o el derecho a su disfrute (las expresiones "hacer corrali-
zas", "vender corraliza", frecuentes hasta pleno siglo XIX parecen convincen-
tes). Esta fue la funcion primordial de las corralizas: proveer de pastos a los
rebafios riberefios y a los roncaleses y salacencos que los arrendaban. Los
demds aprovechamientos también van mencionados en los fueros de fines del
siglo X1 'y principios del XII: caza, lefia y madera, piedra y escalio".

La consideracién de las corralizas como arrendamiento de los pastos de los
montes comunales, a que se refiere FLORISTAN, tiene su fundamento en el con-
cepto legal de montes a partir de las Ordenanzas de 22 de diciembre de 1833,
cuyo articulo 1 entendia por tales los terrenos cubiertos de drboles a propdsito
para la construccion naval o civil, carboneo, combustible y demds necesidades
comunes, ya sean montes altos, bajos, bosques, sotos, plantios o matorrales de
toda especie distinta de los olivares, frutales o semejantes plantaciones de espe-
cial fruto o cultivo agrario. En similares términos la ley de Montes de 24 de
mayo de 1863 y la de 8§ de junio de 1957. Segilin GUAITA, monte es un terreno

1% Asf lo habia declarado la sentencia de la Audiencia Territorial de 28 de marzo de 1960, emplean-
do los términos que para las limitaciones del dominio por razon de pastos utiliz6 la sentencia del Tribu-
nal Supremo de 22 de enero de 1953.

7 FLORISTAN, A., La ribera tudelana de Navarra. Zaragoza: Diputacién Foral de Navarra-Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, 1951, p. 88.
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riistico, provisto o no de arbolado, pero susceptible de tenerlo y que no estd des-
tinado de un modo permanente al cultivo agrario ni dedicado a un fin exclusi-
vamente cientifico'®. Sin embargo, algunos terrenos sujetos a la legislacion de
montes quiza no lleguen nunca tener arbolado. Segtin expuso ARIN, la califica-
cion de las corralizas como monte fue utilizada para aplicar ciertos beneficios
para la refundicion de dominios', cuando corresponde a ellos el dominio del
vuelo o del suelo, y en varios pueblos se dice haberse vendido los montes como
corralizas; opcidn que rechazé por entender gue es la repoblacion y el destino a
arbolado lo que da a un terreno la clasificacion de monte. Segiin eso, falta a las
corralizas la cualidad esencial de ese destino para ser considerados como mon-
tes; porque, como es sabido, su destino principal es a yerbas y cultivo®™. Es lo
cierto que la amplitud del concepto de monte determina que la presencia de
arbolado no sea elemento esencial, por lo que cabe su aplicacién a las corralizas,
en las que los pastos son especies de matorral y herbéceas; otros aprovecha-
mientos, como los de lefias, lo son de especies arboreas y arbustivas segun se
destinen a la construccién o al fuego?', siempre todas ellas espontaneas, sin que
lo excluyera el hecho de que parte de los aprovechamientos se realizaran sobre
fincas de cultivo una vez levantadas las cosechas, porque se tratarfa de enclaves
de cultivo agricola dentro del monte, que quedarian excluidos de éste si fueran
permanentes.

El concepto de corraliza tiene hoy, por tanto, diversos significados:

a) Denomina un espacio fisico en el que existen corral y pastos.

b) Se refiere a la actividad pecuaria de quien como duefio de un rebaiio lo
lleva a los pastos y aguas.

c¢) Califica un determinado régimen de aprovechamientos ganaderos en
comunidad, sobre un territorio de origen comunal o de propios, regulados por el
Fuero Nuevo.

d) Constituye un aprovechamiento ganadero vecinal de los pastos comuna-
les, regulados por la legislacién de régimen local?,

" GUAITA, A., Régimen juridico-administrativo de los montes. Santiago: Porto, 1956, pp. 18-19.

' Con ella se pretende superar la divisién entre los dominios del vuelo o arbolado o dominio dtil de
la Administracién v el dominio particular del suelo o dominio directo que estd establecido a favor de la
Administracion titular del vuelo previa indemnizacion del suelo (arts. 23 LM y 13-17 RM).

X ARIN, F, Problemas..., op.cit., pp. 177-178.

1 Asf se desprende de la definicién de monte contenida en el articulo 4 del Real Decreto Ley de 30
de mayo de 1928: todos aquellos terrenos cublertos de vegetacion espontdnea o repoblado artificial,
dedicados a la produccidn de maderas, lefias, carbones, jugos, cortezas, hojas, frutas, pastos, caza, etc.,
va sean montes altos, bajos, bosques, sotos, matorrales de toda especie, yermos, pdramos, estepas,
dunas o demds ferrenos impropios para el cultivo agrario permanente o periodico.

2 Articulos 186-204 del Decreto Foral 280/1990, de 18 de octubre, Reglamento de bienes de las enti-
dades locales de Navarra.
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II. LA ENAJENACION DE LAS CORRALIZAS Y LOS CONFLICTOS
SOCIALES

1. La nueva propiedad liberal

La lucha liberal contra el modelo social del Antiguo Régimen se manifestd
en la abolicién del régimen sefiorial, la desvinculacidn de los mayorazgos, la des-
amortizacion de los bienes eclesidsticos y comunales y otras figuras andlogas,
que impedfan el libre comercio de los bienes®.

Se consideraron acciones decisivas contra el deplorable antiguo régimen,
segtin el dictamen de la Comisién sobre el proyecto de ley de desamortizacidn.
Se inspiraron en el fanatismo individualista de JOVELLANOS, que identificaba la
justicia con la libertad individual, frente a la idea comunitaria gue subordina la
propiedad del suelo al interés general y llama a su disfrute a todos los hombres®,
Para el ilustrado asturiano “el primer objeto de las leyes sociales serd siempre
proteger el interés individual: este interés una vez protegido aumenta infalible-
mente la riqueza particular; de esta riqueza nace sin violencia y se alimenta la
riqueza publica; y s6lo cuando un Estado se ha hecho por medio de ella rico y
poderoso, es capaz de luchar con la naturaleza, vencerla y mejorarla”. A partir de
este principio JOVELLANOS establecié un orden de andlisis de cuanto se oponia a
la propiedad y el interés individual: Los baldios, las tierras concejiles se presen-
taban inmediatamente ante el tribunal de la razdn; y en pos de ellos el desam-
paro y abertura de las heredades privadas. La Mesta, y los demds articulos de
proteccion parcial, que hacen la guerra al derecho de propiedad individual, sali-
an también al paso. El monstruo de la amortizacion que continuamente la traga
y engulle, se aparecia a su lado.. . Con tales medidas, afirmé CoSTA, e/ triunfo
de JOVELLANOS y su escuela habia sido completo™.

Por ley de las Cortes de Cddiz de 6 de agosto de 1811 se abolieron el vasa-
llaje, las prestaciones jurisdiccionales y personales y los privilegios de los mono-
polios econdmicos y laborales.

B NIETO, A., Los primeros pasos del Estado constitucional. Historia administrativa de la regencia
de Maria Cristina de Borbon. Barcelona: Ariel, 1995, pp. 544 y ss. DoMINGUEZ ORTIZ, A., Sociedad y
Estado en el siglo XVIII espariol. Barcelona: Ariel, 1988, pp. 360-362. ToMAS ¥ VALIENTE, F., Manual de
Historia del Derecho espaiiol. Madrid: Tecnos, 1983, p. 407. VICENS VIVES, A., Historia Econdmica de
Espafia. Barcelona, 1969, pp. 567-579. PALACIO ATARD, V., Fin de la sociedad espafiola del Antiguo
Régimen. Madrid, 1952, pp. 14-15 y 23-25.

2 VINAs My, C., La reforma agraria en Espafia en el siglo XIX. Santiago, 1933, p. 4. Cost1a, 1., Oli-
garquiay caciquismo, Colectivismo agrario y otros escritos. Madrid: Alianza, 1967, pp. 95-102, fue muy
critico con la politica agraria propuesta por Jovellanos y consideré mejores las de Olavide y Florez Estra-
da, entre otros.

% AnEs, G., El Informe sobre la ley agraria y la Real Sociedad Econdmica Matritense de Amigos del
Pafs. En Economia e Hustracion en la Espaiia del siglo XVII. Madrid: Ariel, 1969.

* Costa, I., Oligarguia..., op.cit., p. 124.
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El dictamen de la Comisién de Agricultura de las Cortes de 22 de febrero de
1812 se pronuncié contra las formas tradicionales de propiedad colectiva y a favor
de la propiedad individual, proponiendo que los terrenos de propios se reduzcan a
dominio particular, asegundado sobre ellos, por enfiteusis perpetuos, lo que ahora
produce para los gastos municipales, asi como que los baldios comunes y realen-
g0s se vendan o se den a censo o se repartan por un canon moderado o gratuita-
mente. Por decreto de 4 de enero de 1813 se dispuso en su articulo 1 que todos los
terrenos baldios o realengos, y de propios y arbitrios de los pueblos excepto los eji-
dos necesarios a los pueblos, se reducirdn a propiedad particular. Precisé que de
cualquier modo que se distribuyan estos terrenos, serdn en plena propiedad y en
clase de acotados, para que sus duefios puedan cercarlos [...] disfrutarlos libre y
exclusivamente, y destinarlos al uso o cultivo que mds les acomode (art. 2). Le ena-
jenacidn se realizarfa con preferencia de los vecinos en su enajenacién y reservan-
do la mitad de los baldios y realengos para los soldados, oficiales y campesinos sin
tierras, con la obligacion de trabajarlas y pagar canon, que seria redimible?.

La prohibicién de cerrar las tierras en beneficio de la ganaderia habifa sido
calificada por JOVELLANOS de costumbre bdrbara que ataca a la propiedad indivi-
dual en su misma esencia y un principio de justicia natural v de derecho social,
anterior a toda ley v a toda costumbre, y superior a una y otra, clama contra tan
vergonzosa violacion de la propiedad individual®®. Siguiente tal opinidn, el Decre-
to de las Cortes de Cédiz de 8 de junio de 1813, sobre medidas de fomento de la
agricultura y ganaderia, dispuso el cierre y acotado perpetuo de las fincas, la posi-
bilidad de que sus duefios pudieran cercarlas sin perjuicio de pasos y servidumbres,
disfrutarlas libre y exclusivamente, o arrendarlas como mejor les parezca, y desti-
narlas a labor, 0 a pasto, o a plantio, o al uso que mds les acomode; derogdndose
por consiguiente cualesqutiera leyes que prefijen la clase de disfrute a que deban
destinarse estas fincas, pues se ha de dejar enteramente al arbitrio de sus duefios.

Por decretos de 27 de septiembre de 1820 y 30 de agosto de 1836 se supri-
mieron los mayorazgos inferiores a tres mil ducados de renta anual y se prohi-
bieron las vinculaciones a particulares, titulos de Castilla y grandes de Espafia.
La desvinculacion se inici6 con la Ley de 11 de octubre de 1820, que, tras una
azarosa vigencia, dio paso a los procesos desamortizadores de Mendizabal de
1836-1837 y 1841, que culminaron en la ley de Madoz de 1 de mayo de 1855 y
en la instruccién de 31 de mayo®. Estas disposiciones declararon en venta, entre

¥ Tras el sexenio absolutista que los derogd, fue puesto en vigor por la Orden de § de noviembre de
1820 y ampliado por el Decreto de 29 de junio de 1822.

 JOVELLANOS, G, M., Informe en el expediente de la Ley agraria. Madrid: MAPA, 1995, p. 29.

2 TomAs v VALIENTE, F., Manual..., op.cit., pp. 412-414; El marco politico de la desamortizacion en
Espafia. Barcelona: Ariel, 1971, MARTINEZ ALCUBILLA, M., Desamortizacién. En Diccionario de la
Administracion espaiiola, VI Madrid: 1919, pp. 708 y ss.
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otros, los propios y comunes de los pueblos (art. I), exceptuando los montes y
bosques cuya venta no crea oportuno el Gobierno™ y los terrenos que son hoy de
aprovechamiento comiin, previa declaracion de serlo, hecha por el Gobierno,
oyendo al Ayuntamiento y Diputacidon provincial respectivos (art. 11-6° y 9°). La
enajenacion se realizarfa sacando a pitblica licitacion las fincas o sus suertes a
medida que lo reclamen los compradores, y no habiendo reclamacion segiin lo
disponga el Gobierno (art. 1II), en una o dos subastas segiin su valor excediera o
no de 40.000 reales de vellén.

Con estas medidas se pretendi6 hacer desaparecer el orden econémico feu-
dal para dar paso al capitalista, que precisaba de una profunda transformacién del
régimen de la propiedad, en el que se sustituyesen los contenidos imperfectos por
difusos, participados y comunitarios por otros perfectos en cuando individuales,
exclusivos y bien definidos en sus facultades. La nueva propiedad liberal debia
ser individual, exclusiva, libre y plena con todas las facultades del dominio, y
reunir las siguientes caracterfsticas:

a) Individual, abstracta, unitaria y exclusiva, sin divisiones entre el dominio
directo y el qtil, y sin limitaciones a la plenitud del dominio, como servidumbres,
usufructos, condominios, etc. Por tanto, abarcaria todas las facultades del domi-
nio y su libertad frente a las parciales y aisladas propias de los derechos reales
limitados. A partir de la presuncién de libertad de limitaciones y de su generali-
dad, el dominio integraria las facultades que no controlaba el dominus, de modo
que se apoyaba las medidas que, como la redencién y el rescate, integraba las
facultades que aquel no disponia por ser titular otro.

b) Privada: sin elementos propios del feudalismo o de interferencias publi-
cas.

¢) Disponible en el mercado por estar desvinculada y desamortizada®.

Esta concepcion considerd la propiedad publica y colectiva como algo
impropio del nuevo orden. Para la nueva economia liberal, la propiedad comis-
nal, los baldios y las tierras concejiles se presentaban ante los reformadores
como un obstdculo al desarrollo vy veian la solucion en la transformacion de
estas tierras en propiedad privada®.

En cuanto a la actividad agraria, ademds de las medidas citadas respecto
al régimen juridico-institucional de la propiedad, se adoptaron otras sobre los

3 Por Decreto de 26 de octubre de 1835 se clasificaron los montes objeto de enajenacidn, que se
incorporaron a la venta el afio siguiente. La Real Orden de 15 de diciembre de 1859 inicié la venta de los
montes piblicos y fue modificada parcialmente por la de 22 de septiembre de 1862,

3 ToMAS Y VALIENTE, F, La obra legislativa y el desmantelamiento del Antiguo Régimen. En Obras
completas, I'V. Madrid: CEC, 1997, p. 3545,

3 Angs, G., Coyuntura econdmica e Ilustracidn: las sociedades de Amigos del Pafs. En Economia...,
op.cit., p. 38.
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factores de produccién y la comercializacién de los productos. Los cambios
iniciados por las Cortes de Cddiz se fueron desarrollando durante los periodos
progresistas, sufriendo paralizaciones en los moderados, aunque sin derogar-
las, porque las tendencias europeas lo impedian, como qued6 constatado en la
Restauracion con la consolidacién de las reformas. En Navarra las Cortes de
1817-1818 establecieron la libertad de cultivos, el cerramiento de fincas, la
prohibicién de entrada de ganados, el régimen de jornada de los peones y jor-
naleros, la determinacion de la retribucién por acuerdo entre las partes, la abo-
licion de las asociaciones de ganaderos y de las mestas, la redencién de censos
y la libertad de venta de productos, porque la restriccion del comercio interior
o la prohibicion de extraer las producciones sobrantes de un pais acarrea su
ruing.

Durante el siglo XIX se ampliaron los terrenos destinados al cultivo por
abrirse el mercado y mejorar los precios, a pesar del problema de las aduanas,
que fue fomentada por la movilizacién del mercado de la tierra por la enajena-
cién de bienes municipales y por la desamortizacion eclesiastica. Esas medidas
supusieron la penetracion en el medio rural de la economia mercantilista liberal,
como etapa de acumulacién de capital por el despojo al campesinado y el empo-
brecimiento de las masas. Dentro de este proceso se insertan las desamortizacio-
nes y la reduccidn de los patrimonios publicos locales, convirtiendo las tierras en
mercancias™.

Los cambios econémicos tuvieron importantes efectos sociales que favore-
cieron la reaccion antiliberal del absolutismo y de carlismo*. FLOREZ ESTRADA
propuso desamortizar pero cediendo las tierras a los colonos que las trabajaban
en arrendamiento enfitéuticos, de modo que todas las familias de la clase prole-
taria serian duefias del dominio ttil de la tierra que cultivasen, y, por consi-
guiente, interesadas en sostener las reformas y el trono de Isabel, pues en ellas
vertan cifrado su bienestar. Por el contrario, el sistema de vender las fincas hard
la suerte de esta numerosa clase mds desgraciada de lo que es aiin en la actua-
lidad, y, por consiguiente, les hard odiosos la reforma y el orden existente de
cosas®. Para don MIGUEL DE UNAMUNO el carlismo puede decirse que nacié con-

3 FERNANDEZ DE PINEDO, E., La entrada de la tierra en el circuito comercial: la desamortizacion en
Vascongadas. Planteamiento y prinmeros resultados. En NapaL, J. y TortELLA, G. (Eds.) Agricultura,
comercio colonial y crecimiento en la Espana contempordnea. Barcelona, 1974, pp. 100-128.

* Para CANAL, 1., El carlismo, Madrid: Altanza, 1999, uno de los factores que intervienen en la gue-
rra civil fue el proceso desamortizador de los bienes locales. PAN-MonTOJO, 1., Carlistas y liberales en
Navarra (1833-1839). Pamplona: Gobierno de Navarra, 1999, pp. 140-154. Santos, F., Miseria, hambre
y represion. El trasfondo de la primera guerra carlista en Navarra, 1833-1839. Pamplona: UPNA, 2002.
DEL Rio ALDaz, R., Origenes de la guerra carlista en Navarra (1820-1824). Pamplona, 1987; La pri-
mera guerra carlista en el frente Norte. Suministros, exacciones y desastres de la guerra en Navarra y
Vascongadas. Pamplona, 2000.

¥ Citado por ToMAS Y VALIENTE, F, El marco..., op.cit., p. 91. Cos1a, ., Oligarquia..., cit., p. 55.
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tra la desamortizacion, no solo de los bienes del clero y de los religiosos, sino de
los bienes del comiin®. Todos los publicistas carlistas hicieron de la desamorti-
zacion uno de los apoyos de la causa entre las clases populares, a las que se les
privaba de los aprovechamientos que se ponian en manos de los nuevos propie-
tarios, quienes tienen muy buen cuidado de cercar sus fincas y de llevar ante los
tribunales a cualquiera que se atreva a recoger de ellas el tronco mds pequefio,
la semilla mds insignificante®”. No obstante, tras el Concordato de 1851, el pre-
tendiente Carlos VII acept6 la desamortizacion, segin declaré en el manifiesto
de Morentin de 16 de julio de 1874%,

2. La enajenaci6n de las corralizas

La venta de las corralizas se vincula, generalmente, a la necesidad de los
municipios de obtener recursos para los gastos de las guerras de la Independencia®,
realista (1821-1823) y primera carlista (1833-1839)%, por medio de la venta en
publica subasta de las corralizas*!, que eran extensos terrenos de secano destinados
a pastos de ganado lanar, con escasa vegetacién arborea y arbustiva, poco aptos

% UNAMUNO, M. DE, Obras completas, I1I, Madrid: Afrodisio Aguado, 1958, p. II; IV, p. 991; VI, p.
283.

3 BRUNETTO, M., El proceso del liberalismo, Madrid, 1869, p. 27. Citado por GARMENDIA, V., La ide-
ologia carlista (1868-1876). En los origenes del nacionalismo vasco. Zarautz: Diputacién Foral de Gui-
piizcoa, 1984, p. 227.

38 No dard un paso adelante ni mds atrds que la Iglesia de Jesucristo. Por eso no molestaré a los
compradores de sus bienes y poco ha he demostrado la sinceridad de esta declaracion. Se refiri6 a la
desaprobacion de las medidas del jefe carlista cataldn Francisco Sola, reiterando su Carta-Manifiesto a
don Alfonso Carlos de Borbén de 30 de junio de 1869: ...pero sobre esas cosas que pasaron hay Con-
cordatos que se deben acatar y religiosamente cumplir.

* DE LA TORRE, J., Los campesinos navarros anie la guerra napolednica: financiacion bélica y des-
amortizacidn civil. Madrid, 1991. DE La TORRE, J. y LaNa BErASAIN, J. M., El asalto a los bienes comu-
nales. Cambio econdmico y conflictos sociales en Navarra, 1808-1936. En Historia Social, 37, 2000, pp.
75-96. GAsTON, 1. M., y Lana BErRASAIN, J. M., Tierra y revolucién democritica. Bienes comunales y
conflictividad social en Valtierra. En Huarte de San Juan. Geografia e Historia, 9 (2002), p. 204, reco-
gen la autorizacin del auditor general de guerra de la Division de Navarra de octubre de 1812 que auto-
riz6 al Ayuntamiento de Valtierra para la venta de la corraliza del Comin de Abajo.

9 FLORISTAN, A., La ribera..., op.cit., p. 89. Comin, E., Historia de la Hacienda piblica, II. Espaiia
(1808-1995). Barcelona, 1996, p. 195, la enajenacion sistemdtica de los patrimonios municipales se ini-
cid durante la guerra de la independencia y se acelerd con la guerra carlista. SALINAS QUUADA, F.,
Derecho..., op.cit., pp. 530-532. Esquiroz, F., Historia de la propiedad comunal en Navarra. Peralta:
Merindad, 1977, pp. 91-110.

4 Bl procedimiento de venta fue invocado como férmula transparente de enajenacidn de los bienes
desamortizados, pero muy criticado desde las filas carlistas por sus irregularidades: Herrero, L., Ef
Gobierno carlista. Lo que es en teorfa y prdctica, Madrid: A. Querol y P. Garcfa, 1873, p. 80: Ha sido
una escandalosa detentacion de la fortuna piblica porque esos bienes no han sido subastados con tasa
de justicia, sino con fraude, con dolo, con sorpresas intencionadas y traicioneras, fundamentos de una
propiedad, en parte irrita ante el derecho, porque ha nacido del agio, del soborno, de la ocuitacion, y de
los vicios esenciales de nulidad de los contratos.
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para el cultivo®. Se enajenaron por los Ayuntamientos los derechos de hierbas y
aguas o el dominio de las fincas, manteniendo en este caso algin aprovechamien-
to en beneficio de sus vecinos, como los pastos, aguas, lefias, esparto, junco, pie-
dra, caza, las roturaciones realizadas y, a veces, se autorizaban nuevas roturaciones.

En aquel momento el mayor valor de las tierras de secano era el ganadero, que
explica fuera este el que se enajenara y que, simultdneamente, se adoptaran medidas
contra las roturaciones para el cultivo que reducian el espacio y el tiempo de pastos
a que se levantaran las cosechas. La ley 40 de las Cortes de 1780-1781 habia prohi-
bido las roturas en la Navarra media y en la Ribera, asf como en los montes pobla-
dos de arbolado. Fue reiterada por la ley 26 de las Cortes de 1828-1829: Se prohibe
toda clase de roturas en los montes v baldios del comiin sin que preceda permiso del
Consejo con audiencia de la Diputacién e informe del Ayuntamiento v Junta en los
que se expresardn el niimero y circunstancia del vecindario, el de las tierras de
labor y su calidad y las ventajas que puedan reportar de las roturaciones para
poder combinar el fomento de la agricultura con el del arbolado. Una circular de la
Diputacion de 1862 afirmé que era escandaloso el abuso que se observaba en
muchos pueblos por las demasias de algunos vecinos que roturando los terrenos de
conuin quieren convertirlos en propiedad particular; recordd las prohibiciones y
ordend la publicacion de la circular por medio de bandos en todos los pueblos, inci-
tando a los alcaldes a que procedieran con rigor contra las infracciones®.

Las ventas, como medio para allegar recursos con los que pagar las contri-
buciones a la administracién bonapartista y los gastos y raciones de las tropas®,
se realizaron sin la preceptiva autorizacion del Consejo Real, aunque las leyes C
y CXI de las Cortes de Navarra de 1817-1818 legalizaron las realizadas por
piiblica subasta, como por previa tasacion de su valor, siempre gue lo que se
hubiese pagado no bajase de las 2/3 partes de la rasacion, redujeron a trece
meses el plazo para poder reclamar contra las ventas y modificaron el plazo de
las acciones por lesidén enorme o enormisima, que impidié a los vecinos reclamar
los terrenos para el aprovechamiento comin®.

42 A veces las pretensiones de venta alcanzaban a muchos més bienes del Municipio. El 24 de diciem-
bre de 1841 el Ayuntamiento de Valtierra solicitaba de la Diputacidn la enagenacion de las fincas del
pueblo denominadas con los diferentes nombres de propios, comiin de vecinos, sisas y meson [...] a
excepcion de las cdreeles, casa ayuntamiento, abitacidn del nuncio y el peso piiblico (sic).

“ Fue publicada en el Boletin Oficial de Navarra Niim. 63 de 1862.

#IRIBARREN, J. M., Espoz ¥ Mina. El guerrillero. Madrid: Aguilar, 1965, pp. 566-567, recoge las raciones
que los valles y pueblos suministraban a los guerrilleros de Espoz y Mina en la guerra de la Indepodencia: pan,
vino, carne, legumbres o menestra, tocino, gallinas y pollos, sardinas, queso, chocolate, abadejo y arroz; lefia
o carbdn, sal, aceite, vinagre vy aguardiente; velas de sebo o teas de resina para alumbrase en Jos alojamientos.

S Virto [BAREZ, J. ., Corralizas. En Gran Enciclopedia Navarra, 11, Pamplona: CAN, 1990, pp.
430-432. El articulo 21 de la Ley XXV de las Cortes de 1828-1829 reiterd la necesidad de acuerdo mayo-
ritario de la Junta de Veintena y del permiso del Real Consejo para imponer censos sobre los propios y
rentas, enajenarlos o gravarlos de cualquier otro modo. Fue recogido por el articulo 366 del Reglamento
de Administracion Municipal de Navarra de 3 de febrero de 1928.
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La enajenacion de las corralizas fue una forma de control de la propiedad
publica, de propios o del comin de vecinos*, por medio de una comunidad de
aprovechamientos, que los adquirentes trataron de convertir en un dominio pleno
por la utilizacion de la redencion de servidumbres, que hacia posible el articulo 7
de la Ley de 15 de junio de 1866%7. En todo el proceso de transformacién del
modelo de economia agraria del Antiguo Régimen hay una tension permanente
entre el voraz individualismo de los propietarios acreedores socialmente ascen-
dentes y el modelo comunitario de uso de los recursos que alcanzaba a todos los
grupos sociales, a pesar de que sus aventajados beneficiarios fueran los grandes
ganaderos y labradores®.

3. La desamortizacion en Navarra

La desamortizacién fue el medio més importante de transformacién de la
antigua propiedad feudal en la liberal-capitalista. Contribuy¢ decisivamente a
la creacién de grandes superficies privadas por la reduccién del patrimonio
municipal, que afecté gravemente al modo de vida y al equilibrio social,
beneficiando a las oligarquias locales en perjuicio de los vecinos sin propie-
dad que disfrutaban de los bienes comunales. Se pretendié que los bienes
amortizados en las manos muertas pasaran a la propiedad particular, como
situacion natural de los bienes y modo de hacerlos productivos para mejorar
la economia.

La desamortizacién es el acto juridico (legisiativo, administrativo, judi-
cial o particular) en cuya virtud los bienes amortizados dejan de serlo, vol-
viendo a tener la condicion de bienes libres de propiedad particular ordinaria;
por medio de ella los poseedores los pierden y pasan al Estado, bajo cuyo
dominio son bienes nacionales, el Estado los vende a particulares, y al adqui-
rirlos los compradores se hacen bienes libres®™. El Real Decreto de 10 de sep-

46 VASSBERG, D., La venta de tierras baldias, Madrid, 1983, p. 37, sefal6 el cardcter ambivalente de
la propiedad comunitaria, porque ambos tipos de bienes se confundian en su naturaleza y formas de apro-
vechamiento, ya que muchos bienes de propios procedfan de los comunes. Esta confusién se apoyaba en
la concepcicn funcionalista de los aprovechamientos, porque en contra de la idea abstracta de propie-
dad, el concepto de propiedad no juega ningiin papel en los aprovechamientos comunales originarios
(A. NIETO, Bienes Comunales, Madrid: Ed. Revista de Derecho Privado, 1964, p. 167). Esta indiferen-
ciacion estuvo claramente reflejada en el Reglamento de Administracién Municipal de Navarra de 1928
hasta que la Ley Foral 6/1990, de Administracién Local, estableci6 claramente en su articulo 97.2 la dife-
rencia entre ambas categorias de bienes.

47 Fue derogada por la ley de autorizaciones de 2 de marzo de 1917, como efecto de la derogacién de
las leyes desamortizadoras de las que trafa causa.

4 GASTON J. M., y Lana BErRASAIN, J. M., Herra..., op.cit., p. 222,

4 MARTINEZ ALCUBILLA, M., Desamortizacion..., op.cit., p. 709. SIMON SEGURA, F., La desamortiza-
cidn espaiiola del siglo XIX. Madrid, 1973.
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tiembre de 1852 declaré las mejoras que la enajenacion de los bienes de pro-
pios supondrian: El Estado porque le seria mucho mds fdcil ejercer su accidn
administrativa tutelar, hoy a veces ineficaz, sobre los bienes de los pueblos; los
pueblos porque, sustituidas sus actuales posesiones, de rendimientos inciertos
v de dificultoso manejo, por rentas ciertas y de fdcil recaudacion, prosperari-
an bajo una administracion mds concertada y sencilla; la riqgueza del pais por-
qite el celo vigilante del interés individual haria fomentar rdpidamente fincas
estancadas hoy y sujetas a la administracion de manos no tan activas.

La ey de desamortizacion de 1 de mayo de 1855 declaré en estado de ven-
ta fodos los predios risticos y urbanos, censos y foros” de los “propios y comu-
nes de los pueblos (art. 1), salvo los terrenos que son hoy de aprovechamiento
comiin, previa declaracion de serlo, hecha por el Gobierno, oyendo al Ayunta-
miento y Diputacion provincial respectivos (art. 2). La ley suscitd un debate
entre la Diputacion de Navarra y el Gobierno por entender que infringia los
derechos reconocidos en los articulos 6 y 10 de 1a Ley de 1841, de modo que
aquélla defiende la incolumidad de sus leyes forales, el mantenimiento de sus
derechos legitimos de los pueblos. {...] Sélo el temor de que se pueda pensar en
tal contrafuero, porque se mira y tiene que mirarse como la flagrante violacion
de la Ley paccionada la aplicacion de la de 1 de mayo de 1835 a los bienes de
los pueblos de Navarra, ha bastado para causar viva inquietud, alarma y agi-
tacion®,

En 1859 la Diputacién propuso aceptar el principio de la desamortizacion
civil aplicandolo por si, ante s 'y para si. Por Real Orden de 6 de junio de 1861
se establecid la Junta de Ventas de Navarra, integrada mayoritariamente por los
diputados provinciales, cuyos acuerdos causarian estado®’. Se recabd de los pue-
blos la presentacion de inventarios de los bienes que debieran ser exceptuados de
la desamortizacion, asi como de sus titulos, que serian suplidos por informacio-
nes testificales ante el Juzgado de Primera Instancia. Esta actuacién de la Dipu-
tacién como Junta de Ventas salvé de la enajenacion una gran parte de los bien-

O ANDRES-GALLEGO, 1., Historia Contempordnea de Navarra. Pamplona: Ediciones y Libros, 1982,
pp- 157-158. FLORISTAN SaMANES, A., La desamortizacion de bienes pertenecientes a corporaciones civi-
les y al Estado en Navarra. En Homenaje a Amando Melon. Zaragoza: C.S.1.C., 1966.

' Las Juntas de Ventas creadas en 1855 fueron suprimidas por Decreto de 5 de agosto de 1874, atri-
buyendo sus facultades a los Jefes de las Administraciones Econdmicas. La Junta de Ventas de Navarra,
creada por Real Orden de 6 de junio de 1861, fue suprimida por la de 26 de febrero de 1883. La Diputa-
cidn la impugnd solicitando que fuera ella la que asumiese las facultades, lo que fue rechazado por la
Real Orden de 2 de junio de 1883. La Ley de 28 de junio de 1898 autorizé al Gobierno para acordar con
la Diputacién sobre 1a aplicacion de las disposiciones desamortizadoras, que dio lugar al Real Decreto de
30 de mayo de 1899, que restaurd la Junta de Ventas formada por el Gobernador, el Administrador de
Hacienda y cuatro diputados, con facultades para la clasificacion de montes, autorizacién de ventas de
bienes no exceptuados, otorgar aprovechamientos y adjudicaciones a censos, y que el producto de las
ventas correspondiera integramente a los pueblos.
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es comunales™, pero la posibilit6 en las zonas con mayores extensiones para las
roturaciones, que coincidian con las de mds desigualdades sociales, en claro
beneficio de la burguesia dominante en las instituciones municipales y provin-
ciales, y de los agricultores mas acomodados. La desamortizacion civil foral per-
mitié la privatizacién de setenta corralizas, de modo que de un total de 30.500
hectareas, privatizadas, 27.380 lo fueron de bienes de propios, situdndose el 90%
de las corralizas vendidas en la Ribera™,

El estatus especial de Navarra, antes y después de la Ley de 1841, fue utiliza-
do por la oligarquia dominante, con grandes intereses rurales, en su propio benefi-
cio, tanto en la aplicacién de las nuevas medidas como por la enajenacién de bienes
de los municipios —entre otros las corralizas— y por la adquisicién de bienes de la
desamortizacion®. Como constaté ARIN, fue grande el poder de los adquirentes de
las corralizas por la circunstancia muy frecuente de ser los corraliceros o familiares
o parientes suyos los que regian las administracion de los municipios, ddndose
casos como el de Mendavia en que las corralizas fueron compradas por el alcalde,
concejales y depositario [...] lo poco o casi nada que la Diputacion de Navarra se
ha interesado por los problemas relacionados con las corralizas, de lo cual se han
lamentado repetidamente los navarros [...]. Todas estas causas y varias mds [...]
han hecho que, poco a poco, el derecho de los pueblos se hava ido esfumando has-
ta llegar casi a desaparecer, y sin que el teson con que algunos municipios y sus
vecinos han defendido sus derechos haya sido bastante para evitarlo™.

La venta de tierras para que obtuvieran recursos las haciendas locales y la
desamortizacién contribuyeron a reforzar el poder econémico y social de la oli-
garquia burguesa que tenia el control de las instituciones®, asi como a la con-

32 Por Circular de la Diputacién de 17 de marzo de 1863 se ordend a los ayuntamientos promover ante
el Juzgado de 1* Instancia expedientes de informacién posesoria de los terrenos de aprovechamiento comiin
para su inscripcién en el Registro de la Propiedad. GOMEZ CHAPARRO, R., La desamortizacion civil en Nava-
rra. Pamplona: Universidad de Navarra-Institucién Principe de Viana, 1967, pp. 53 y ss., 169-171.

% La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, de 17 de diciembre de 1991, constaté
cémo las corralizas se constituyeron en el contexto social del proceso desamortizador civil de la propie-
dad comunal {...] en Navarra la desamortizacién no fue un proceso unitario y global, se hizo finca por
finca, y en muchos casos {...] no desarraigé los municipios de la propiedad plena del suelo, sino que
constituyo diversas formas de aprovechamiento de pastos, conservando la propiedad eminente del Ayun-
tamiento v de los vecinos. Muchas corralizas se constituyen de la desamortizacion civil, {...] lo que expli-
ca la diversidad de figuras efectivamente constituidas definidas por su titulo.

3 BRENAN, G., El laberinto espaiiol. Parfs: Ruedo Ibérico, 1962, pp. 89-90. GARCIA-SANZ MARCOTEGUI,
A., Cacigues v politicos forales. Las elecciones a la Diputacion Foral de Navarra (1877-1923). Torres de
Elorz, 1992, pp. 33-34 y 305 y ss. Lasa BErasaiN, J. M.-IRiarTe Gony, I, El mundo rural y fa economia agri-
cola. En D LA TORRE, J. (ed.), Navarra, siglo XIX, Pamplona: Instituto Jerénimo de Uztariz, 1994, pp. 15-70.

% F. DE ARIN, Problemas..., op.cit., p. 78.

% Asi lo anuncié en el debate de la ley el diputado progresista Sr. Bueno en su discurso de 27 de mar-
zo (Diario de Sesiones, 27 de marzo de 1855, pp. 3276-3285): Ese proyecto sélo tiende a dar la fortuna a
los ricos y especialmente a los ricos de Madrid. {...] y es necesario que los pueblos lo sepan para que juz-
guen de ese proyecto, porque no hay justicia {...J para privarles a los pueblos de bienes que son suyos.
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centracion de la propiedad, y a la reduccidn de los bienes e ingresos municipales,
lo que produjo mayor polarizacién social®’. En Navarra, lo mismo que en el res-
to de Espafia, el beneficiario de la reforma fue el partido moderado, al que pasa-
ron a apoyar la mayoria de los enriquecidos con el excelente negocio de la com-
pra de bienes eclesidsticos®®. Como expuso ARANGUREN, la gran nobleza, por su
parte, transformé comodamente sus vetustos derechos sefloriales en propiedad
moderna, con lo que, en general, no sufrid quebranto alguno, antes al contrario.
Y el pueblo, la gran masa de los colonos, quedd al margen de este colosal mal-
baratamiento de bienes e incluso fue desposeido de los bienes de propios y de
gran parte de los bienes comunes™. En una descripcion satirica de la desamorti-
zacion se puso de relieve lo que fue: Merienda de negros donde todos han comi-
do menos la nacion. Los platos han sido muy suculentos y baratos, asi es que
muchos golosos se han atracado de firme. Otros no quisieron probar bocado por
temor de que mds adelante se les indigestase la merienda, mas este miedo ha
pasado ya con la taza de café suministrada a los glotones en el iltimo Concor-
dato™.

4. Los conflictos sociales

En la primera década del siglo XX se inici6 una profunda transformacién de la
agricultura de Navarra, que alcanzé mucha repercusion en la situacion de las corra-
lizas hasta convertirlas en un problema socio-politico. En primer lugar, la demanda
de tierra para roturar e incrementar el espacio cerealista en la Ribera, que sélo podia
realizarse sobre terrenos como las Bardenas Reales®, los comunales y las corralizas.
Esta demanda estaba favorecida por las nuevas técnicas agricolas que sustituyeron

3 Lasa BErRaSAIN, J. ML-IRIARTE GoONy, 1., El mundo rural..., op.cit., p. 29. MAlUELO, E., Sociedad y
movimientos sociales en el capitalismo agrario. En Dg va TorrE, 1., (ed.), Navarra, siglo XIX. Pamplo-
na: Instituto Jerdnimo de Uztariz, 1994, pp. 198-199.

* DONEZAR, J. M., La desamortizacion de Mendizdbal en Navarra. Madrid: C.S.1.C., 1975, pp. 191,
301-309; La primera burguesia liberal Navarra. Andlisis de los compradores en la desamortizacidn de
Mendizabal, Saioak, 1979, p. 191.

* ARANGUREN, . L., Moral y Sociedad. Madrid: Edicusa, 1967, p. 67. PRIETO EscUDERO, G.. La bur-
guesfa beneficiaria de las desamortizaciones. En Revista de Estudios Politicos, 1971, sep.-oct., p. 74.
ViNas MEY. C., La reforma..., op.cit., pp. 63-64. ToMAsS y VALIENTE, F, Recientes investigaciones sobre
la desamortizacion: intento de sintesis. En Moneda y Crédito, diciembre, 1974, pp. 148 y ss.

W RICO Y AMAT, 1., Diccionario de los politicos o verdadero sentido de las voces y frases mds usua-
les entre los mismos. Madrid, 1875, p. 77. Se refiere al Concordato promulgado por Ley de 17 de octu-
bre de 1851, en el que se fijaron las dotaciones del clero, la capacidad de la Iglesia para adquirir bienes
y el respeto a quienes compraron fincas desamortizadas. a sus herederos y a otros adquirentes.

8 DE ARIN, E., Problemas.... op.cit., pp. 312-316, expuso que de ciento cincuenta a doscientas fami-
lias roturaron las dos terceras partes de las 137.000 robadas cultivadas, en lotes de 1.000 a 1.500 roba-
das, y que hubo quien roturé mds de 2.000 y alguno hasta 2.500 robadas, detalldndolo por localidades.
Lo considera un desorden a todas litces injusto e irritante, en el que doscientas familias se aprovechan
casi exclusivamente de la mayor parte de los beneficios de esa Comunidad.
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el abono con el estiércol animal por los productos quimicos, las nuevas variedades
de plantas y sernillas, la difusidn de conocimientos y técnicas, los nuevos regadios y
la maquinaria: arados de vertedera, brabant, segadoras, gavilladoras y alguna trilla-
dora®. Para atenderla, los ayuntamientos repartieron terrenos comunales de secano
entre los vecinos, porque los cultivadores de nuestra Ribera aspiran principalmen-
te a poseer, en terrenos comunales, mds tierra, la suficiente para obtener de ella
rendimientos de alguna consideracion; porque teniendo esa ayuda y esa defensa
ninguin propietario podrd imponerles una renta excesiva ni fijarles un jornal mez-
quino®. La cesion se hizo con cardcter temporal, pago de canon que suponia el reco-
nocimiento de la titularidad municipal®, intrasmisibilidad, continuidad de la viuda
en el aprovechamiento, etc.. Ademds las nuevas técnicas abrieron un nuevo hori-
zonte a la explotacién de las corralizas y a su transformacion en tierras de cereal, en
claro beneficio de los corraliceros y en perjuicio de los derechos vecinales.

Esta situacidn gener6 graves tensiones por las pretensiones de los corralice-
ros de roturar las tierras de la corraliza, se les reconociese la plena propiedad de
las fincas, con la redencidn de las servidumbres®, su inscripcion registral como
pleno dominio por medio de informaciones posesorias como duefios al amparo
de la Ley de 5 de agosto de 18939 y de la de Legitimacién de Roturaciones de 10
de junio de 1897%, y su inscripcién catastral como propiedad a efectos de pago
de contribucién que, cuando se produjo, implicé reconocimiento y actos propios
favorables de los ayuntamientos®.

92 FLORISTAN, A., La ribera..., op.cit., p. 89. MAJUELO, E., Lucha de clases en Navarra (1931-1936).
Pamplona: Gobierno de Navarra, 1989, pp. 42-43.

63 AMORENA, E., El problema agrario en la Ribera de Navarra. En Segundo Congreso de Estudios Vas-
cos, San Sebastidn: Eusko Ikaskuntza-Sociedad de Estudios Vascos. 1920-1922, p. 302.

% Asi lo constatd la STS de 26 de junio de 1943 declarando que el pago de un canon no altera la natu-
raleza de aprovechamiento comunal, pues ello no supone ingreso ni venta ¢ favor del Municipio, sino
simplemente un canon de reconocimiento del derecho dominical.

%5 AMORENA, F., El problema..., op.cit., p. 301,

% LACARRA, V., Instituciones..., op.cit., pp. 427-428. La redencién de los aprovechamientos de pas-
tos o de otra naturaleza se amparaba en la Ley de 15 de junio de 1866, en las Reales ¢rdenes de 1 de octo-
bre de 1867 y 13 de agosto de 1868, y en el articulo 11 de la ley de 11 de julio de 1878.

7 El Real Decreto de 29 de agosto de 1893 legitimé las roturaciones de terrenos del Estado, inclu-
yendo los desamortizables no excepcionados.

¢ Su articulo 7 dispuso que los roturadores de terrenos del Estado o de Propios y Comunales de los
pueblos que carecieran del titulo que autorizé la Ley de 6 de mayo de 1855 y el Real Decreto de 10 de
julio de 1865 podrian legitimar la posesion, cualquiera que fuera la extension, siempre que los tuvieran
en cultivo con diez afios de antelacién y lo solicitaran en el plazo de un afio. La legitimacidn habifa sido
también reconocida por el articulo 42 de la Ley de Presupuestos de 5 de agosto de 1893 y los Reales
Decretos de 29 de agosto y 1 de septiembre del mismo afio, articulo 40 de la Ley de Presupuestos de 30
de junio de 1895. Por Reales Decreto y Ordenes de 25 de junio y 28 de octubre de 1897 se regularon los
procedimientos, y por Real Orden de 27 de agosto se aclararon considerando no susceptibles de legiti-
macién las realizadas en montes y terrenos comunales exceptuados de la desamortizacion.

% MONTORO SAGASTI, I. J., La propiedad privada y la comunal en la villa de Falces. Pamplona: La
Accién Social, 1929, pp. 44-47.
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Por otro lado, los vecinos jornaleros de la Ribera y algunos municipios de la
zona media estaban a merced de la contratacion temporal e irregular, privados de
gran parte de los aprovechamientos comunales, de modo que en miichas épocas del
aito podemos graduar la mendicidad en dos o tres por ciento y en otras épocas se
extenderd esta inmensamente, porque siendo jornalera la mayoria de la poblacion,
cuando no hay trabajo, que es mucha parte del afio, [...] la mendicidad es el modo
de subsistir de una quinta parte de la poblacion™. Esta situacién de grave problema
social produjo protestas colectivas en las que los conocidos como comuneros sostu-
vieron la titularidad publica de las fincas, su vuelta al comiin y el derecho al apro-
vechamiento como bienes comunales, a roturar y cultivar las corralizas, por enten-
der que los corraliceros sélo ostentaban derechos limitados a los aprovechamientos
de pastos y aguas para los rebafos’'. Se produjeron manifestaciones, invasiones y
roturas en las corralizas por parte de los vecinos ante la pasividad de los ayunta-
mientos, como el motin de los jornaleros de Valtierra de 16 de enero de 18557

El motin de Olite de 23 de octubre de 1884, en el que hubo cuatro muertos,
se explico porque, a raiz de las enajenaciones, el pueblo de Olite se vio privado
totalmente de terrenos de cultivo, de lugares donde lefiar, de pastos para sus
ganados, todo era de unos pocos; el pueblo verdadero y tinico duefio, despojado
de su patrimonio, debia de extender su mano para gue los expoliadores le dieran
una limosna si lo tenian a bien o elegir entre la miseria y la emigracion™.

En 1888 se ocuparon Villafranca, Valtierra y Falces por cuatro compaiiias
de infanteria del Regimiento América 66 para controlar una alteracion del orden
publico. De nuevo en 1894 en Villafranca las demandas fueron sofocadas por la
ocupacion de la localidad por tres batallones de infanterfa™ y ciento cincuenta
guardias civiles, que dio lugar a la detencién y encarcelamiento de mds de cien
vecinos, a juicios, condenas y emigracién. Los conflictos se reprodujeron en
Tafalla el 14 de enero de 1908 con manifestaciones y apedreamiento de las casas
de los corraliceros y detenciones por parte de la Guardia Civil™®; en 1914 en Oli-

™ Citado por MaJUELO, E., Sociedad y movimientos..., op.cit., p. 210.

TRIBARREN, 1. M., Vocabulario..., op.cit., p. 149.

T2 GASTON, 1. M. y Lana BERASAIN, ). M., Tierra..., op.cit., pp. 216. MONTORO SAGASTL 1. 1., La pro-
piedad privada y la comunal en la ciudad de Olite. Pamplona: La Accidn Social, 1929, p. 12, aludié al
cardcter social del problema: Contra estas actitudes del pueblo, que demuestra una sana conciencia
popular [...] no se resuelven con muertos y heridos, suspension de Ayuntamientos y otras medidas guber-
nativas; no, las causas son mds hondas, son causas sociales, que tienen gie resolverse con comprension,
adelantdndose a los acontecimientos.

7 Citado por MajugLo, E., Sociedad y movimientos.... op.cit., p. 212, El magistrado don FELIPE DE
ARIN (Problemas..., cit., p. 6) calificé a los tres agricultores y al sereno fallecidos de “madrtires de la
defensa de los intereses del pueblo™.

* Regimienta América 66. Burlada: Castuera, 1986, p. 62.

7 BELTRAN, J.. Historia completa y documentada de la M. N. y M. L. Ciudad de Tafalla. Tafalla:
Imprenta de Maximino Albéniz, 1920, pp. 323-324. Esparza, I. M., Un camine cortado. Tafalla. 1900-
1939, Tafalla, 1985, pp. 32-46.
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te con tres muertos’, mientras que en Miranda de Arga los muertos fueron cua-
tro’’. En localidades como Artajona, Cirauqui, Larraga y Carcastillo se constitu-
yeron sociedades de vecinos que adquirieron las corralizas™. El problema de las
corralizas fue el mas importante conflicto social que hubo en Navarra en el pri-
mer cuarto del siglo XX, como lo demostré que fuera objeto de estudio en el
Segundo Congreso de Estudios Vascos de 1920 y de una importante presencia en
los medios de comunicacién de la época’.

Durante la II Republica se agudizaron las tensiones por los sindicatos y par-
tidos de la izquierda, en la confianza de que la anunciada Ley de Reforma Agra-
ria diera una solucion al problema®. Hubo motines campesinos en Sartaguda y
Cadreita en 1931 contra los duques terratenientes y sus administradores e inci-
dentes mortales en Cdseda. La Diputacién dispuso que el Ayuntamiento de Muri-
llo el Fruto se incautara de una corraliza para el reparto vecinal. En Mendavia®'
vy Lodosa los ayuntamientos compraron los derechos de las corralizas dejando al
corralicero los de pastos, sin alcanzar acuerdos en localidades como Valtierra,
Mélida y Caparroso por las exigencias econémicas de aquéllos.

El T Congreso Obrero Agrario de la U.G.T. de octubre de 1931 solicité de los
poderes piiblicos una ley que haga posible la reivindicacion de los bienes comuna-
les de los Municipios cuando existan indicios racionales de que una finca es del
comuin, sean los poseedores los obligados a la prueba de sus derechos. Respecto a
las corralizas se planted que en el Apéndice al Cadigo Civil que recogiera el derecho
navarro se estableciera el principio de que la enajenacién de aquellas solo alcanzaba

" DE ARIN, F, Problemas..., cit., pp. 138-141. GARCIA-SANZ MARCOTEGUL, A., Caciques..., op.cit., p.
136, nota 336, seiiala como causa de las muertes de Olite la actuacién de la Guardia Civil para contener
el motin con apedreamiento e intento de asalto de la casa del corralicero Martinez de Azagra; Las elec-
ciones municipales de Pamplona en la Restauracion 189]-1923. Pamplona: 1990, pp. 115-125; Diccio-
nario Biogrdfico de los Diputados Forales de Navarra (1840-1931). Pamplona: Gobierno de Navarra,
1996, pp. 373-377. EsparzA, J. M., Un camino..., op.cit., pp. 32-46 y 136-139.

" DE ARIN, F, Problemas..., op.cit., pp. 148-149. MajugLo, E., Luchas..., op.cit., p. 71.

7 JiMENO JURio, J. M., Sociedad de Corralizas y Electra de Artajona. De la vida tradicional a la indus-
trial, Gerdnimo de Uztariz, 16 (2000), pp. 139-149. Segtin declard la sentencia del Tribunal Supremo de
27 de junio de 1986, estas sociedades tienen cardcter privado civil y, por tanto, los bienes y terrenos agri-
colus de la misma son de naturaleza juridica privada excluyente de su calificacion como bienes comu-
nales, de propios del Ayuntamiento o de montes vecinales en mano comiin.

* Segiin recoge la Gran Enciclopedia..., op.cit., p. 431, las localidades con mayores problemas de
corralizas fueron Andosilla, Arguedas, Azagra, Cabanillas, Caparroso, Cércar, Carcastillo, Cdseda, Core-
1la, Falces, Larraga, Lerin, Lodosa, Marcilla, Mélida, Mendavia, Miranda de Arga, Murillo el Fruto, Oli-
te, Peralta, Pitillas, San Martin de Unx, Santacara, Sesma, Tafalla, Tudela, Valtierra vy Villafranca.

% FerRER MUNOZ, M., La cuestién de las corralizas en el programa agrario del Partido Comunista de
Navarra durante la II Repuiblica. En Principe de Viana, XLVIII (1987), pp. 237-267.

81 E1 30 de junio de 1932 el Ayuntamiento firmé un contrato por el que se subrogd en la titularidad
de la corraliza Egido Encimero por un pacto de contrahendo para transferirla a los vecinos al amparo de
la reforma agraria proyectada. Las sentencias de la Audiencia Territorial de 19 de febrero de 1951 y del
Tribunal Supremo de 27 de octubre de 1956 lo declararon resuelto y extinguido, por lo que el Ayunta-
miento carecia de titulo para mantenerse en su ocupacion.
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al vuelo y no al suelo, crear la refundicién de dominio a favor de los ayuntamientos
en caso de venta del dominio directo, y que la indemnizacién fuera el precio pagado
por los corraliceros. También se propuso la expropiacion de los sefiorios y su poste-
rior aprovechamiento en el régimen de comunales que dispusiera la Diputacién®,

Un acuerdo de los ayuntamientos afectados por las corralizas de 24 de ene-
ro de 1932 solicité a la Diputacién la reintegracion de aquellas y demads bienes
comunes por una Ley especial que debiera solicitar del Gobierno de la Reptibli-
ca. La base vigésima de la Ley de Reforma Agraria permitié a los ayuntamientos
iniciar acciones para rescatar los bienes y derechos de que hubieran sido despo-
jados, como una declaracion sin cauces procesales adecuados y sin viabilidad por
no ser el mismo supuesto al tratarse de enajenaciones de derechos las que habian
dado lugar a la situacién™,

Durante 1931 y 1932 se produjeron importantes movilizaciones con ocupa-
cidén de fincas, roturaciones, incendios, etcétera, que prosiguieron en los afios
sucesivos™. El 8 de octubre de 1933 hubo una accién dirigida por la U.G.T. para
una siembra en terrenos comunes y corralizas en numerosas localidades de la
Ribera de Navarra, que fue impedida por la Guardia Civil y calificada de atentado
contra la propiedad ristica®. A partir de este hecho, los ayuntamientos volvieron
a tratar la cuestién en reuniones celebradas en Tudela el 17 de octubre de 1933 y
en Tafalla el 7 de marzo de 1936. El proceso fue interrumpido por las elecciones
generales de noviembre de 1933, que dieron el triunfo a la derecha, y concluyé con
la sublevacion militar de 18 de julio de 1936, en la que muchos pagaron con la vida
su defensa del comunal y su implicacién en las demandas de los comuneros®. El

2 MasveLo, B, Luchas..., op.cit., p. 136. AMORENA, F., El problema.... op.cit., p. 300, sefald la exis-
tencia de seilorios que constitufan toda la riqueza de la localidad en las de Baygorri propiedad del Duque
de Alba; Sartaguda, del Marqués de Santillana; Caderita, del Duque de Alburquerque: Traibuenas, del
Duque de Granada de Ega, y Fontellas, del Conde de Gabarda. En localidades como Cortes, Mélida y
Monteagudo existian importantisimas propiedades de aristdcratas, en las que la forme corriente de apro-
vechamiento es el arrendamienio a colonos que pagan su renta, generalinente, en especie.

% La Base 20 de la Ley para la Reforma Agraria dispuso: Los municipios podrdn instar ante el Ins-
tituto de Reforma Agraria el rescare de aguellos bienes y derechos de que se consideren despojados,
segin dato cierto o simplemente por festimonio de su antigua existencia. Para ello formulardn la rela-
cion de los poseldos v perdidos, siguiendo la tramitacion eportuna v acreditdndose la propiedad a su
favor. Los particulares ejercitardn su accion reivindicatoria actuando como demandantes. Si su derecho
Juera declarado por los Tribunales se les expropiard con arveglo a los preceptos de la Ley.

8 MalueLo. E., Luchas.... op.cit., pp. 139-179, 188-193 y 221-251. Las tensiones sociales quedaron
reflejada en la renuncia del Secretario de Ayuntamiento de Valtierra a presentar su comunicacion al Primer
Congreso de Secretaros Municipales Navarros, Pamplona, 11-18 de junio de 1933. Recopilacidn de traba-
Jos, Pamplona: Bengaray, 1933, pp. 214-215: sin pensar que puede obedecer al temor de que podrian ejer-
cerse represalias injustificadas contra mi, sino mds bien, a observar en el asunto un tacto especial dado lo
delicado que es, debido al estado anormal gue los conflictos sociales y politicos han creado en mi localidad.

% Diario de Navarra, 9 de octubre de 1933,

% EsparzA, . M., Un camino.... op.cit., pp. 259-260. MAJUELO, E., Luchas..., op.cit., pp. 304-306. ALTAF-
FAYLLA KULTUR TALDEA, Navarra 1936. De la esperanza al terror, vol. 2, Estella: Gréficas Lizarra, 1986.

L2
[O%]
Lh

Tura Vasconiae, 1/2004, 315-364



JUAN CRUZ ALLI ARANGUREN

golpe de Estado fue apoyado por los terratenientes, que consolidaron asi sus pro-
piedades y resolvieron el problema agrario®’. Sin embargo, en muchas localidades
siguid presente en la conciencia colectiva, y con la democracia se establecieron los
medios para la recuperacion de las corralizas por acuerdos con los propietarios y
ayudas econdmicas a los ayuntamientos para la redencién y mejora de aquéllas.

IIL. EL DEBATE JURIDICO

Los sindicatos, las sociedades obreras comuneras y quienes defendieron los
derechos vecinales a la roturacién y los aprovechamientos presionaron a los
ayuntamientos para que los reconocieran y recuperaran el dominio de las corrali-
zas®®. Los ayuntamientos lo intentaron y plantearon numerosos litigios, en los
que sostuvieron que se habia enajenado dnicamente los derechos de aprovecha-
miento de las hierbas y las aguas, pero negaron la transmisién del dominio del
suelo, de modo que mantenian este y los restantes derechos y aprovechamientos,
incluido el de roturar terrenos para cultivo®. Se discutié el concepto de corraliza,
su naturaleza jurfdica y el contenido de los distintos derechos existentes™.

Por el contrario, los corraliceros defendieron su pleno dominio de los terre-
nos con el méximo contenido patrimonial posible, salvo los aprovechamientos
limitados que como servidumbres se reservaron expresamente los ayuntamien-
tos, apoyandose en los siguientes argumentos:

a) Se parti6é de considerar que los bienes enajenados no fueron excluidos de
la desamortizacién, porque no eran del comiin de los vecinos, sino de propios y
que, precisamente sobre ellos, los ayuntamientos consentian los aprovechamien-
tos que se mantuvieron en el momento de la enajenacién. Cuando se produjo

8 Virro IBANEZ, J. J., Corralizas..., op.cit., p. 432 El socialismo navarro en la Il Repablica. En A. Pas-
CUAL BONIS, Navarra..., cit., pp. 85-96; La U.G.T. de Navarra: Algunas aportaciones al estudio del socia-
lismo navarro. En Principe de Viana, mayo-agosto 1989, pp. 395-429. ANDRES-GALLEGO, 1., Navarra. Cien
afios de Historia. Siglo XX. Pamplona: Diario de Navarra, 2003, pp. 92-95. GASTON AGuas, J. M., Justicia
y terra: Conflictividad en Peralta durante la Il Repiiblica. Tafalla: Altaffaylla, 1995.

8 Diario de Navarra, 17 de noviembre de 1920: No crefamos nosotros que en Navarra hubieran
encontrado los sindicatos rojos gentes capaces de producir un dafio tan grave a nuestras agricultores, a
nuestra gente de irabajo y a Navarra a fin de cuentas. Hoy, cuando el hecho se ha producido tan ines-
perada y tan inexplicable, nos consuela y nos da esperanza la creencia de que no son gente de casa los
que nos dafian. No podemos creer que haya navarros, que haya riberos que se presten sin razon y sin jus-
ticia, a provocar un conflicto de esta magnitud en casa de sus hermanos. ANAUT BRavo, S., Navarra
1900-1920. En PascuaL Bownis, A., Navarra. Siglo XX: La congquista de la libertad, Pamplona, 2001, pp.
25-46. E. MAIUELO, La 1 Repiiblica en Navarra: Conflictividad agraria en la Ribera tudelana (1931-
1933). Pamplona: Pamiela, 1986; Luchas de clases en Navarra (1931-1936). Pamplona: Gobierno de
Navarra, 1989. ARBELOA MURU, V. M.-VIRTO IBANEZ, J. J., La cuestién agraria Navarra (1900-1936). En
Principe de Viana, XLV (1984), pp. 117-127, XLVI (1985), pp. 247-294.

¥ DE ARIN, F., Problemas..., op.cit., pp. 131-163, detall$ por partidos judiciales los pleitos y conflic-
tos soclales que se produjeron con motivo de las corralizas.

% SaLINAS Quuapa, F, Derecho..., op.cit., pp. 532-535.
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esta, el aprovechamiento que el Ayuntamiento toleraba se convirtié en un autén-
tico derecho real que gravaba la venta, como un derecho de servidumbre sobre la
corraliza atribuido al comun de vecinos. Es lo cierto que también se transmitie-
ron bienes comunales, en los que los aprovechamientos vecinales no eran tole-
rancias sino plenos derechos propios de su naturaleza®'.

b) La inseparabilidad de las hierbas al suelo que las produce, de modo que
su adquisicién llevaba aparejada la del suelo productor. Invocaron el principio
del Derecho romano nulla res sua servit [Nemini potest suus fundus servire (D.
7.6.5), Nulli res sua servit (D. 8.2.26)*], de modo que los derechos reservados
por los ayuntamientos en la enajenacion de las corralizas constitufan servidum-
bres sobre finca ajena, que era propiedad del corralicero gravada como predio
sirviente, porque el ayuntamiento no pudo constituir una servidumbre sobre fin-
ca propia. Este argumento fue calificado por D. CLEMENTE DE DIEGO de sofistico
[...] cual si dichas limitaciones impuestas al "ius pascendi" enajenado, fuesen el
tinico derecho dominical del pueblo®. Fue rechazado porque no tenfa en cuenta
la diferencia del suelo y el vuelo y la posibilidad de coexistencia de distintos
derechos sobre uno y otro, como la servidumbre de pastos que atribufa al corra-
licero un derecho modulado o condicionado, compatible con los de otros titula-
res como los reservados a los ayuntamientos y vecinos, incluso admitiendo la
posible existencia de una comunidad de bienes®.

¢) Redencidn de servidumbres, considerando tales los aprovechamientos a
favor de los pueblos sobre las corralizas, que hacia posible a los propietarios de
bienes desamortizados el articulo 7 de la Ley de 15 de junio de 1866. Los pue-
blos se opusieron a las redenciones, porque “son injustas y constituyen un mani-
fiesto despojo de los bienes de los municipios”. Partian los corraliceros de que
los derechos de los vecinos eran servidumbres sobre su pleno dominio, sin tener
en cuanta que, en la mayor parte de los casos, s6lo se les habian transmitido los
derechos de yerbas y aguas, manteniéndose el dominio en el municipio. Ademas
la redencidn se realizaba con las cantidades irrisorias que se pagaron por estas

T GASTON, I M.y Lana, J. M., Tierra..., op.cit., p. 205, recogen que el 24 de diciembre de 1841 el
Ayuntamiento de Valtierra solicitaba de la Diputacién la enajenacion de las fincas del pueblo denomina-
das con los diferentes nombres de propios, comiin de vecinos, sisas y meson [...[ a excepcion de las cdr-
celes, casa avuntamiento, (hjabitacion del nuncio y el peso piblico.

2 D'ORrs, A., Derecho Privado Romano. Pamplona: Eunsa, 1991, p. 247, explica que esta regla es
congruente con el principio general de que nadie puede mandarse a si mismo (neque imperare sibi neqite
se prohibere quisquam potest: D. 4, 8, 541).

* Prélogo a DE ARiN, F., Problemas..., op.cit., p. XV. Este Gltimo dedicé el capitulo VI, pp. 97-130,
a rebatir 108 sofisticos fundamentos de los corraliceros referidos a la adhesién de las hierbas al suelo, for-
ma de realizar las tasaciones por los peritos pastores, servidumbres a favor de los vecinos, significado de
lag cldusulas de venta, alcance del principio res sua nemini servit, no inclusién de las corralizas en las
relaciones para la desamortizacién, alcance de las informaciones posesorias y la prescripcion y beneficio
de rescision por lesién enorme y enormisima.

“ D ARIN, E, Problemas..., op.cit., pp. 112-117.
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redenciones con las que los corraliceros pretenden haberse aduefiado de la ple-
na propiedad de las corralizas®.

El debate sobre el alcance y naturaleza juridica de las corralizas dio lugar
a numerosos litigios, como ocurrid con el intento del Ayuntamiento de Olite de
que se reconociese al corralicero el exclusivo derecho de pastos y hierbas,
negandole el de cultivos, que dio lugar al motin de 1914. Por sentencia del Juz-
gado de 1? Instancia de Tafalla de 2 de julio de 1914 se declar6 la propiedad y
dominio privados de la corraliza denominada de Mendivil y condend al Ayunta-
miento de Olite, como detentador de los terrenos que ha dispuesto comprendi-
dos en dicha corraliza, a que los deje libres y desembarazados a disposicion del
nombrado sefior Goyena con las labores y en el estado en que se encuentren y
con restitucion de los frutos percibidos y podido percibir”. Se declard que el
Ayuntamiento enajend en 1840 la plena propiedad v no el “mero aprovecha-
miento o servidumbre de pastos, quedando desposeido de cuantos derechos con-
servaba sobre la propiedad de la finca, de modo que las roturas realizadas por
los vecinos en la creencia de que la tierra seguia siendo de la ciudad [...] es lo
cierto que ningtn valor juridico tienen esas posesiones para contrarrestar la
accion reivindicatoria ejercida por el propietario mientras no determine la
prescripcion que se invoca, sin que se hubiera demostrado “la constante y paci-
fica posesién de terrenos por parte del vecindario™®. Ademads la condicién de
tercero del adquirente no se pierde por el hecho de que los vecinos cultivaran
con mds o menos notoriedad —circunstancia esta no bien precisada— en la fecha
en que adquirio el actor la corraliza, tratdndose de posesiones no inscritas gue
no pueden afectarle en cuanto al lapso de tiempo de su uso y extension del terre-
no sobre el que recaen. Todo ello condujo a considerar que el titulo inscrito en
que se fundamentd el ejercicio de la accidn reivindicatoria no estaba ni limitado
ni sujeto a gravamen ni reserva a favor del Ayuntamiento de Olite, y que el
dominio recafa sobre la totalidad de la finca, salvo los enclaves previos a su ena-
jenacién por el Ayuntamiento®. Fue confirmada por la Audiencia de Pamplona
en su sentencia de 8 de junio de 1915, que declard que la servidumbre alegada
por el Ayuntamiento seria la de pastos, establecida sobre la finca litigiosa, pero
no el cultivo como uso natural y propio que es de las fincas risticas; de donde

% DE ARIN, F., Problemas..., op.cit., pp. 92-96. Por sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo de
1968 se reconoci el derecho de aprovechamiento de pastos de los vecinos de Goizueta come una servi-
dumbre, institucion conformable dentro de lo previsto en el articulo 531 del Codigo civil, tratdndose, en
suma de una servidumbre de cardcter civil {...] que grava bienes de propiedad privada [...] sin que exis-
ta en ese derecho una prohibicion afectante a la posible redencidn”; “ante el silencio de la legislacion
Joral propia v la falta de normas de Derecho romano {...] v teniendo presente cuanto se dispone en el 2°
pdrrafo del articulo 12 del Codigo civil, es de aplicacién al caso el articulo 603 del mismo cuerpo legal.

% DE ARIN, F., Problemas..., op.cit., p. 345, invoca la STS de 18 de octubre de 1928 en pleito sobre
roturaciénes en Mélida afirmando que no genera dominio sino una posesién en situacién de precario.

YT LACARRA, V., Instituciones..., op.cit., I1, pp. 419-426.
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resulta que no pudo el actor tener conocimiento de servidumbres de laboreo,
concepto juridicamente inadmisible, sino a lo sumo de posesiones no inscritas
que no pueden afectarse en cuanto al lapso de tiempo de su uso y extension del
terreno sobre que recaen®.

El Ayuntamiento de Beire pretendié recuperar la propiedad sosteniendo que la
venta de las corralizas lo fue para el goce de sus verbas y aguas y para nada mds
con carta de gracia perpetua, que le fue negado por sentencia del Tribunal Supremo
de 24 de febrero de 1915%, porque posteriormente el Ayuntamiento otorgo escritura
de venta por francas v libres de toda carga, con sus entradas y salidas, usos y cos-
tumbres, derechos y servidumbres, pasdndolas a favor de los compradores y renun-
ciando las partes contratantes a los beneficios legales que les correspondieren.

Tampoco prosperd la pretension del Ayuntamiento de Lerfn de limitar al de
pastos el derecho del corralicero enajenado en 1850, perteneciendo al Ayuntamien-
0 el dominio del suelo, la propiedad del arbolado y cualquier otro aprovechamien-
to salvo el que sirviera para alimentar al ganado. La sentencia de la Audiencia de
Pamplona de 14 de marzo de 1923 invoco la opinidn de LLACARRA en cuanto el nom-
bre designaba un terreno generalmente muy extenso con pastos y corral dedicados
al sustento y cria de ganados., sin que pueda afirmarse que con cardcter general la
venta se realiza sdlo del aprovechamiento de pastos, dada la variedad de férmulas
utilizadas'™. Partié del derecho de los ayuntamientos a enajenar los pastos y el sue-
lo, aunque para el Ayuntamiento de Lerin las corralizas eran reputadas como fincas
rusticas {...] por lo que no tiene hov derecho a sostener vdlidamente que corraliza
es sinonimo y nada mds que aprovechamiento de verbas v aguas, por cuanto en la
escritura utilizé una férmula s6lo adecuada para la venta de bienes determinados y
no para la simple constitucion de un devecho de aprovechamiento de pastos, sobre
todo, teniendo en cuenta que las corralizas se transmitieron con "sus derechos y ser-
vidumbres, reales v personales”, pues estas van adheridas a las fincas, de modo que
si la suma de derechos con que se transmitieron las corralizas demuestra que la
propiedad tntegra pasaba al comprador, también se llega a la misma conclusion al
ver gue las unicas facultades que se reserve el Ayuntamiento fueron las de que las
ganaderias concejiles pudiesen disfrutar un dia al mes de los pastos [...] y la reco-

107

nocida a los \V’C’Cl‘l'l().‘}, para gue entrasen en las (‘()i'l“(l[i:(IS a cortar lefa , dungue

R LACARRA, V., Instituciones.... op.cit., I, pp. 426-428.

* La sentencia invocé, ademds, la Novisima Recopilacién en la que las acciones personales pres-
cribian a los treinta afios v el dominio se adquirfa poseyendo de buena fe durante veinte afios. La ley 583
del Puero Nuevo dispone que en la carta de gracia por tiempo indefinido o para perpetuo la accion para
retraer prescribird a los treinta aios.

"0 LACARRA, V., Instituciones..., op.cit., I1, pp. 446-453.

W a sentencia del Tribunal Supremo de 10 de enero de 1924 sobre el derecho de lefiar del pueblo
de Caparroso en la corraliza Carrascal declard su cardcter de derecho real. que no puede ser sustituido
por una obligacidn personal de poner lefia a disposicion del Ayuntamiento con carencia de garantia, que
implica la extincion de la servidumbre. LACARRA, V., fnstituciones..., op. cit., 11, pp. 454-456,
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solo de la clase de aliagas [...] todo lo cual evidencia que las facultades que se
reservo el Ayuntamiento no envolvian las prerrogativas del derecho de propiedad
sobre las fincas. Fue confirmada por la del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1924,
en la que se constatd que e/ Ayuntamiento de Lerin transmitio {...] el dominio pleno
de las corralizas de que se trata, perdid la Corporacidn demandante el cardcter de
dueio de los terrenos en cuestion y no puede ejercitar el derecho consignado en el
art. 603 del Cédigo Civil'™,

El conflicto entre los ayuntamientos y los corraliceros quedd planteado,
como expuso don FELIX AMORENA, en la circunstancia de haber pertenecido las
corralizas al patrimonio comunal, y el anhelo de recobrarlas, [que explica] la
hostilidad con que a veces son mirados sus actuales poseedores; pero la justicia
exige que, aun reconociendo lo legitimo de ese anhelo popular, reconozcamos y
proclamemos también claramente que la adquisicion de las corralizas se apoya
en titulos juridicos tan limpios como los ostentados por cualquiera otra clase de
propiedad. Fue la subasta piiblica y solemne, y no la contratacion clandestina,
el procedimiento empleado por los pueblos para la enajenacion de esa clase de
bienes, que fue ademds, para muchas de ellas, expresamente confirmada por
nuestras Cortes, porque las leyes 110y 111 de las celebradas en el afio 1818 con-
validaron esas ventas de la propiedad concejil, que en muchos casos no fue tras-
mitida plenamente, sino con reservas y limitaciones'®.

Los litigios permitieron identificar el régimen juridico de las corralizas
caracterizado por su diversidad, diferente contenido material y naturaleza juridica.

1. Diversidad de regimenes y contenido

Cada municipio realizd la venta estableciendo sus propias condiciones en
funcion de los intereses locales, por lo que en unos casos se enajenaba claramen-
te la propiedad de los terrenos de la corraliza, con reserva de algunos derechos a
favor del ayuntamiento y los vecinos, mientras que en otros s6lo se transmitian
los derechos a los aprovechamientos de pastos y aguas, quedando el dominio en
el municipio y el resto de los aprovechamientos en aquél o en los vecinos, si los
tuvieron o se les atribuyeran'™,

U2 LACARRA, V., Instituciones..., op.cit., II, pp. 456-457.

% AMORENA, B, El problema..., op.cit., pp. 299-300.

104 1a sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona de 23 de febrero de 1961 declard que la palabra
“corraliza” aplicada sobre una extension de terreno, inicialmente propiedad de un ayuntamiento, provista de
corral y cuyo principal aprovechamiento es, o ha sido, el de pastos y abrevadero, no entrafia un concepto gue
sirva para fijar su condicion juridica y determinar las facultades y obligaciones que le son inherentes [...] se
trata de una modalidad de propiedad rdstica, caracterizada por la elasticidad o diferente amplitud de los
derechos en ella yuxtapuestos, y que, en su ejercicio, pueden entrar en colision. Una nocidn tan imperiosa que
no es susceptible de mds generalidad ni especificacion, obliga a gue, en cada caso concreto, sea del titulo ori-
ginario de donde haya de inferirse en que consiste la corraliza y cuales son sus consecuencias en derecho”.
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La poca claridad y diversidad del contenido patrimonial transmitido en la
corraliza y los conflictos sociales fueron la base de las posteriores reivindicacio-
nes de los corraliceros, de los municipios y de los vecinos, que afectaron a la con-
sideracion de la naturaleza juridica de los distintos derechos sobre las corralizas.
Los primeros intentaron defender el pleno dominio privado de aquellas y liberar-
se de cualquier servidumbre o carga. Los municipios sostuvieron su propiedad y
el derecho limitado de los corraliceros sobre la misma, con la posibilidad de
hacerla compatible con los derechos vecinales de roturacién y otros aprovecha-
mientos que no impidieran los de aquéllos, asi como de la redencién. Los veci-
nos comuneros defendieron que las corralizas eran propiedad municipal y su
derecho a las roturas y aprovechamientos'®.

ARIN estudio las distintas corralizas, lo que le permitié6 clasificarlas segin el
dominio del suelo en que estaban enclavadas, la extension del derecho trasmiti-
do vy sus clausulas modificativas'®,

A) Por razén del dominio del suelo en que se hallaban, exist{an las siguien-
tes clases de corralizas:

a) Enclavadas en terrenos exclusivamente comunales.

b) Derechos de yerbas en terrenos de propiedad particular, incluso algunos
vendidos por los ayuntamientos.

¢} Derechos de verbas sobre terrenos comunales.

B) Por la extensién y contenido del derecho transmitido en la enajenacion
de las corralizas:

a) Las corralizas transmitidas en pleno dominio del terreno con todos los
derechos y disfrutes dominicales sobre el mismo'"".

195 TRIBARREN. J. M., Vocabulario..., op.cit., p. 149.

" DE ARIN, F., Problemas..., op.cit., pp. 64-67.

7 La Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1888, sobre corralizas de Miranda de
Arga declard que el Ayuntamiento habfa enajenado en subasta las corralizas con sus derechos reales 'y
personales, propietarios y posesorios iitiles y demds, con sus entradas y servidumbres, usos y costum-
bres (LACARRA, V., Instituciones..., op.cit., I, p. 388). Fue el caso de las citadas corralizas Mendivil de
Olite, conforme a la sentencia de la Audiencia de 8 de junio de 1915: de Beire, segiin sentencia del Tri-
bunal Supremo de 24 de febrero de 1915, y de Lerin, como declard la sentencia de la Audiencia de 14
de marzo de 1923 y confirmé la del Supremo de 5 de junio de 1924. En la de la Audiencia Territorial de
19 de noviembre de 1923, sobre la corraliza La Vega de Mendavia, consta que en la escritura se impide
al Ayuntamiento hacer nuevas roturas en los terrenos eriales y concesiones que implican un desprendi-
miento del dominio y su traspaso al comprador con todos los derechos dominicales, salvo la servidum-
bre de pastos a favor de aquél. Por sentencia de la Audiencia Territorial de 27 de junio de 1973, confir-
mada por la del Tribunal Supremo de 18 de noviembre de 1974, declard que de lo que se hizo duefio el
adquirente jue de la finca pues no sélo lo trascrito repugna a la existencia de un derecho real limitado,
sino que el establecimiento de la servidumbre mencionada (de paso y abrevadero) exige siempre un
predio sirviente sobre la que gravite”; ademds el hecho de que haya enclaves de propiedad privada ni
es obstdculo para que el resto también lo sea, antes al contrario, robustece la posicion de la parte
demandada.
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b) Derechos de yerbas y aguas sobre los terrenos comunales y particulares
incluidos dentro de aquéllos o del término que comprende la corraliza'®.

c¢) La plenitud de los derechos dominicales del terreno comunal enajenado,
ademds de las yerbas y derechos sobre los terrenos particulares enclavados den-
tro de aquéllos'?.

C) Por las clausulas modificativas de la venta:

a) A perpetuidad y carta de gracia, que fue posteriormente enajenado esta-
bleciendo la perpetuidad.

b) Plena enajenacion del dominio con derechos a disfrutes parciales perpe-
tuos a favor de vecinos como los de lefias!!?, pastos, aguas, etcétera.!!!

c) Enajenacion exclusiva del derecho de yerbas y aguas, con reserva a favor
de los vecinos de derechos, como las roturas, cultivo por afio y vez que fuera
compatible con aquél, pastos de la dula concejil''?; prohibicién al corralicero de

1% Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de diciembre de 1888, sobre corralizas de Miranda de Arga,
resolviendo interdicto del corralicero contra el vecino que acoté tres piezas pretendiendo que se hallaban
libres de la servidumbre de pastos, que se reconocié a aquél.

199 Asi fo constatd la sentencia de la Audiencia Territorial de 28 de marzo de 1960, con invocacién
de la doctrina, de la costumbre y del derecho histérico de Navarra (ley 110 de las Cortes de 1817-1818
y Decreto de la Diputacién de 1 de mayo de 1942): pertenece al duefio de la corraliza el aprovecha-
miento de pastos en las parcelas de cultivo de otros propietarios, enclavadas en ella, cuyas parcelas
estdn vinculadas a la corraliza con arreglo a las normas regladas o establecidas por el uso y la cos-
tumbre).

191 a sentencia del Tribunal Supremo de 10 de enero de 1924, sobre la corraliza Carrascal de Capa-
rroso, declard que no podfa el corralicero, para poder roturarla, sustituir el derecho vecinal a lefiar cons-
tituido en la venta a favor de los vecinos de 1a localidad, por la entrega de una cantidad de lefia al ampa-
ro del articulo 545 CC, porque no constituye una forma de variar la prestacion de la servidumbre, sino
la extincion de la misma, o sea, que la resolucion recurrida suprime el derecho real creado por la nom-
brada escritura, sustituyéndolo por una obligacién personal con carencia de garantia, ya gue ésta no se
ofrece. En la sentencia del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1983 se reconocié del derecho de
los vecinos de Arguedas a lediar el romero, sabina v coscojo, en tanto que la corraliza permanezca en el
estado que hoy tiene 0 que el uso a qise en lo sucesivo la destine el comprador permite ejercer ese dere-
cho sin su perjuicio.

" La sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona de 3 de febrero de 1961 constaté que se
enajend la propiedad y que los derechos reservados al Ayuntamiento y vecinos de Larraga no se pue-
den confundir con el condominio, el uso o cualguier otra configuracion de tipo juridico, sino que
constituyen indiscutibles servidumbres. La de pastos, en favor de las propiedades enclavadas en la
corraliza, es la comprendida en la ley 39 titulo 3° del libro 8° del Digesto; la otra de pastos, también
es real o personal, pero respecto a cuya persistencia tampoco hay duda por el cardcter piblico que
le confiere el estar establecida a favor de la dula concejil, estd prevista en las leyes 3%y 4° del titulo
antedicho y en el pdrrafo 2° del tituio 3° de [ libro 2°1 de la Instituta; y la de lediar {...] va unida en
su enunciacion a las de extraer yeso y piedra, a que se refiere la ley 1° del titulo y libro del Digesto
ya citado.

112 La sentencia de la Audiencia Territorial de 22 de diciembre de 1926 reconocic el derecho de los
vecinos de Pitillas a pastar con la dula o dulas concejiles, entendiéndose por tal, el ganado de reja labor,
o sea, el mayor, compuesto de reses caballares, mulares, asnales y vacunos, si asi se emplearen en dicho
término municipal en las labores del campo, ¥ no, por tanto, las vacas de leche, ni las cabras it ovejas y
ganados menores.
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roturacion y cultivo; posibilidad de que pueda tallar y cortas lefias y ramaje al
servicio del ganado; referencia a la aplicacidn de los usos y costumbres inheren-
tes a los pastos.

La diversidad de contenido material de las corralizas llevé a ARIN a concluir
que la distincion fundamental en las corralizas estd en las hechas en pleno domi-
nio del terreno o suelo v demds disfrutes naturales, v las enajenadas tan sélo
para el goce de las yerbas y aguas, y ello con las limitaciones v modalidades
impuestas por los pueblos. {...] si s6lo se enajenaron las yerbas, corresponden al
vendedor todos los demds disfrutes dominicales, incluso el dominio eminente del
suelo; pero si lo vendido fue el pleno dominio, queda reducido el derecho del
municipio a unas simples servidumbres'. De esta consideracion formulé algu-
nas conclusiones:

a) Considerar axiomdtico que corralizas no significa en términos generales
propiedad de una finca o terreno. Ordinariamente su contenido es mucho mds
limitado v hace relacion al derecho de disfrutar los pastos de un coto o término,
con corral para el ganado™.

b) La regla general fue la de la enajenacién de las yerbas y aguas, y sélo
excepcionalmente y cuando parezca suficientemente especificado deben enten-
derse transmitidos los restantes derechos dominicales'.

¢) La enajenacion de corraliza que incluye terrenos comunales y particula-
res sélo alcanza a yerbas y aguas cuando no hay referencia a otros derechos sobre
el comunal, porque no pudo afectar a otros derechos sobre las fincas particulares
y nada se especifico sobre los comunales''®.

d) La referencia a los concretos aprovechamiento de yerbas y aguas, asi
como la prohibicién de otros y de la roturacién, fueron impuestas por el duefio y
delimitaron el contenido de los derechos adquiridos. Invocd un dictamen de don
CLEMENTE DE DIEGO: No se concibe que quien venda la plenitud de derechos
dominicales hable en la escritura de enajenacion de goces determinados, v
menos limitdndolos al servicio o uso del ganado.

e) Calificé de signo de presuncidn iuris tantum a favor del contenido del
derecho de yerbas y aguas el que los corraliceros hubieran tenido que acudir a las
inscripciones de dominio y a las informaciones posesorias para poder inscribir en

" DE ARIN, E, Problemas..., op.cit., p. 67.

4 De ArIN, E. Problemas..., op.cit., pp. 67-68.

U5 SANCHO REBULLIDA, F., El sistema..., op.cit., p. 84, invocd la sentencia de la Audiencia de Pam-
plona de 6 de abril de 1891 que declard que correspondian al corralicero los derechos consignados en
las escrituras v las Concordias, y que al Ayuntamiento correspondian todos los demds derechos de pro-
piedad. No aparece recogida en SaNCHO REBULLIDA, F., (Dir), Jurisprudencia Civil Foral de Navarra,
tres tomos. Pamplona: Gobierno de Navarra, 1997.

% DE ARIN, F., Problemas..., op.cit., pp. 69, invocd los principios romanos: Expresa nocent, non
expresa non nocet, y Semper in obscuris, id quod minimun est intelligimus.

[S§)
N
o
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el Registro de la Propiedad la plenitud de sus derechos dominicales con algunas
servidumbres''”.

f) Por el contrario, consider6 una presuncion a favor de la enajenacion total
del suelo y todos los disfrutes de las corralizas el hecho de que las ventas se
hubieran realizado en virtud de las leyes desamortizadoras''®.

g) Para interpretar los contratos se han de considerar los actos anteriores,
coetdneos y posteriores. Entre los primeros figuran la solicitud de autorizacion de
venta a la Diputacién y las tasaciones para la subasta'’®.

2. Naturaleza juridica de las corralizas

El debate sobre la naturaleza juridica estuvo en relacién directa con el
alcance de los derechos transmitidos en las correspondientes enajenaciones'?,
atribuyendo a los aprovechamientos de yerbas y aguas el cardcter de derecho
real, discutiéndose si se trataba de una servidumbre de pastos o de un condomi-
nio'*!. Todo ello sin certidumbre sobre el alcance de una y otra categorfa en la
jurisprudencia'®, porque en muchos casos fue un debate basado en el nomen
{uris mds que en ¢l contenido de los derechos atribuidos.

2.1. Su calificacion como servidumbre

La consideracién de la corraliza como un derecho de pastos permite aplicar
la jurisprudencia que lo calificé de servidumbre (SSTS 3 de abril de 1909, 14 de
noviembre de 1924 y 20 de marzo de 1929). Si se considerara que se trata de un
aprovechamiento de una persona —¢el corralicero— sobre finca ajena, parece evi-

"7 DE ARIN, E, Problemas..., op.cit., pp. 70, 77-87.

'® Referida a los bienes de propios que no habfan sido excluidos de la desamortizacién. Como se ha
expuesto, la enajenacion también afectd a los bienes comunales.

"% D ARIN, F., Problemas..., op.cit., pp. 73-76. Entre los actos posteriores situé la sentencia de la
Audiencia Territorial de 10 de octubre de 1987 las roturaciones y siembras realizadas por los vecinos con
el consentimiento de los sucesivos corraliceros, el abono del correspondiente canon al Ayuntamiento y la
entrada de los ganados de aquéllos después de levantadas las cosechas.

120 SANCHO REBULLIDA, F., El sistema..., op.cit., p. 83: Su origen negocial, su objeto unas veces de
dominio comunal, otras de dominio privado —a través, en algunos casos, de la desamortizacion—, hace
gue sus posibles variedades respondan a naturaleza diversa y que, en cada caso, dependa ésta del titu-
lo de constitucidn.

12U AizpON, J., Comunidades..., op.cit., pp. 87-91. ARIN, F., Problemas..., op.cit., pp. 166- 202. SAN-
CHO REBULLIDA, E., El sistema..., op.cit., p. 78, las corralizas son exponente de la funcionalidad prdctica
de la tipicidad en los derechos reales.

22 En el debate se utilizaron las categorfas y preceptos del Cédigo civil en cuanto a la diferencia
entre la servidumbre personal y la comunidad de pastos, que elabord a Ossori0, J., Las servidumbres
personales, Madrid, 1936, p. 87. A partir de la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 1954
se distinguid entre la servidumbre y la mancomunidad en funcién del dominio de una parte o de todos los
interesados sobre las fincas objeto del aprovechamiento.
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dente que la tnica consideracion posible serfa la calificacién de servidumbre per-
sonal (arts. 600-604 CC)'*. Sin embargo, antes y después del Fuero Nuevo se ha
reiterado su calificacion de derecho real de servidumbre.

La STS de 4 de diciembre de 1888, sobre corralizas de Miranda de Arga,
reconocio al corralicero la servidumbre de pastos contra un vecino que acotd tres
piezas pretendiendo que se hallaban libres de aquella. La sentencia del Tribunal
Supremo de 10 de enero de 1924, sobre la corraliza Carrascal de Caparroso,
declar6 que el corralicero no podia sustituir el derecho vecinal a lefiar por la
entrega de una cantidad de lefla, porque no constituye una forma de variar la
prestacion de la servidumbre, sino la extincion de la misma, o sea, que la reso-
lucion recurrida suprime el derecho real [...], sustituyéndolo por una obligacion
personal.

La sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona de 7 de febrero de
1957 configurd la titularidad del actor-apelado sobre la corraliza como un dere-
cho sobre cosa ajena, susceptible de equiparacion con las servidumbres perso-
nales a que el Cédigo civil alude en el articulo 531, vy cuyo contenido [...] con-
siste en el aprovechamiento por el corralicero de los pastos y aguas de los
terrenos comprendidos en la corraliza, sean de propiedad privada o comunal.

La sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona de 3 de febrero de
1961 declar6 que no se pueden confundir con el condominio, el uso o cualquier
otra configuracion de tipo juridico, sino que constituyen indiscutibles servidum-
bres los derechos de pastos en favor de las propiedades enclavadas en la corrali-
za, de la dula concejil, y la de lefiar.

Por sentencia del Tribunal Supremo de 12 de marzo de 1968 se reconocio el
derecho de aprovechamiento de pastos de los vecinos de Goizueta como una ser-
vidumbre de herbaje libre para el ganado del vecindario, institucion conformable
dentro de lo previsto en el articulo 531 del Cddigo civil, tratdndose, en suma, de
una servidumbre de cardcter civil [ ...] que grava bienes de propiedad privada {...]
como tal servidumbre personal, no aparece haya sido regulada por el Derecho
romano, en el que se conocian como servidumbres personales el uso v el usufruc-
to, sin qite exista en ese derecho una prohibicion afectante a la posible redencion.

2* Bl Tribunal Supremo calificé de servidumbre personal el derecho de labrar (S. 30-10-1919), el de
pastar (S. 14-11-1924), el de pastos y otros aprovechamientos (SS. 20-3-1929, 4-10-1930, 20-10-1955)
y el de lefias (S. 5-12-1930). En la de 12-11-1959 precisé la diferencia entre la servidumbre personal, el
derecho de superficie y el condominio, excluyendo este dltimo por el origen y la conservacién de la pro-
piedad absoluta, por el reconocimiento de las partes, por la falta de participacion indivisa y por no poder
ejercitar la accidn de division: cuando se trata de disfrutes generales no puede calificarse de servidumbre
sino de usufructo, aunque este es esencialmente temporal con el limite material de conservar la sustancia
de la cosa usufructuada. También se admitié la comunidad en el derecho de disfrute que no implica la
comunidad de bienes entre el titular y los congozantes (SSTS [1-11-1892, 4-10-1930, 18-12-1932, 6-10-
1951, 26-6-1976).
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2.2. Comunidad de bienes

Otras veces el Tribunal Supremo aludi6 a una forma especial de copropie-
dad o comunidad de bienes en mano comiin, en la que no cabria el ejercicio de la
actio communi dividundo, en cuanto el conjunto de usos y aprovechamientos
constituye un verdadero dominio compartido, porque tal conjunto de derechos es
el poder de hacer en los montes cuanto permita la naturaleza de la cosa y las
leves que regulan la propiedad comunal (STS 27 de abril de 1889)'%,

ARIN parti¢ de la doctrina del Tribunal Supremo favorable a la calificacion
de condominio de los supuestos de concurrencia de distinto derechos, como los
de suelo y vuelo (SS. 12 de julio de 1881 y 27 de noviembre de 1923), de apro-
vechamientos de pastos, lefia, piedra, etcétera (S. 29 de abril de 1878, 21 de
febrero y 6 de junio de 1920, 9 de marzo de 1922)'. Concluyé diferenciando
entre los derechos a titulo de duefio y las limitaciones a los mismos, de modo que
cualquiera que posea como duefio uno de esos disfrutes dominicales principales
de la tierra es, a nuestro juicio, coparticipe en la comunidad de bienes y verda-
dero conduefio. Las limitaciones o restricciones impuestas a la totalidad de esos
derechos o disfrutes principales o a cualquiera de ellos son las servidumbres,
que no constituye al titular en coparticipe'®. Identific6 el dominio dividido por
los distintos aprovechamientos con el condominio, excluyendo su consideracién
como servidumbre: Parece indudable que muchos derechos y disfrutes vecinales
en comiin, estimados con frecuencia como servidumbres, traspasan los reducidos
limites de éstas para constituir verdadero condominio. [...] Cualquier disfrute de
los principales o fundamentales de una tierra por su naturaleza, destino o capa-
cidad productiva, como son los pastos, arbolado, roturacicn y otros de esta indo-
le, poseido en su integridad y en comiin, con igualdad cualitativa de derechos,
determina la comunidad de bienes; a diferencia de la servidumbre, que sélo tie-
ne lugar cuando el goce de cualquiera de esos derechos no se ejercite en verda-
dera proindivision o igualdad ni integridad. Aun en estos casos puede ser tan

124 SSTS 17 de diciembre de 1888, 26 de febrero de 1892, 9 de marzo de 1893, 19 de abril de 1901,
9 de julio de 1903, 6 de julio de 1920, 9 de mayo de 1922, 8 de abril de 1965. La sentencia de la Audien-
cia Territorial de Pamplona de 20 de octubre de 1951 calificé de condominio para gozar las hierbas y
aguas, a favor de los propietarios de la Granja de Imas y los vecinos de Mendavia, en los parajes de
Lomba y Rinconada, con igualdad de derecho, salvo la condicion de que los rebafios de Imas no pudie-
ran acubilarse en los corrales existentfes en aguel término.

125 La STS de 6 de abril de 1921, que no recogid ARIN, invocd la reiterada jurisprudencia para afir-
mar que el conjunio de usos y aprovechamientos de un pueblo sobre un monte, consistentes en pacer,
abrevar, hacer lefia, etc. constituye un verdadero dominio, porgue tal conjunto de derechos es el poder
de hacer en los montes lo que permiten la naturaleza de la cosa y las leyes que regulan la propiedad
comunal, de cuya doctrina se deriva como consecuencia indeclinable el dominio del pueblo de Leira res-
pecto al monte Leira-Larrea.

126 DE ARIN, F., Problemas..., op.cit., pp. 172-173.
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importante el goce, que en realidad pueda estimarse constitutiva de una manco-
munidad por la desmembracion del dominio que implica'’.

Ademads sostuvo el cardcter publico y especial de los aprovechamientos
vecinales, que no pueden confundirse nunca con las meras servidumbres de
cardcter puramente civil que regula el Cédigo'*®. Asimismo, considerd improce-
dente, amparandose en la ley 26 de las Cortes de 1828-1829 y articulo 10 del
Estatuto Municipal'®, el ejercicio de la actio communi dividundo contra la doc-
trina contraria sostenida por el Tribunal Supremo'®.

2.3. Comunidad especial

A1zPUN invoco la opinidn de CASTAN, recogida en la sentencia de 22 de ene-
ro de 1953, en el sentido de que la corraliza es una de las infinitas variedades que
se presentan de propiedad caracterizada por la yuxtaposicion de derechos sobre
una misma finca, que no hay por qué tratar de encajarla de modo forzoso en
unos moldes superados por la realidad"'. Esta consideracién de un “molde nue-
vo unitario” fue criticada por SANCHO REBULLIDA, que propuso como método
mds adecuado encajarla en varios moldes, unos va existentes, ofros mds o menos
adaptados:

a) derecho real de goce (determinado) sobre finca ajena, que se presume
cuando el origen de esta es comunal;

b) comunidad indivisible nacida de la concurrencia de derechos de distinta
naturaleza;

¢) propiedad gravada con un derecho de goce determinado'*.

27 DE ARIN, B, Problemas.... op.cit., p. 267. En la p. 265 aludi6 a las diversas comunidades o man-
comunidades de los pueblos [...] segiin el contenido y extension del derecho disfrutado en mancomiin:
absoluta del suelo y disfrutes; sobre el dominio directo o (til; del disfrute en proindiviso del suelo y pas-
tos con © sin derecho al arbolado (Unidn de Aralar); goce y propiedad del arbolado; del dominio emi-
nente del suelo; yerbas y aguas; de pastos sobre tierras en proindivision y divididas y adjudicadas (sierra
de Loquiz y monte Limitaciones de las Améscoas).

'3 DE ARIN, F, Problemas.... op.cit., p. 184, calificé de errénea la postura del Tribunal Supremo en
sus sentencias de 17 de mayo de 1907 y 11 de diciembre de 1923 por confundir los derechos vecinales
con servidumbres civiles de cardcter privado sobre bienes piiblicos. Sin embargo, para la sentencia de la
Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremeo de 16 de mayo de 1989, al tratarse de uno
corraliza y estar en juego derechos civiles pertenecientes al Ayuntamiento, como dueiio del terreno, y al
titlar de las hierbas o pastos, {...] hay que entender que la maieria entraiia una cuestion civil regulada
en las leyes 379 y siguientes de la Compilacién de Derecho Civil Foral de Navarra.

129 Posicidn recogida en las sentencias del Tribunal Supremo de 10 y 22 de enero de 1924, y de 5 de
marzo de 1926.

¥ En sentencia de 22 de febrero de 1894 sobre los montes de Cierzo v Arganzdn de la mancomuni-
dad de Tudela, Fitero y otros pueblos; 17 de mayo de 1907 sobre Burguete: 5 de noviembre de 1924 y 21
de marzo de 1929, sobre el valle de Salazar.

3 AzPON, I, Comunidades.... op.cit., p. 91.

132 SANCHO REBULLIDA, F, E1 sistema.... op.cit., p. 85, nota 32.
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IV. TRATAMIENTO DE LAS CORRALIZAS EN EL FUERO NUEVO

El Titulo II del Fuero Nuevo de 1 de marzo de 1973 parti6 de la reconocida
diversidad de régimen juridico y elaboré un marco legal sistémico en el que
tuvieran cabida las diversas situaciones y la doctrina que habia elaborado la juris-
prudencia. Esta daba varias opciones a partir de no haberse enajenado el dominio
pleno de la finca:

a) La corraliza, como derecho de aprovechamiento de pastos y aguas sobre
fincas de propios o comunales, identificable con un ius in re aliena y las servi-
dumbres personales, conforme al modelo del Cédigo civil.

b) La corraliza que, sobre los mismos bienes, ademds de los aprovecha-
mientos anteriores tuviera otros sobre el suelo y el vuelo, que redujesen las facul-
tades del dominio, en una comunidad entre el dominus del suelo y el corralicero.

¢) La corraliza sobre bienes comunales en la que, a partir de su inalienabili-
dad, se reconociera al dominio todas las facultades, salvo las enajenadas, con
régimen que potenciara aquéllas.

El Fuero Nuevo regul6 las corralizas dentro de las comunidades de bienes y
derechos, en la que incluyd, ademds, a las comunidades proindiviso, las comuni-
dades especiales, las facerfas, los helechales, el dominio concellar y las vecinda-
des foranas'*. Dio forma y rango legal a una situacién que habfa producido
importantes conflictos sociales y juridicos, precisamente por la inexistencia de
un marco normativo comun al haberse construido desde la pura casuistica de
cada titulo. Como hemos visto, la construccion juridica, desde lo concreto de
cada supuesto, ha definido el régimen de la institucion por la resolucién de los
conflictos, en una demostracién del valor de la jurisprudencia y del papel del juez
como creador de Derecho. Todo ello a partir de la conceptualizacion realizada
por la doctrina, en especial el magistrado don Felipe de ARIN, cuyas opiniones
fueron decisivas.

El texto del Fuero Nuevo se redacté a partir de la Recopilacién Privada'®,
que, a su vez, habia trabajado, con importantes modificaciones, scbre el Proyec-
to de Fuero Recopilado de Navarra elaborado por la Comisién Compiladora del

133 Bl estudio conjunto del régimen se realiza por SALINAS QUUADA, E, Derecho..., op.cit., pp. 526-
555; TorRES LaNa, J. A, Reflexiones en torno al concepto de corraliza. En RCDI, 533, 1979, pp. 837 y
ss.; DE PaBLO CONTRERAS, P, y otros, Fuero Nuevo. Compilacion del Derecho Civil Foral de Navarra.
Derecho Historico. Concordancias. Jurisprudencia. Pamplona, 1988; PEREZ DE ONTIVEROS BAQUERO,
C., en E. Ruslo TorraNO (Direct.), Comenrarios al Fuero Nuevo. Pamplona: Gobierno de Navarra-
Aranzadi, 2002, pp. 1214-1232.

13% GarciA GRANERO, A1ZPUN, LOPEZ JACOISTI, SANTAMARIA, NAGORE, D'ORS, ARREGUI Y SALINAS,
Derecho foral de Navarra. Derecho privado. Recopilacion privada. Pamplona: 1971. La Comisién
compiladora la elevd a Anteproyecto de Compilacién por acuerdo de 30 de junio de 1971. J. J. NaGo-
RE YARNOZ, Historia del Fuero Nuevo de Navarra. Pamplona, Gobierno de Navarra, 1994, pp. 61-63
y 105.
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Derecho Civil de Navarra'*. La Recopilacion Privada presumi6 la existencia de
la comunidad entre los titulares, en forma de una cotitularidad dominical, que se
presenta en los casos en que el derecho especial consiste en pastos, aguas, siem-
bra, etc. También afirmé el principio de transmisibilidad, para evitar la inter-
pretacion de que la indivisibilidad implica el derecho de acrecer. Aport6 la nove-
dad del derecho de redencién, al que atribuyd importancia de futuro, fundado en
el interés social y el bien comuin'*. El texto final del Fuero Nuevo introdujo algu-
nas variantes como la potenciacidn de la consideracién de la comunidad, la pre-
suncién de la propiedad municipal (Ley 379.2°) y la iniciativa municipal para la
redencidn cuando graven fincas comunales (Ley 382.2).

1. Concepto

Se considera la corraliza, conforme a la ley 379.1°, como destino, gravamen
o comunidad, esto es, como:

- naturaleza o destino de una finca o de un coto de fincas

- derecho de aprovechamiento parcial sobre la finca ajena,

- comunidad indivisible constituida por la concurrencia de diversos titula-

137.

res dominicales con airibucion, a uno o varios, de los aprovechamientos espe-
ciales de pastos, hierbas, aguas, lefias, siembra u otros similares ',

Como constato la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de
28 de diciembre de 1995, la corraliza no es un concepto juridico univoco gue
tenga un perfil unitario, pues es mds el nombre de una finca destinada principal
o subsidiariamente a pastos que una institucion juridica de limites precisos, pero
que explica la variedad de formas de distribucion de los aprovechamientos de
pastos gue tuvo lugar en Navarra a partir de finales del siglo pasado, conser-
vando la propiedad eminente de la finca el ayuntamiento y el comiin de los veci-
nos. La Ley 379 sirve de marco definitorio de la diversidad conceptual e institu-

3 Comision ComMpiLADORA DEL DerECHO CIviL DE NAVARRA, Provecto de Fuero Recopilado de
Navarra, Pamplona: Gémez, 1959.

13 Garcia GRANERO, AizPUN, LOPEZ JACOIisSTI, SANTAMARIA, NAGORE, D'ORS, ARREGUI ¥ SALINAS,
Derecho..., op.cit., p. 237.

¥ La sentencia de la Audiencia Territorial de 10 de octubre de 1987 dispuso la modificacién de la
denominacion registral suprimiendo el término finca porque “produce una confusién que puede llegar a
tener grave trascendencia en caso de enajenacion a terceros de buena fe, al poder significar [...] que la
denominacion de corraliza aparece sélo empleada para expresar la naturaleza o destino del predio y no,
como en este caso acaece, para indicar un aprovechamiento parcial sobre el que es ajeno”™. TORRES LANA,
I AL, Reflexiones.... op.cit., p. 863, niega el cardcter de institucién de la corraliza, destacando su cardcter
descriptivo de ciertas fincas, tipos de servidumbres o de propiedad dividida.

1% Los distintos conceptos de corraliza, como propiedad o derechos dentro de la agricola y pecuaria
que recoge la ley 379, fueron invocados por la sentencia de la Audiencia Territorial de 1 de junio de 1981,
confirmada por la del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1983.
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cional de la corraliza: diversidad de origen (consuetudinario, contractual y des-
amortizador), diversidad de contenido (comunidad indivisible, aprovechamiento
parcial), diversidad subjetiva (a favor de una comunidad de vecinos, de una plu-
ralidad de personas, de una persona individual) que impide considerarlo infrin-
gido sin determinar adecuadamente el contenido preciso de la corraliza de cada
caso concreto'®.

La primera sentencia del Tribunal Supremo que invocé el régimen de las
corralizas del Fuero Nuevo fue la de 18 de noviembre de 1974 para declarar que
en el supuesto examinado por la sentencia de la Audiencia Territorial de 27 de
noviembre de 1973 se habfan transmitido todos los derechos y facultades del
dominio sin limitacion alguna. A partir del articulo 379 de la Compilacion de
Derecho Civil Foral de Navarra, se presume que la propiedad del suelo corres-
ponde al municipio a no ser que resulte lo contrario, y por consiguiente pudo
enajenarla como en el caso de autos se declara por la sentencia recurrida'®.

Fue la sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona de 28 de octubre
de 1974 la que expuso detalladamente el régimen de las corralizas fundandose en
la Compilacio6n:

a) Coexistencia de propiedades que configura una comunidad de bienes:

en la corraliza, institucion del derecho foral navarro, coexisten dos propie-
dades que sdlo difieren por su respectivo objeto, constituido el uno por el suelo
y el otro, normalmente, por los pastos e hierbas, cuyas modalidades dominicales
son independientes la una de la otra, cada una de las cuales limitada a su obje-
to propio, posee las facultades inherentes al derecho de propiedad, si bien las
que hacen referencia a la intensidad del disfrute se encuentran comprimidas por
la existencia de ese otro derecho de propiedad que recae sobre un objeto, des-
membrado del antiguo derecho dominical total, lo que impone a los diferentes
propietarios una especial conducta a fin de que el otro propietario alcance la uti-
lidad que le corresponde™.

1% Reiterd parte de lo dicho en la sentencia de 17 de diciembre de 1991, también recogido en la sen-
tencia del mismo Tribunal Superior de 17 de marzo de 1996. Para la sentencia del Tribunal Superior de
17 de marzo de 1996 del examen de los aprovechamientos que se mantienen en el conuin de los vecinos,
sin tener en cuenta los que han sido objeto de enajenacidn, queda agotado el contenido de las faculta-
des dominicales (roturar el terreno, sembrar, cazar, recogida de lefia, extraccion de piedra, etc.), de don-
de ha de concluirse que supone la restriccion del dominio eminente del suelo, que integra las facultades
reservadas, lo que no fite objeto de la enajenacion.

14 La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 28 de diciembre de 1993 reconocid
que, conforme a la férmula contenida en la escritura (efectuar la venta de aquellas yerbas) la corraliza
enajenada correspondia a los aprovechamientos ganaderos y de hierbas, sin que hubiera sido objeto de
venta la propiedad eminente de la finca.

14! Recogida en la sentencia de la Audiencia Territorial de 12 de abril de 1983, confirmada por la del
Tribunal Supremo de 16 de octubre de 1985. Para la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administra-
tivo del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1989, al tratarse de una corraliza y estar en juego derechos
civiles pertenecientes al ayuntamiento, como duefio del terreno, y al titular de las hierbas o pastos, {...J
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Se pueden producir dos situaciones en las que se encuentran los titulares
del suelo vy de los aprovechamientos especiales:

- la Ley 379 se refiere en primer lugar a la corraliza en la que el corralice-
ro sin ser duefio del suelo hace recaer su aprovechamiento parcial sobre la finca
que tiene un solo propietario;

- otro supuesto mds complejo, que es el tipico del derecho navarro, al caso
de que existan uno o mds aprovechamientos sobre un conjunto de fincas, credn-
dose entonces entre los titulares de los diversos aprovechamientos entre si con
los propietarios del suelo una comunidad indivisible, [no] una servidumbre,
pues a esta le dedica la Compilacion otro titulo diferente (el 1l del Libro IIT), lo
que se armoniza con el precepto que ovdena que las normas de la comunidad
proindiviso regirdn supletoriamente para las comunidades especiales v para las
corralizas (Ley 371-2°)'%,

b) Constituye una comunidad, no una servidumbre.

Asi lo constataron los autores de la Recopilacion Privada en relacién con el
texto propuesto, la Ley 382, que corresponde con la 379 del Fuero Nuevo: se pre-
sume la existencia de la comunidad entre los titulares, en forma de una cotitula-
ridad dominical, que se presenta en los casos en que ¢l derecho especial consis-
te en pastos, aguas, siembra, etc.'¥

Las Leyes 393 y 394 del Fuero Nuevo establecen sélo servidumbres pre-
diales, y precisa este dltimo que no son servidumbres ni las limitaciones legales
por razon de vecindad, ni los derechos de uso o aprovechamiento establecidos a
Savor de una persona sobre finca ajena. No existen, por tanto, las servidumbres
personales, sino un régimen mds adecuado. Como recogid la exposicién de moti-
vos del Fuero Nuevo se superd la errénea configuracion, que a veces se ha insi-
nuado en la jurisprudencia, de tales derechos como servidumbres personales
[que] desfiguraba su propia naturaleza impidiendo la redencion. [...] se consi-
deran como servidumbres (Titulo II1) tan sélo las prediales™. Por tanto, aunque

hay que entender que la materia entrafia una cuestion civil regulada en las leyes 379 y siguientes de la
Compilacién de Derecho Civil Foral de Navarra, lo que no impide la impugnacién del acuerdo munici-
pal en via contenciosa en cuanto no implica declaracion de derechos civiles, sino la anulacién de un acto
administrativo (STS 19 de diciembre de 1979).

42 La sentencia de la Audiencia Territorial de 30 de junio de 1977 aludid a la redencidn prevista en la
ley 382, que permite al ayuntamiento consolidar “el dominio pleno de las fincas, sin las limitaciones que
entrafia el respetar un aprovechamiento determinado o el mantener una comunidad indivisible”. En las notas
de la Recopilacién Privada (p. 237) se afirma, respecto a la ley 382, que se corresponde con la 379 del Fue-
ro Nuevo: se presime la existencia de la comunidad entre los titulares, en forma de una cotitularidad domi-
nical, que se presenta en los casos en que el derecho especial consiste en pastos, aguas, siembra, efc.

"3 GARCIa GRANERO, AIZPUN, LOPEZ JACOISTI, SANTAMARIA, NAGORE, DORS, ARREGUL Y SALINAS,
Derecho..., op.cit., p. 237,

" GArRCIA GRANERO, AIZPUN, LOPEZ JACOISTI, SANTAMARIA, NAGORE, D’ORS, ARREGUI Y SALINAS,
Derecho..., op.cit., p. 239: Aunque en algiin texto aislado (como Dig. 8, 1, 1) se hable de servidumbres
de las personas, esta categoria es extrania a la verdadera sistemdtica de Justiniano, que distingue neta-
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la ley 379 admite como modalidad de las corralizas el derecho de aprovecha-
miento parcial sobre la finca ajena, es un derecho distinto del de servidumbre,
sin que la remisién de la ley 394 al capitulo I del titulo IV (habitacidn, uso y
otros derechos similares) implique la misma naturaleza, sino un régimen juridico
comtn. Tampoco la asimila el hecho de que la corraliza sea redimible como la
servidumbre personal (arts. 603 y 604 CC y ley 382 del Fuero Nuevo)'*. En
efecto, la corraliza tiene su propio régimen dentro del titulo I, como una moda-
lidad de comunidad de bienes y derechos.

La sentencia de la Audiencia Territorial de 12 de abril de 1983 parti6 de la
coexistencia en la corraliza de dos propiedades distintas, que sélo difieren por su
respectivo objeto, constituido uno por el suelo y otro, normalmente, por los pas-
tos y hierbas, cuyas modalidades dominicales son independientes la una de la
otra, cada una de las cuales se limita y constrifie a su objeto propio, v llevan insi-
tas las facultades del derecho de propiedad [...] no constituye una servidumbre
sino una especie particular de comunidad.

La inexistencia de la servidumbre personal en el Derecho navarro que
pudiese amparar el derecho de aprovechamiento quedé perfectamente aclarada
en la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 1988. Defini6 la naturale-
za juridica del derecho de pastos de los vecinos de Tudela y Cortes sobre los
terrenos del Ayuntamiento de Ablitas como de corraliza, porque su derecho
exclusivo de pastos [...] en cosa ajena tiene toda la fisonomia y caracteristicas
propias de una servidumbre personal de pastos {...] con arreglo a la normativa
del Codigo Civil (art. 531 y 603) si fuera aplicable a este supuesto, v que dentro
del Derecho foral navarro, que, como norma general, "no admite mds servidum-
bres que las prediales” (Leyes 393 vy 394 del Fuero), ha de tener su incardinacion
dentro de la institucion equivalente a la servidumbre personal de pastos del
Derecho comin, y que son las llamadas "corralizas”, que, como una de sus posi-
bles manifestaciones, define la Ley 379 del mismo Fuero como "un derecho de
aprovechamiento parcial sobre la finca ajena", quedando excluida la posibilidad
de su calificacion como faceria (Ley 384) 0 como comunidad facera (Ley 386),
que presuponen una cotitularidad dominical, que aqui no existe, entre los con-
gozantes del aprovechamiento'.

mente las servidumbres (Inst. 2, 3; Dig. 8, 1; Cod. 3, 34) del usufructo (Inst. 2, 5; Dig. 7, 8; Cod. 3, 33).
En consecuencia, aunque algunas reglas puedan ser comunes, parece mejor prescindir de la categoria
de las servidumbres personales. Esto permite establecer para esos derechos reales que no son servi-
dumbres (prediales) un régimen mds adecuado, evitando su absorcion por el régimen de las servidum-
bres personales del Cddigo civil, por otra parte insuficiente e impreciso.

145 La STS de 19 de noviembre de 1949 restringi6 la redencion a los montes de propiedad particular,
mientras que la de 12 de noviembre de 1958 la ampli6 a los aprovechamientos de caza y siembra.

14 Ar11 ARANGUREN, J. C., Naturaleza juridica y redencion del derecho de pastos sobre los bienes
comunales a favor de los vecinos de otro municipio. En Revista Juridica de Nevarra, 6(1988), pp. 109-121.
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Para la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo de 16 de mayo de 1989, la corraliza es una comunidad indivisible,
constituida por la concurrencia de diversos titulares dominicales, con atribu-
cion, a uno o varios, de los aprovechamientos especiales de pastos, hierbas,
aguas, lefias, siembras u otros similares (Ley 379). La sentencia anulé los acuer-
dos municipales que habian supuesto una alteracion de la relacion juridica exis-
tente entre el titular de los terrvenos y el titular de las hierbas y aguas, alteracion
que se ha producido por acto administrativo carente de una base legal que legi-
time el contenido de ese acto.

La Audiencia Provincial de Navarra, por sentencia de 27 de abril de 2000,
calificé la corraliza de comunidad "proindiviso, de naturaleza germdnica" a la
que se refiere [la Ley 379] del Fuero Nuevo [...] el proceso de concentracion
parcelaria no puede afectar a la esencialidad juridica de la corraliza, en el sen-
tido comunitario descrito.

La corraliza constituye un tipo de comunidad distinta a la proindiviso que
regula el capitulo II del mismo titulo, sin que haya previsién sobre su divisibili-
dad, la cual, por su propia naturaleza, no cabe. Por el contrario, la presuncién de
la Ley 379.2° la redencidn (Ley 382) y el retracto (Ley 383) la identifican como
una comunidad en mano comuin. De este modo, al igual que en los aprovecha-
mientos comunales, ninguno de los titulares puede solicitar la division o partici-
pacion (STS 12 de noviembre de 1959).

2. Presuncién a favor de la propiedad municipal del suelo

El parrafo segundo de la Ley 379, que es un texto nuevo incorporado al pro-
puesto por la Recopilacién Privada, se estableci6 la presuncidn: En las corralizas
constituidas sobre fincas de origen comunal se presume, a no ser que resulte lo
contrario, que la propiedad del suelo corresponde al municipio.

Se trata de una presuncion iuris tantum a favor de la propiedad del suelo de
origen comunal, que determina que, en ese supuesto que no en el de origen de
propios, el derecho de los corraliceros sea un ius in re aliena, en los mismos tér-
minos del pérrafo primero: un derecho de aprovechamiento parcial sobre la fin-
ca ajena. Ademas se reconoce al municipio la iniciativa de su redencidn (Ley
382.2), como en las vecindades foranas (Ley 392.2°).

De este modo se ha recogido una opcién defendida como legitima por los
comuneros y los ayuntamientos, que diferenciaron entre la enajenacién de bien-
es de propios vinculada a la desamortizacién, donde puede ser mas evidente la
transmisién del pleno dominio, de la venta de comunales que supuso una lesion
mayor de los derechos vecinales. Esta presuncion ayuda a reforzar la posicidn
municipal y vecinal en la corraliza y en sus aprovechamientos, que ha de condu-
cir a la posible expansién de estos, bien en los tradicionales si son hoy necesa-
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rios, o en su transformacién por la redencion y liberacion que para el patrimonio
comun implicaria.

La presuncion no modifica la naturaleza de la corraliza, sino que consolida
los derechos del duefio del suelo frente al aprovechamiento parcial y limitado del
corralicero. Aquel tiene vocacién de generalidad, con independencia de las facul-
tades singulares que puedan faltarle, que las integra por su vis atractiva y la posi-
ble redencion. Implica que la enajenacion de la corraliza no se hizo del dominio
pleno, sino de unos determinados aprovechamientos que se disociaron de aquél,
de modo que la presuncién a favor del dominio retenido ampara su plenitud ini-
cial, salvo prueba en contrario'’.

Para la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de marzo de 1981 es prueba en
contrario que invalida la presuncién de la Ley 379-2°, el titulo de venta de la
corraliza desamortizada por subasta, que ha de regirse por su titulo y queda
excluida la vigencia de titulos y costumbres contrarias, conforme a la Ley 380.

La inscripcidn catastral no invalida la presuncién, porque, como declard la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 17 de marzo de 1997,
invocando la del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 1988, la constancia en
los libros catastrales no tiene eficacia, en el orden civil, para acreditar el domi-
nio sobre las parcelas de que se trate, pues no pasa de constituir un simple indi-
ciols.

3. Régimen

Conforme a la Ley 380, la corraliza se regird por el titulo vy los usos y, en
su defecto, por la costumbre local o general. De no resultar de ellos otra cosa,
cada titular podrd ejercitar su aprovechamiento en toda la extension que con-
sienta el disfrute correspondiente a los demds titulares.

El régimen establecido en el Fuero Nuevo ha potenciado su consideracion
como comunidad (Leyes 371 y 379), constituida por la concurrencia de diversas
titularidades dominicales, en la que es preciso diferenciar:

a) Si son corralizas constituidas sobre terreno originariamente comunal, se
presume la propiedad municipal (L.ey 379-2°) y el derecho de aprovechamiento
parcial sobre la finca ajena conforme al titulo.

147 En la sentencia de la Audiencia Territorial de 30 de junio de 1977 se calificé el derecho del Ayun-
tamiento de Sesma sobre la corraliza Murillo de un derecho privado consistente en el dominio de las fin-
cas discutidas, salvo la limitacion establecida en el titulo aportado, que era el derecho del corralicero de
hierbas, pastos y aguas sobre aquella. Se trataba, por tanto, del pleno dominio con exclusion de los men-
cionados derechos.

148 Tnvoca en el mismo sentido las sentencias de 19 de octubre de 1954 (RJ 2634), 23 de febrero de
1956 (RJ 1115), 4 de noviembre de 1961 (RJ 3636), 21 de noviembre de 1962 (RJ 5004), 29 de sep-
tiembre de 1966 (RJ 4490) y 5 de diciembre de 1983 (RJ 6825).
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b) Si son corralizas constituidas sobre terrenos enajenados, originariamente
de propios o desamortizados, los derechos se concretan conforme al titulo como
comunidad indivisible de derechos dominicales de diversa naturaleza.

¢) En cualquiera de los anteriores supuestos, a falta de titulo: el contenido
que determine la costumbre local o general, si no se oponen a hacerlo con la
extension que consienta el disfrute correspondiente a los demads titulares.

El contenido de los distintos derechos segiin los titulos y usos lo precisé la
sentencia de la Audiencia Territorial de 28 de octubre de 1974:

estas corralizas se gobernardn por el titulo y los usos y en su defecto por la
costumbre local o general y, de no resultar de ellos otra cosa, cada titular podrd
ejercitar su aprovechamiento en toda la extension que consiente el disfrute
correspondiente a los demds titulares (Ley 380), o sea, que son titularidades con
contenido propio, no derivadas de la simple obligacion de tolerar, de la mera
paciencia para con el uso ajeno qgue caracteriza, en cambio, y en definitiva, a la
servidumbre, plenitud de derechos dominicales que pueden coexistir evitando
todo ataque que lesione el objeto o merme el contenido del otro participe, para lo
que bueno seria empezar a desenterrar la idea de supremacia, tan arvaigada en
ciertos labradores y ganaderos, y que les lleva a contiendas de diversa indole .

Declart la sentencia de la Audiencia Territorial de 10 de octubre de 1987
que no caben los derechos que no aparecen ni en el titulo de constitucion de lu
corraliza ni vienen tampoco atribuidos al corralicero por los usos, ni por cos-
tumbre local o general, normas que son rectoras del contenido de la corraliza,
conforme a la Ley 380 del Fuero Nuevo.

Los derechos vecinales no son ampliables a quienes no ostentan tal condi-
cién, segin la sentencia de la Audiencia Territorial de 30 de junio de 1977, por
cuanto constituyen un gravamen impuesto al duefio del aprovechamiento de una
finca cuya titularidad dominical corresponde al ayuntamiento, es ragonable
recaiga sobre los vecinos del mismo término municipal, pero no lo es el que se
extienda a cualquier tercero para que éste, sin vinculacion alguna con el muni-
cipio, obtenga una ventaja de un bien compartido por la Corporacion y los par-
ticulares que ostenten el derecho que ésta les cedid™.

' La sentencia del Tribunal Superior, de 17 de marzo de 1996, considerd que la condicién de terce-
o hipotecario y la inscripcidn registral deben ser examinadas en el conjunto del titulo inscrito, constitui-
do por el Acta de Remate de la subasta y ]la Escritura piiblica, titulo originario que plasmd las condicio-
nes de la venta. Por sentencia de la Audiencia Provincial de 31 de mayo de 2001 se entendid que el
derecho establecido en el titulo de la corraliza de uso de los caminos, veredas y sendas no se extingue por
el transcurso de cien afios conforme a las Leyes 411 y 423 del Fuero Nuevo al haberse constituido con
vocacién de duracién indefinida.

150 Bn el supuesto de autos se rechazd la posibilidad de que el Ayuntamiento de Sesma amparara en
el derecho vecinal a rancar (sic) y traer losa o piedra para fabricar edificios o hacer otros usos de ella
la concesion a una empresa de arcillas para la fabricacidn de cerdmica. En la sentencia de la Audiencia
Territorial de 19 de junio de 1979, confirmada por la del Supremo de 7 de marzo de 1981, se declar6 que
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4. Limitaciones al derecho de pastos

Dispone la Ley 381 que el derecho de pastos en la corraliza se entenderd
limitado, a no haber pacto, uso o costumbre en contrario, al tiempo en que estu-
vieren levantadas las cosechas, y deberd ejercitarse respetando las "sobreaguas"
y los terrenos "riciados"'®'.

Esta limitacién al ejercicio del derecho de pastos por el corralicero protege
las cosechas; estd referida a los terrenos que dentro de la corraliza estén destina-
dos al cultivo por haber sido roturados antes o después de su enajenacién —si el
Municipio se hubiera reservado este derecho a favor de los vecinos— por perso-
nas distintas de aquél. El Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en sentencia
de 17 de diciembre de 1991, considerd la ley 381 como norma no imperativa sino
dispositiva, justificada en que el derecho de sobreaguas es muy conveniente para
evitar los graves dafios que para el cultivo puede tener la entrada intempestiva
del ganado después de haber llovido.

Segiin declaré la sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona de 19 de
junio de 1979, confirmada por la del Tribunal Supremo de 7 de marzo de 1981,
se entiende por sobreaguas tres dias después de haber liovido y caido ("corrido”,
se dice vulgarmente) agua por los canales de los tejados de las majadas y sien-
do lo segundo o ricial, la parte de terreno que se siembre (0 queda sembrado, esa
es la mejor realidad) el mismo ario inmediato con la propia semilla, que no se ha
segado y levantado por ser muy escasa (en realidad por no haber habido cose-
cha el afio anterior, al no germinar la semilla echada por falta de lluvias o hume-
dad en la tierra de secano, que de esa especie es la de las corralizas).

5. Redencion

Las corralizas seran redimibles, segtin la Ley 382, en los siguientes supuestos:

1) Por voluntad undnime de los participes.

2) Cuando graven fincas comunales, a instancia del municipio.

3) En las demds fincas, cuando el Juez estime en juicio contencioso que la
subsistencia de estos derechos dificulta notablemente el cultivo o la explotacion
racional de las fincas seglin su naturaleza.

el Ayuntamiento de Andosilla no tenfa facultades para ampliar el derecho vecinal de arrancar piedra,
esparto y lefia para sus propias necesidades, y de pastar los ganados, autorizando la extraccién de grava
con fines industriales y establecer un camino porque la gravera es incompatible con la corraliza.

51 LACARRA, V., Instituciones..., op.cit., I, pp. 424-425, “por sobreaguas se entiende la prohibicién de
penetrar los ganados en las fincas de particulares después de haber llovido, si ha llegado a correr el agua por
los canales del término durante media hora. En tal caso la prohibicién de entrar suele pactarse que durard
dos o tres dias después de la Huvia, segiin fuere en verano o invierno, respectivamente. Terreno riciado es
el que conserva plantas de cereales después del tiempo de la recoleccin por no haberse hecho ésta en aten-
cién a la escasez de los frutos. Suele labrarse en ese mismo afio para recoger cosecha al siguiente”.
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4} 'Y, en todo caso, cuando los corraliceros se opongan a las modificaciones
que se introduzcan en las fincas para su mejora y que total o parcialmente resul-
ten incompatibles con el ejercicio del derecho de corraliza.

En los supuestos previstos en los nimeros 2), 3) y 4), el capital que haya de
abonarse por la redencién se determinard en consideracién al valor de los apro-
vechamientos y al beneficio que la redencién reporte al duefio del terreno. Cuan-
do el Juez lo considere conveniente, podra sustituir el pago de la estimacién por
la adjudicacién de tierra en propiedad'.

Los autores de la Recopilacién Privada destacaron la novedad que repre-
sentaba el establecimiento del derecho de redencidn respecto al texto de Fuero
Recopilado elaborado por la Comision Compiladora: habrd de tener una
extraordinaria importancia en el futuro. Su fundamento es evidente: el interés
social y el bien comiin, asi como la necesidad de evitar situaciones absurdas que
hoy dia se plantean'>.

La sentencia de la Audiencia Territorial de 28 de octubre de 1974 analizé y
valoré el precepto en cuanto a:

a) Su terminologfa: porque redencion es un vocablo no sélo inadecuado, ya
que en sentido técnico juridico con él se alude a la liberacion de un gravamen,
sino contradictorio con la configuracion de tal institucion en la Compilacion
como comunidad, ya que, como queda dicho, no es que esos aprovechamientos
constituyan un derecho real sobre una o varias fincas, sino que son unos autén-
ticos derechos de propiedad que tienen su propio objeto y que coexisten en una
o varias fincas junto a otros derechos dominicales que recaen sobre el suelo, si
bien ambos derechos quedan comprimidos por los correlativos. Por ello, no pue-
de realizar ninguno de los propietarios actos que priven o menoscaben el dere-
cho de su coparticipe. De este razonamiento deduce que:

b) La posibilidad de redencién ha de realizarse por todos los participes:
como quiera que tal cesacion en la comunidad tiene que hacerse sobre la totali-
dad de la corraliza y no sobre parte de ella, sélo cabe que se ejercite por todos
los participes en el dominio del suelo.

Sin embargo, no se trata de una previsién contradictoria con el régimen de
comunidad que pueda perjudicar a los demds coparticipes, porque se realizard
por voluntad undnime, sino de razones de extraordinaria importancia en el futu-
ro, de interés social y bien comiin. Los redactores de la Recopilacién Privada
eran conscientes de los cambios socio-econémicos en la agricultura, de las trans-

152 A este régimen de redencién se remiten las leyes 390 sobre helechales y 423 sobre derechos de
uso y aprovechamiento sobre finca ajena. Segin la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de
19835, son preceptos de muy andloga eficacia a los que para supuestos idénticos sefiala el Cddigo Civil
en sus articulos 603 y 604, dentro de su peculiar concepto de las servidumbres personales de pastos.

133 GARCIA GRANERO, AIZPUN, LOPEZ JACOISTI, SANTAMARIA, NAGORE, D'ORS, ARREGUI Y SALINAS,
Derecho..., op.cit., p. 237.
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formaciones de los cultivos intensivos y de las mejoras productivas de los nue-
vos regadios. Por ello previeron el modo de superar que el derecho del corralice-
0 supusiera un freno al desenvolvimiento actual de cultivos intensivos, (porque)
tal derecho no puede desaparecer por si solo, debido a actos contrarios de los
cultivadores, éstos si abusivos por no respetar lo que deben respetar, sin la com-
pensacion prevista de la redimibilidad o redencion de acuerdo con la Ley 382 ',
Los supuestos de redencién amparan todos los derechos de los participes:

a) Porque puede realizarse por su voluntad undnime fijando ellos las condi-
ciones econdmico-juridicas de la redencién (Ley 382.1°.1).

b} Por iniciativa municipal cuando graven fincas comunales (Ley 382.1°.2).

¢) Por resolucién judicial cuando:

— Los derechos dificulten el cultivo o la explotacion racional segiin su natu-
raleza, de cultivo o de explotacion ganadera (Ley 382.1°.3), haciendo prevalecer
el interés mayor, con la garantfa del valor de los aprovechamientos y participa-
cion en el beneficio que reporte al duelo del terreno, que podrian abonarse en tie-
rra en propiedad (Ley 382.2).

— Los corraliceros se opongan, por resultar total o parcialmente incompati-
bles con los derechos de pastos, a las modificaciones para la mejora (Ley
382.1°.4), con la garantia compensatoria anterior.

~ Los municipios tomen la iniciativa (Ley 382.1°.1), y no logren el acuerdo
undnime con los titulares de los restantes derechos, segiin los supuestos y condi-
ciones anteriores'*.

d) Redencion al amparo de la legislacién administrativa sobre transforma-
cién y mejora de las infraestructuras agricolas y concentracion parcelaria.

La posibilidad de la iniciativa municipal, cuando graven fincas comunales,
es uno de los elementos de esa peculiar comunidad indivisible que es la corrali-
za, justificado en su origen, y en congruencia con la presuncién a favor de la pro-
piedad municipal del suelo. Como expuso la Audiencia Territorial de 30 de junio
de 1977, la redencién permite al ayuntamiento consolidar el dominio pleno de las
fincas, sin las limitaciones que entrafia el respetar un aprovechamiento determi-
nado o el mantener una comunidad indivisible. Esta iniciativa no genera perjui-

154 Sentencia de la Audiencia Territorial, de 2 de febrero de 1977, que invocd la redencién como una
aportacién de la Recopilacién Privada, a la que dio una extraordinaria importancia en el futuro, en vis-
ta del interés social y el bien conuin, asi como la necesidad de evitar situaciones absurdas que hoy dia
se plantean, con los propios términos de la nota a la ley 382.

155 La sentencia del Tribunal Supremo, de 12 de julio de 1988, declaré “extinguido, por redencién, el
derecho de pastos que, en forma de corraliza, ostentan los vecinos de Tudela sobre los montes comuna-
les propiedad del Ayuntamiento de Ablitas, [...] debiendo este abonar “por la expresada redencién la can-
tidad que [...] se fijard en ejecucién de sentencia, teniendo en cuenta el valor de los aprovechamientos
que se extinguen y el beneficio que la redencién reparte al duefio del terreno, sin que la expresa reden-
cién se entienda producida o consumada hasta que el Ayuntamiento de Ablitas abone la referida cantidad
a los otros dos Ayuntamientos”.
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cios en cuanto se ha de someter a las mismas garantias y condiciones econdmi-
cas que el resto de los supuestos de redencion, tal y como declar6 la sentencia del
Tribunal Supremo de 12 de julio de 1998 al estimar la pretension del Ayunta-
miento de Ablitas.

La necesidad de transformar las estructuras agrarias con acciones de con-
centracidn, nuevos regadios, cambios de cultivos, etcétera, de claro interés
social, determind que la redencién se aplicara al régimen administrativo de los
bienes comunales. La Ley Foral 6/1986, de 28 de mayo, sobre Bienes Comuna-
les, reguld el modo y condiciones para dejar sin efecto las adjudicaciones de
aprovechamientos vecinales sobre aquellos bienes. Los supuestos legitimadores
de tal privacion se establecieron por el articulo 52.1 en caso de reduccion de gra-
vamenes, mejora del comunal o por la realizacion de proyectos de cardcter social.
Se previé la indemnizacion a los titulares de las adjudicaciones por los dafios y
perjuicios causados'®. La Ley Foral 6/ 1990, de 2 de julio, de Administracién
Local, previd en su articulo 174 dejar sin efecto las adjudicaciones de aprove-
chamientos existentes sobre los terrenos afectados por los proyectos que tengan
por objeto: a) La redencidn de gravdmenes que pesen sobre los mismos. Con
base en dicha Ley se dicté el Decreto Foral 280/1990, de 18 de octubre, regla-
mento de bienes de las entidades locales, cuyo articulo 217 regula la posibilidad
de dejar sin efecto las adjudicaciones sobre terrenos comunales, entre otras cau-
sas de mejora en los bienes, por la redencion de gravdmenes que pesen sobre los
comunales, estableciendo el régimen y procedimiento precisos a tales fines, con
la aprobacioén final por el Gobierno de Navarra (arts. 218-224).

La legislacion foral sobre financiacion agraria ha considerado objeto de las
medidas de fomento de las estructuras agricolas y ganaderas y de los medios de
produccién, ademas de la mejora y defensa de los bienes comunales, la reden-
cion de servidumbres [art. 2.1.c) y 9.1 del Decreto Foral Legislativo 54/1998, de
16 de febrero, sobre financiacién agraria], con prevision de subvencién para los
gastos de redencion de servidumbres, corralizas y otras cargas que graven los
bienes comunales (art. 10.2). Estos beneficios sélo podrdn concederse a los
ayuntamientos, concejos y demds Entidades Administrativas de Navarra (art.
11 )157‘

Por su parte, la Ley Foral 1/2002, de 7 de marzo, de infraestructuras agrico-
las, regula como instrumentos la concentracién parcelaria y la transformacion en
regadio (art. 2), acciones que pueden tener una directa influencia en el régimen y

156 Asi lo reconocié la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrative del Tribunal Superior
de Justicia, de 31 de enero de 1997, por la reduccién por el Ayuntamiento de la superficie adjudicada.

157 Esta misma prevision se contuvo en los articulos 2.1.¢), 9.1 y 10.2 del Decreto Foral Legislativo
133/1991, de 4 de abril, texto refundido de las disposiciones de rango legal sobre financiacién agraria, a
partir de los mismos articulos de la Ley Foral 8/1985, de 30 de abril.
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funcién econdémica de las corralizas. Para ello, en las Bases de la concentracion
parcelaria se contempla la valoracion de los derechos sobre las corralizas en
orden a su posible redencion, bien mediante intercambio por tierras, bien en
metdlico, o en orden a su expropiacién forzosa (art. 17.g). El articulo 19 regula
las opciones que en el proceso de concentracidn podrdn darse a las corralizas, en
cuanto derechos de hierbas y de naturaleza similar: conservacién como grava-
men del nuevo titular del terreno (art. 19.1.a), permuta por tierras (art. 19.1.b) o
expropiacion para su integracion en el Fondo de Tierras en los casos de actua-
cion en regadio, cuando el mantenimiento de los derechos de hierbas impida una
adecuada realizacion de la concentracion parcelaria o imposibilite la transfor-
macion en regadio o modernizacion del existente (art. 19.1.c). A efectos de
redencidn o expropiacion, el beneficio que la corraliza reporte a su titular vini-
camente se referird a la naturaleza o destino que las fincas de que se trate pose-
ifan con anterioridad a la actuacion, sin incorporar los beneficios o expectativas
derivados de aquélla (art. 19.2).

0. Retracto

La Ley 383 establece el derecho de retracto de comuneros si alguno de los
titulares enajenares su derecho [...] prefiriéndose, en caso de concurrencia, al
retrayente titular de aprovechamiento de la misma naturaleza que el enajena-
do. Cuando se enajenare el derecho de cultivo sobre una parcela determinada
de la finca, se dard preferencia en el retracto al que tenga derecho a cultivar
la parcela de mayor extension. El reconocimiento de este tipo de retracto con-
tribuye a considerar la naturaleza de las corralizas como comunidad de bien-
35158.

El corralicero tiene una posibilidad de retracto prevista en la Ley 383 del
Fuero Nuevo, que es claro cuando nos encontramos en el supuesto de comunidad
indivisible al aludir la Ley al retracto de comuneros, siendo, por tanto, discutible
que pueda reconocerse tal derecho de retracto en los supuestos de gravamen
cuando se trata s6lo de un aprovechamiento parcial sobre finca ajena. Sin embar-
2o, el derecho de retracto estd previsto respecto a todos conforme a la Ley 379,
sin diferenciar que se trate de titulares de aprovechamiento parcial o de los par-
ticipes en la comunidad indivisible, porque todos son titulares de algtin derecho
en la corraliza con mayor o menor contenido en la comunidad especial que cons-
tituye. Por tanto, ninguno puede ser excluido cuando la ley no distingue ni limi-
ta el derecho de retracto, sino que lo reconoce a alguno, esto es, a cualquiera de
los titulares.

1% En la ley 385 de la Recopilacién Privada la idea de comunidad era mayor y se planteaba el retrac-
to respecto a la enajenacion de una cuota indivisa, que fue sustituida por el derecho del titular.
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V. RECAPITULACION

La corraliza tiene un conocido origen histérico, directamente vinculado con
el paso del modelo de propiedad feudal al liberal-capitalista y con la dicotomia
propiedad ptblica-privada o aprovechamientos vecinales frente a privados. El
Fuero Nuevo optd por superar el concepto absoluto y unitario de la propiedad
liberal del Cédigo Civil y, fiel a la tradicién foral de la propiedad en mano comtin
germdnica y aprovechamiento comunitario, reconocié y potencié la concurrencia
de derechos entre el dominus ptblico (municipio) y el corralicero: de un derecho
de aprovechamiento parcial sobre finca ajena, como primera opcion —préxima
conceptualmente a la servidumbre personal- o de una comunidad indivisible
cuando concurren aprovechamientos mas importantes, que configuran una comu-
nidad en comin o condominio (Leyes 371, 376 y ss.). Se equilibrd el proceso
expansionista de la privatizacién de los bienes comunales o de propios, que supu-
sieron la venta y las pretensiones de la preeminencia de su derecho de los corrali-
ceros al amparo de la legislacion desamortizadora, en beneficio de la superior
posicidon municipal por la titularidad ptiblica del suelo (Ley 379.2°), el menor gra-
vamen, que es el aprovechamiento parcial sobre los bienes, la comunidad sobre un
suelo que se presume municipal y la integracion de sus derechos por la redencion
(Ley 382). Esta tltima, potenciada desde la Administracién por las medidas de
fomento para la mejora del comunal y su adecuada transformacién al servicio de
las nuevas necesidades colectivas. Ademas se perfilaron los espacios de titulari-
dad y relacidn entre lo publico y lo privado y se superd la indefinicidn del régimen
jurfdico, lo que da seguridad a las relaciones y a los derechos. En este sentido
resulta clarificadora la jurisprudencia dictada tras la entrada en vigor del Fuero
Nuevo, que parte de unos perfiles mas nitidos de la institucién y permite interpre-
tar con mayor coherencia las cldusulas contractuales de la enajenacion.
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El dominio concellar es el correspondiente a la comunidad de los valles de Ron-
cal y Salazar, cuya titularidad y disposicién corresponde a las entidades y los
aprovechamientos a sus vecinos. Estd integrado por el patrimonio forestal, las
propiedades, aprovechamientos y derechos reconocidos a aquélias, cuya finali-
dad es atender las necesidades y conveniencias directas o indirectas del valle
como comunidad y de los vecinos integrantes de la misma. Su régimen se esta-
blece por sus ordenanzas y reglas de su derecho consuetudinario.

Palabras clave: Derecho Foral Civil de Navarra. Facer{as. Derecho Administrati-
vo. Dominio Concellar. Valle del Roncal. Bienes propios. Bienes comunales.
Corralizas.

R R

Jabetza kontzeilarraren figura Erronkari eta Zaraitzuko ibarrean ematen da. Lur
hauen gaineko titulartasun eta xedagarritasuna entitateena izaten da, eta aprobe-
txamendua, berriz, auzotarren esku egoten da. Ordenantzek eta ohiturazko
Zuzenbideko arauek erregulatzen duten figura honen helburua, ibarreko auzota-
tren beharrei erantzutea da.

Giltza: Hitzak: Nafarroako Zuzenbide Foru Zibila, Partzuergoak. Administrazio-
Zuzenbidea. Jabetza Kontzeilarra. Erronkari Ibarra. Udalerriaren ondasunak.
Herri ondasunak. Korralizak.

The concellar dominion is that which corresponds to the community of the
valleys of Roncal and Salazar, the title deeds and disposal of which correspond
to the entities, and the use thereof to the inhabitants. It is integrated by the
forestry patrimony, properties, uses and rights recognised thereto, the purpose of
which is to tend to the needs and direct or indirect conveniences of the valley as
a community and of the inhabitants that compose it. Its regime is established by
its ordinances and by rules from consuetudinary law.

Key-words: Civil Statut(;ry Law of Navarre. Faceria. Administrative Law. Conce-
llar Dominion. Roncal Valley. Private properties. Common properties. Corralizas.
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L. LAS COMUNIDADES TRADICIONALES EN EL DERECHO DE
NAVARRA

La estructura institucional del Reino de Navarra, que se mantuvo hasta su
adecuacion al régimen liberal por las leyes de 25 de octubre de 1839 y de 16 de
agosto de 1841, hizo que la modificacion del autogobierno que realizé esta alti-
ma norma sostuviera en su articulo 6 un régimen local propio, en cuanto que /as
atribuciones de los ayuntamientos relativas a la administracion econdmica inte-
rior de fondos, derechos y propiedades de los pueblos, se ejercerdn bajo la
dependencia de la Diputacion provincial, con arreglo a su legislacicn especial.
Ademds, no se hard novedad alguna en el gobierno y disfrute de montes y pas-
tos de Andia, Urbasa, Bardenas ni otros comunes, con arreglo a lo establecido
en las leves de Navarra y privilegios de los pueblos (art. 14). La referencia a
otros comunes garantizé la continuidad del régimen peculiar de los valles pire-
naicos y de sus Juntas Generales, que fue denominado por el Fuero Nuevo de
1973 dominio conceliar.

El segundo hito en la adaptacion del régimen local navarro a la legislacién
estatal estuvo marcado por el Real Decreto-Ley de 4 de noviembre de 1925, que,
en relacion con el régimen de los bienes, establecié en la Base 3" Los ayunta-
mientos tendrdn libertad para regular el aprovechamiento de los bienes comu-
nales, sujetdndose al dictar sus reglamentos u ordenanzas a las disposiciones
legales que constituven el régimen privativo de la provincia y a los Reglamentos
o acuerdos generales que dicte la Diputacion de Navarra. Los ayuntamientos
necesitardn autorizacion de la Diputacion para enajenar o gravar sus bienes.

A partir de tal disposicién aprobd la Diputacién Foral el Reglamento de
Administracién Municipal de Navarra de 3 de febrero de 1828, como cddigo de
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la vida local. La primera regulacién sistematica de las entidades tradicionales
gestoras de bienes y aprovechamientos la realizé su articulo 55, que denoming
Mancomunidades a las Agrupaciones tradicionales, entre las que se consideran
integradas las Mancomunidades, Facerias y cualesquiera otra forma de Asocia-
cion o Comunidad existentes en la actualidad, las cuales se regirdn por los
Reglamentos, Ordenanzas, Convenios, Sentencias o Concordias que tengan
legalmente establecidos. En su disposicion transitoria segunda se hizo una refe-
rencia expresa a los valles de Roncal y Salazar, que continuardn constituidos y
regidos por sus respectivas ordenanzas, en la misma forma que hasta el presen-
te, sin que pueda efectuarse ninguna novedad en su organizacion, propiedades y
régimen, mientras otra cosa no se disponga'.

La personalidad juridica, que tenian reconocida histéricamente como agru-
paciones tradicionales®, fue expresamente formulada por la Ley 43 del Fuero
Nuevo o Recopilacién del Derecho Civil Foral de Navarra, promulgado por Ley
de la Jefatura del Estado 1/1973, de 1 de marzo, que incluyé entre las personas
juridicas: El Noble Valle y Universidad de Baztdn y las Juntas Generales de los
valles de Roncal y Salazar, sin perjuicio de la personalidad juridica de los ayun-
tamientos que los integran. Estas corporaciones actuardn siempre conforme a lo
establecido en sus respectivas Ordenanzas.

A la citada Ley se refirid la disposicidn adicional décima de la Ley Foral
6/1990, de 2 de junio, de la Administracién Local de Navarra, cuando dispuso
que, a ellas y a orras tradicionales fundadas en aprovechamiento con cardcter
comunal, les serd de aplicacion lo dispuesto en la presente Ley Foral sobre apro-
vechamientos con cardcter supletorio y en lo que no se oponga a sus regimenes
respectivos, continuando rigiéndose por sus propios reglamentos, ordenanzas,
cotos, paramentos, convenios, acuerdos, sentencias o concordias. Si estardn
sujetas a lo dispuesto respecto a los actos de desafectacion y disposicion enten-
dida la referencia a las corporaciones por la de sus respectivos organos de
gobierno. El articulo 3.1 atribuye el cardcter de entes locales, entre otras, a la
Comunidad de Bardenas Reales de Navarra, la Comunidad del Valle de Aézcoa,

! Las Ordenanzas vigentes del Valle de Roncal fueron aprobadas por su Junta General el 20 de mar-
zo de 1890, y las del Valle de Salazar por el acuerdo de 12 de marzo de 1975.

2 ALLI ARANGUREN, J. C., La mancomunidad del Valle de Roncal. Pamplona: Gobierno de Navarra,
1989, pp. 115-141. HERNANDEZ HERNANDEZ, C., Régimen juridico-administrativo de la Universidad del
Valle de Salazar. Pamplona: Gobiemo de Navarra, 1990, pp. 218-220. DE ARIN Y DORRONSORO, F., Pro-
blemas agrarios. Estudio juridico-social de las corralizas, servidumbres, montes y comunidades de
Navarra. Segovia: Heraldo segoviano, 1930, p. 305. Marrinez DE GoNi, C., El Valle de Salazar y la
organizacion administrativa navarra. Pamplona: El Secretariado Navarro, 1931, pp. 20 y 26. Sentencias
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Pamplona de 4 de junio de
1966, sobre la Comunidad de las Bardenas Reales, y de 27 de febrero de 1977, sobre la Mancomunidad
del Valle de Roncal. SaLiNnas Quuaba, F., Derecho Civil de Navarra, 1. Pamplona: Gémez, 1972, pp.
165-185.
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la Mancomunidad del Valle de Roncal, la Universidad del Valle de Salazar v el
resto de corporaciones de cardcter tradicional titulares o administradoras de
bienes comunales existentes a la entrada en vigor de esta Ley Foral. Dispone el
articulo 45 que se regirdn, en cuanto a su organizacion, funcionamiento, compe-
tencias y recursos economicos, por los Reglamentos, Ordenanzas, Cotos, Para-
mentos, Convenios, Acuerdos, Sentencias o Concordias que tengan legalmente
establecidos®. Se les reconoce en el ambito de las materias propias de su compe-
tencia, las potestades y prerrogativas propias de los municipios, con particulari-
dades en cuanto a la potestad tributaria; serdn beneficiaras de la expropiacion for-
zosa, podrdn asumir por delegacidn el ejercicio de competencias municipales de
prestacion de servicios y sus presupuestos, cuentas, liquidaciones, inventarios y
balances se acomodardn al régimen municipal.

II. LAS COMUNIDADES DE BIENES EN EL DERECHO FORAL DE
NAVARRA

Ademads de las peculiaridades organizativas de los entes tradicionales con-
siderados, existen en el Derecho Foral navarro distintos tipos de comunidades de
bienes, que les afectan. Estin reguladas en disposiciones de naturaleza civil,
como el Fuero Nuevo, y en otras de caricter administrativo como el Reglamento
de Administracién Municipal de Navarra y, ahora, la Ley Foral de Administra-
cién Local y sus Reglamentos.

Del mismo modo que el Fuero Nuevo reconocid la personalidad juridica de
entidades tradicionales, en su Libro III regula los bienes y las comunidades de
bienes y derechos que, aunque pueda parecer paraddjico en una regulacion de
Derecho privado, afectan al patrimonio de entes puiblicos. La Ley 346 que lo ini-
cia establece los principios generales de la propiedad y la posesion diferenciando
entre los bienes privados y los publicos.

Dentro de la categoria de los bienes privados sitiia los bienes de propios
pertenecientes al Estado o a las Corporaciones reconocidas por la Leyes 42 y
43, entre las que, ademds de los concejos y ayuntamientos, se hallan la Universi-
dad de Baztdn y las Juntas Generales de los valles de Roncal y Salazar. Son bien-
es publicos los que no sean bienes de propios, los comunales y los que pertenez-
can al comun de vecinos®*.

3 Bl articulo 4.1.a) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, reco-
noce la potestad reglamentaria a las entidades territoriales y en el apartado 2 encomienda a la legislacién
de las Comunidades Auténomas concretar las potestades de los entes no territoriales.

* CoLoM PiazueLo, E., Los bienes comunales en la legisiacion de régimen local, Madrid: Tecnos,
1994, pp. 258-260, sostiene la demanialidad de los bienes comunales ampardndose en la ley 346 del Fue-
ro Nuevo.
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Dentro de las comunidades de bienes y derechos, el Fuero Nuevo diferencia
entre las comunidades proindiviso, las comunidades especiales, las corralizas, las
facerfas, los helechales, el dominio concellar y las vecindades foranas, algunas
de ellas directamente vinculadas con las entidades tradicionales y los municipios.

Estas comunidades recogen la tradicién foral de colectivismo agrario®, con-
trario al individualismo econémico que, en otros territorios de Espaiia, ha arrui-
nado la propiedad comiin y verdaderamente social de los pueblos, como recoge
la exposicidn de motivos de las Ordenanzas del Valle de Salazar de 1976.

1. Comunidad en mancomiin

Uno de los tipos de comunidad especial es la comunidad en mancomiin pre-
vista en la Ley 377, que existe por costumbre, que es indivisible y en la que ningtin
comunero puede disponer de su parte sin consentimiento de los demds titulares. Se
trata del modelo de comunidad germénica®, que existe como precedente de formas
mads recientes de propiedad comunal, que es asimismo indivisible por estar vincula-
da al régimen administrativo de la vecindad. La comunidad histérica en mancomiin
de los vecinos desaparecié con la presencia de la universifas que recibi6 la titulari-
dad y la gestion y la hizo desaparecer en el orden interno, aun cuando en el externo
subsistan elementos que sirvan para mantener una apariencia de comunidad. El
dominio concellar mantiene muchas caracteristicas de este tipo de comunidad.

2. Corralizas

Las corralizas tienen su origen en las ventas de terrenos de propios y comu-
nales para atender los gastos de las guerras de la Independencia y primera carlis-

> A1zPUN SANTAFE, R., El problema de la tierra en Navarra. En Primer Congreso de Secretaros Muni-
cipales Navarros, Pamplona, 11-18 de junio de 1933. Recopilacion de trabajos, Pamplona: Bengaray,
1933, pp. 227-234. Pone como ejemplos de colectivismo los regimenes de los Valles de Roncal, Salazar
y Baztén: en estas tres comunidades y en alguna otra mds, se mantiene integro aquel sistema de colecti-
vismo agrario, que responde evidentemente a las necesidades mismas del pais (p. 230). Sélo en parte
coincide con la opinidén de J. Costa, Colectivismo agrario. En Oligarquia y caciquismo, colectivismo
agrario v otros escritos, Madrid: Alianza, 1967, p. 50, la tierra es obra exclusiva de la Naturaleza: por
consiguiente, no es susceptible de apropiacion; recoge las formulas colectivistas propuestas por la
Escuela espaiiola, entre ellas el disfrute mancomunado de pastos por el vecindario y sorteo periddico de
las tierras de labor (p. 132).

¢ pE DIEGO, C., Propiedad comunal. En Dictdmenes juridicos, I1. Barcelona: Bosch, 1958, p. 244: "El
sefiorio de las personas sobre las cosas de la naturaleza exterior tiene entre germanos un nombre: Gewe-
re, y esencialmente ésta se concreta en el goce de ellas. [...] De aquf surge la tendencia del Derecho ger-
mano a aquella forma de propiedad que se llama dividida en que hay varios duefios de una misma cosa,
aunque para fines distintos, desdobldndose el dominio de ella en tantos cuantos sean sus aprovecha-
mientos y los que gozan de estos; y es que diluida la propiedad germana en el goce de los inmuebles y
siendo la Gewere el goce efectivo de éstos, hay tantas Gewere como goces o aprovechamientos, que pue-
den pertenecer a distintos titulares, y todos, a su modo y en participacién, son propietarios o duefios”.
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ta, y en la desamortizacién. Se constituyeron por la venta en publica subasta de
la propiedad o de derechos de aprovechamiento sobre las fincas a los corralice-
ros, conservando el ayuntamiento algin derecho en beneficio de sus vecinos,
como pueden ser los pastos, lefias, esparto, piedra, caza, etc.

La corraliza se considera, conforme a la Ley 379 del Fuero Nuevo, como un
tipo especial de comunidad, basada en derecho de aprovechamiento parcial
sobre la finca ajena o comunidad indivisible por la concurrencia de diversos
titulares dominicales, con atribucion a los vecinos de aprovechamientos espe-
ciales. En el parrafo 2° de la Ley 379 se establece una presuncién iuris tantum a
favor de la propiedad del suelo, que determina que el derecho de los corraliceros
sea un ius in re aliena al disponer que en las corralizas constituidas sobre las fin-
cas de origen comunal se supone, a no ser que resulte lo contrario, que la pro-
piedad del suelo corresponde al municipio.

Las corralizas serdn redimibles, en los términos de la Ley 382, entre otros
supuestos, a instancia del municipio cuando graven fincas comunales y cuando
los corraliceros se opongan a las modificaciones que se introduzcan en las fincas
para su mejora y que, total o parcialmente, resulten incompatibles con el ejerci-
cio del derecho de corraliza.

3. Facerias y comunidades faceras

Conforme a la Ley 385, en flas facerias, los ganados podrdn pastar de sol a
sol en el término facero, pero no podrdn acercarse a los terrenos sembrados o
con frutos pendientes de recoleccion. Se zanjo la polémica sobre la naturaleza de
1a facerfa’, al declarar la Ley 384, que consiste en una servidumbre reciproca
entre varias fincas de propiedad colectiva o privada. Sin embargo, admite que,
conforme a titulo, su régimen pueda ser el de las comunidades, lo que la equipa-
rarfa a la comunidad facera de la Ley 386. Esta consiste en la concurrencia de
varios titulares dominicales que constituyen una comunidad para un determinado
aprovechamiento solidario, que es divisible, salvo que se hubiera constituido por
un tiempo determinado o como indivisible a perpetuidad, en cuyo caso podra
dividirse sélo excepcionalmente cuando el juez considere gravemente lesiva la
permanencia en la indivision, segtin la Ley 3875

7 AizrON TUERO, J., Comunidad de Bienes. En Curso de Derecho Foral Navarro, 1. Pamplona, 1958,
pp. 102 y ss., expone que en la doctrina foral anterior al Fuero Nuevo, Lacarra, Alonso y Arin Dorronso-
ro consideraron a las facerfas como comunidad o cotitularidad con base en la Ley 19 de las Cortes de
1743 y 1744, en acuerdos de la Diputacién de Navarra como los de 30 de mayo de 1896, 10 de agosto de
1846 y 16 de agosto de 1885, y en la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de febrero de 1894.

8 Por sentencia del Tribunal Supremo, de 5 de abril de 1972, (RT 1577) se declaré que sobre terrenos
comunales del Ayuntamiento de Cabanillas sobre los que existe faceria con Tudela y Fustifiana, los veci-
nos “tienen un derecho real sui generis”. La sentencia de 3 de abril de 1979 (RJ 1559) lo califica de
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4. Helechales

La Ley 388, del mismo modo que hace con las corralizas, establece dos con-
ceptos de los helechales: modo de expresar la naturaleza o destino de la finca, o
como derechos de aprovechamiento de las producciones espontineas de helecho
de montes comunales. En el primer caso, nos encontramos con una propiedad
particular destinada a la produccion de helechos. En el segundo, se trata de un
derecho de aprovechamiento a favor de los vecinos sobre montes comunales que
pertenecen a los ayuntamientos. De los términos de la Ley 388 se desprende la
existencia de una presuncidn a favor del derecho al aprovechamiento frente a la
propiedad del helechal®. Este derecho de aprovechamiento sobre terrenos comu-
nales puede tener naturaleza administrativa o civil'®.

Al margen de la regulacion administrativa, las Leyes 388 y 389 contemplan
los derechos del duefio del aprovechamiento y del duefio del terreno, previéndo-
se en la Ley 390 la posibilidad de redencion y retracto de helechales, conforme
al régimen previsto para las corralizas (Ley 382). Dispone la Ley 389 que ni el
duefio del aprovechamiento puede hacer cierres, plantaciones o siembras en el
helechal, ni el dueiio del terreno puede realizar acto alguno que perjudique el
aprovechamiento.

“derecho real administrativo de goce”. La sentencia del Tribunal Supremo de 12 de julio de 1988 califi-
¢6 como servidumbre personal el derecho de pastos de los vecinos de Tudela y Cortes sobre bienes
comunales de Ablitas, negando su calificacién como “comunidad facera”™ “al ser esencia de la comuni-
dad facera la concurrencia de varios titulares dominicales que constituyen una comunidad para un deter-
minado aprovechamiento solidario [...] dicha calificacién no es atribuible al exclusivo derecho de pastos
que los vecinos de Tudela y Cortes tienen sobre los montes litigiosos al ser de la propiedad exclusiva del
Ayuntamiento de Ablitas, cuyo derecho en cosa ajena tiene toda la fisonomfia y caracteristicas propias de
una servidumbre personal de pastos si fuera aplicable a este supuesto, y que dentro del Derecho foral
navarro [...] ha de tener su incardinacién dentro de la institucién equivalente a la servidumbre personal
de pastos de Derecho comtin, y que son las Hamadas corralizas”.

? La presuncion posesoria del terreno y los aprovechamientos a favor de las entidades locales, “mien-
tras no sean vencidas en juicio ordinario declarativo de propiedad”, esta establecida, también, en el arti-
culo 118 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de Administracién local. Precisamente en aplicacidn de la
presuncién establecida en la Ley 383 de la Compilacion las Sentencias del Tribunal Supremo de 31 de
octubre de 1978 (RJ 3389) y 16 de febrero de 1979 (RJ 516) desestimaron acciones reivindicatorias, de
modo que mientras no se invalide la presuncidén hay que estimar que se trata de un terreno comunal sobre
el que existe un derecho de aprovechamiento. En similares términos la sentencia de 14 de diciembre de
1979 (RJ 4138).

0 Estuvo regulado en el orden administrativo por lo dispuesto en el articulo 319 del Reglamento de
Administracién Municipal de Navarra que contemplaba como un aprovechamiento vecinal el disfrute
por los vecinos de parcelas para helechos. Asimismo, en las Ordenanzas del Valle de Baztdn (Capitulo
24). Los articulos 173 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de Administracidn local, y 216 del Decreto
Foral 280/1999, de 18 de octubre, reglamento de bienes de las entidades locales, prohiben la concesion
de nuevos helechales y disponen la reversion de los anteriormente concedidos cuando no se realice apro-
vechamiento en dos aflos sucesivos.
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IIi. EL DOMINIO CONCELLAR COMO COMUNIDAD ESPECIAL Y
DERECHO REAL ADMINISTRATIVO

Como se ha expuesto, uno de los tipos de comunidades de bienes y derechos
que regula el Fuero Nuevo es el dominio concellar, directamente vinculado con
las dos entidades tradicionales que son los valles de Roncal y Salazar. La Ley
391 del Fuero Nuevo dispone que el patrimonio forestal y cualesquiera otra pro-
pledad, aprovechamientos o derechos pertenecientes a las Juntas Generales de
los Valles de Roncal y Salazar, y que estén destinados a satisfacer necesidades
colectivas de sus vecinos, son de "dominio concellar", que se regulard por las
ordenanzas, acuerdos legitimamente adoptados, convenios y costumbres locales.
El dominio concellar es indivisible'!.

El precepto establece el sistema de fuentes que rige la institucidn: ordenanzas,
acuerdos legitimamente adoptados, convenios y costumbres locales. Puede obser-
varse que se fundamenta en la autonomia propia de una comunidad que plasmo en
reglas jurfdicas la organizacién y régimen de sus relaciones y actividades, mani-
festacion de un normativismo historicista de raiz popular'?. Las Ordenanzas cons-
tituyen la norma escrita mds importante'®, que se complementa e integra con otras
como la costumbre, dentro del grupo normativo propio de cada valle'®.

Las Ordenanzas de la Junta General del Valle de Roncal de 1890, con algunas
adiciones posteriores, regulan su organizacion, actividad y régimen de los bienes'.
Es la Junta la que puede reformarlas, pero sin salirse del derecho de la mancomui-
nidad (articulo adicional 1°), cuyo alcance recoge el articulo 1. Las Ordenanzas se
integraran con otras fuentes en cuanto que, conforme al articulo adicional 2°, con-
tinuardn subsistentes las concordias, convenios y compromisos, que, como inhe-
rentes a la mancomunidad, existen entre algunas villas del valle. Aun cuando en las
ordenanzas del Valle de Roncal no se enumeran las fuentes, existen numerosas
referencias a las costumbres locales y a las pricticas inmemoriales'®.

"' Tiene origen en la Recopilacién Privada, con cuyas leyes 394 y 394 coincide sustancialmente.
GARC{A GRANERO, A1ZPUN, LOPEZ JACOISTI, SANTAMARIA, NAGORE, D"ORS, ARREGUI Y SALINAS, Dere-
cho foral de Navarra. Derecho privado. Recopilacion privada. Pamplona, 1971, pp. 118-119 y 238.
SALINAS QUUADA, F, Derecho..., op.cit. pp. 586-593.

2 LALINDE ABADIA, J., La creacidn del Derecho entre los espafioles. En AHDE, 36, pp. 301-337.

'3 EmBID IRUTO, A., Ordenanzas y Reglamentos municipales en el Derecho espaiiol. Madrid: IEAL,
1978. La importancia de las Ordenanzas en el régimen de los bienes comunales ha sido destacada por
GARRIDO FALLA, F., Sobre los bienes comunales. En REVL, 125, 1962, pp. 685 y ss.

4 ALLi ARANGUREN, J.C., La mancomunidad..., op.cit., pp. 81-114. HERNANDEZ HERNANDEZ, C.,
Régimen..., op. cit., pp. 93-166.

15 ALLI ARANGUREN, J.C., La mancomunidad..., op.cit., pp. 95-110.

16 Sobre el origen inmemorial de la mancomunidad (art. 1), las sesiones y su forma (arts. 9, 10 y 15),
las mestas (arts. 19 y 21), las roturaciones (art. 49), el disfrute de panificados (art. 54), el arrendamiento
de hierbas por la Junta (art. 69), el uso de los cubiertos y las queserias (arts. 75, 76 y 77), etc.
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En el Valle de Salazar rigen las Ordenanzas de 1976"7. Definen su Junta
General como corporacion con personalidad juridica propia (2%), que es también
autonoma para actuar con sujecion a sus Ordenanzas y conforme al régimen
Joral piiblico y privado de Navarra. La ordenanza 22° declara que constituyen el
Juero local para el gobierno de la Junta, que deberdn ser razonablemente inte-
gradas con las costumbres antiguas del Valle de Salazar. La exposicién de moti-
vos de las ordenanzas del Valle de Salazar invoca la tradicién foral de Navarra y
la costumbre local preferente sobre la general (ley 3 del Fuero Nuevo) para invo-
carla en la 22" por su integracion con aquéllas y, a falta de costumbre o norma
escrita aplicable, serd tenida en cuenta la prdctica reiterada de la Junta proba-
da por sus propias actas's.

1. Concepto

Los valles transversales pirenaicos configuraron comunidades rurales con
personalidad colectiva y un espacio politico-administrativo en el que, como
expuso FONT R1US, el valle constituird, por encima de los poblados y parroquias,
o absorbiendo la personalidad de éstos, una entidad popular con drganos de
representacion publica. Incluso el poder soberano o seiiorial se adaptard en su
organizacion administrativa a esta configuracion distitral del valle®.

La expresion dominio concellar procede del privilegio de hidalguia de
Salazar de 1569, en el que se reconocia a los salacencos el pleno dominio de los
t€érminos comunes, fodas e qualesquier casas, bienes, heredamientos propios que
ellos e cad uno d’ellos particularmente o concellarmente han e que habrdn, tie-
nen a possedecen, terran e possedesceran en adelante en la dicha nuestra Val de
Sarazarz et en sus términos franca e quitament sin cargo alguno™. Segiin MAR-
TIN DUQUE, “el privilegio distingue con claridad entre los bienes "particulares"

1" HERNANDEZ HERNANDEZ, C., Régimen..., op. cit., pp. 129-130.

® D'ORs, A., Dictamen sobre el Proyecto de Nuevas Ordenanzas del Valle de Salazar. En HERNAN-
DEZ HERNANDEZ, C., Régimen..., op.cit., p. 457, consideré el valor de la costumbre de la Junta para inte-
grar las ordenanzas, incluso el RAMN, “y en algtin caso, para rectificarlo, dado el principio general, tan
esencial para el Derecho de Navarra, de que, como reza la ley 3 del Fuero Nuevo, “la costumbre que no
se oponga a la moral o al orden piiblico, aunque sea contra ley, prevalece sobre el Derecho escrito” y “la
costumbre local tiene preferencia sobre la general”.

% Font Rws, .M., Origenes del régimen municipal de Catalufia. Madrid, 1946, p. 221; Comunica-
cion al V Congreés International d Etudes Pyrénéennes. Pau et Lourdes, 11-16 septembre 1962.

2 MARTIN DUQUE, A., La comunidad del Valle de Salazar. Pamplona: 1983, p. 74. ALLI ARANGUREN,
1.C., La mancomunidad del Valle de Roncal. Pamplona, 1989, p. 210, también en la Capitula VI de las
Ordenanzas de 9 de octubre de 1534 del Valle de Roncal se utilizaban ambos términos, aunque referidos
en este caso a la toma de ganado, pero indicando dos dmbitos de actuacidn perfectamente diferentes, el
del Concejo y el de los particulares: “que nengun concejo concejalmente, ni vezino hauitant particular-
ment”.
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de (los) habitantes del Valle y los bienes concellares o comunales, incluidos en
estos tanto los propios de cada una de las quince villas o lugares como los per-
tenecientes a la "universidad"'. A partir de ese referente historico, la exposicién
de motivos de las Ordenanzas del Valle de Salazar declara que el dominio conce-
llar constituye la rigueza de las fomilias del Valle, y debe mantenerse inaccesi-
ble a posibles asaltos de ese individualismo econdmico que, en otros territorios
de Espaiia, ha arruinado la propiedad comiin y verdaderamente social de los
pueblos.

En el proceso histérico que configurd las entidades tradicionales de los
Valles de Roncal y Salazar tuvo gran importancia su patrimonio, cuya razén de
ser fue su administracién para hacer efectivos los derechos de los vecinos sobre
el mismo. Podemos hablar del patrimonio como elemento esencial y generador
de aquellas, hasta el punto de que el ejercicio de las facultades de normacién, de
administracién y de gestién de Ia propiedad colectiva implicaba el reconoci-
miento de que formaba juridicamente una persona juridica.

Esta institucién se considera propia de los valles de Roncal y Salazar en los
cuales, precisamente a través de sus ordenanzas, se regulan las facultades de
adwministracion y disposicion de las entidades administrativas sobre un patrimo-
nio del que son titulares, que estd destinado a satisfacer necesidades colectivas
de sus vecinos y a atender las necesidades y conveniencias directas e indirectas
del valle o de sus vecinos. El patrimonio de las Juntas Generales estd constituido
por los bienes de cardcter forestal, las propiedades, aprovechamientos o dere-
chos, cuya categorizacién como dominio concellar estd fundada en la finalidad
de servicio directo o indirecto al valle como comunidad y a los vecinos como
integrantes de aquél.

Los derechos de aprovechamientos de los vecinos reconocidos por las
Ordenanzas son el modo de cumplir la finalidad servicial del dominio. Aquéllos
forman parte de los derechos y aprovechamientos que pertenecen a las Juntas,
pero no como entidad dotada de personalidad juridica propia y para si misma,
sino en cuanto sus facultades son medios para satisfacer las necesidades colecti-
vas de los vecinos. Por tanto, el dominio concellar no es s6lo el que corresponde
a la Junta General, sino que dentro del concepto se engloban las propiedades,
derechos y aprovechamientos, que integran tal dominio, conforme al régimen de
las Ordenanzas.

2 MarTin DUQUE, A, La comunidad..., op.cit., p. 75. GARRAN M050, 1., El sistema foral de Navarra
¥ Provincias Vascongadas. Pamplona: Aramburu, 1935, p. 174, existen las universidades, cuando en la
comunidad de bienes, no hay proindivision, ni partes alicuotas, sino que los bienes de la colectividad
Jorman un patrimonio, y estd organizada como personalidad distinta de sus participes o asociados.

. 2 MiCHAUD-QUANTIN, P., Universitas. Expressions du mouvement communautaire dan le Moyen Age
latin. Paris, 1970, p. 28. ALLI ARANGUREN, J. C., La mancomunidad. .., op.cit., pp. 134-141.
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Asf lo reconoce el articulo 1 de las Ordenanzas del Valle de Roncal, que
identifica la mancomunidad de las villas con el derecho de los vecinos de las
mismas al disfrute de pastos y hierbas con toda clase de ganados propios del
mismo valle, leita, maderamen y demds productos naturales, libre y gratuita-
mente, en todos los terrenos o montes comunes existentes [...] asi que el derecho
de roturar y sembrar indistintamente en cualesquiera de dichos terrenos o mon-
tes comunes [...] Y en las heredades de propiedad y dominio particular, levanta-
dos que sean los frutos, los pastos de las mismas, son también aprovechamiento
comiin y gratuito de todos los vecinos del valle, sin que nadie pueda cerrarlas ni
acotarlas, por hallarse sujetas a la servidumbre o gravamen de pastos.

Las Ordenanzas del Valle de Salazar son, fundamentalmente, organizativas
de la corporacién, aunque también detallan las fincas que forman el dominio
concellar (ordenanza 32%), que serdn tuteladas por la Junta (34%), en las que pue-
den realizar aprovechamientos de pastos los ganaderos vecinos (36-39%) y los
aprovechamientos forestales para casa y construccion (40-41%), con cuyos bene-
ficios se atenderdn los gastos y podrd crear un fondo de reserva (42%) y proceder
a la distribucidn del remante entre los vecinos beneficiarios (43%), que consten en
el rolde (44%) por reunir las condiciones exigidas (45%).

Se percibe un modo distinto al roncalés de entender la finalidad del domi-
nio concellar para atender las necesidades vecinales: de un modo directo en los
aprovechamientos por parte de los roncaleses —en retroceso actualmente—, y de
otro indirecto por medio del reparto de beneficios econémicos entre los salacen-
cos, que permite participar al margen de que se realicen o no los disfrutes. La
diferencia se explica por las fechas de las Ordenanzas, 1890 las del Roncal y
1976 las de Salazar. Estas dltimas més acordes con los cambios socioeconémi-
cos, que han reducido considerablemente la cabafia ganadera y la actividad agri-
cola, asi como los usos domésticos y las técnicas constructivas, quedando obso-
letos muchos de los aprovechamientos tradicionales directamente relacionados
con una sociedad predominantemente agricola y ganadera.

2. Naturaleza

El dominio concellar constituye una comunidad especial de bienes y dere-
chos en sentido unitario, como se desprende del Fuero Nuevo, cuya exposicion
de motivos subraya que no han sido siempre correctamente interpretadas, con-
fundiéndolas con las servidumbres personales, lo que desfiguraba su naturaleza.
Se configura como comunidad especial de bienes y derechos en sentido unitario,
no s6lo en cuanto se refiere al titular del dominio, sino al dominio mismo, que se
desgaja en un conjunto de aprovechamientos o derechos, que no suponen una
disgregacién o divisién del dominio, sino una utilizacién del mismo conforme a
su propia esencia.
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No puede hablarse de una comunidad entre las Juntas Generales, como titu-
lares del dominio concellar, y los vecinos, como perceptores de los aprovecha-
mientos, por cuanto todas las facultades propias del dominio, como son la admi-
nistracién y disposicién, corresponden a la Junta General, que personifica la
communitas beneficiaria del contenido de aquél, cuya voluntad se forma por la
representacion democrética de ésta. Los derechos de aprovechamientos a los
vecinos no suponen ninguna limitacién ni divisién en la comunidad o dominio
concellar, sino el modo de ser y actuar de ella. Comunidad que alcanza, ademas
de a los bienes que integran el dominio concellar, a las propiedades de los veci-
nos, adquiridas con tal régimen, en cuanto a los pastos se refiere, y que también
lo integran. Esta comunidad sobre bienes comunes y bienes particulares se pro-
duce no por un acto de voluntad, sino por una concurrencia de vecinos en el dere-
cho del goce y en su ejercicio, conforme a las posibilidades dadas por las orde-
nanzas, acuerdos, convenios y costumbres, que constituyen una manifestacion de
una potente capacidad normativa propia®.

En el dominio concellar ha habido una persouificacién de la titularidad del
patrimonio en las Juntas Generales, como ha ocurrido con la generalidad de los
bienes comunales, pero con un menor alcance que en €stos, porque se ha mante-
nido la directa vinculacién al fin. En opinién de NIETO, la transformacién de la
titularidad de los bienes comunales supuso que los derechos de los vecinos ter-
minaron por considerarse excepcionales, auténticos privilegios, que se fueron
recortando a medida que aumentaban las necesidades econdmicas municipales.
Juridicamente, es su Wltima fase, admitida la propiedad del Concejo, se convir-
tieron —o al menos asi se consideraron por buena parte de los juristas— en “lura
in re aliena”®. Esto es, como una especie de derecho real indeterminado sobre
unos bienes que pasaron a formar parte del patrimonio de la persona juridica.

No es este el caso del dominio concellar, en el que el derecho vecinal no es
un ius in re alinea, que se pueda identificar con las servidumbres personales limi-
tadoras de las plenas facultades del dominus. El Fuero Nuevo ha tenido interés en
excluirlas de su regulacién®, en establecer la diferencia con aquéllas y configu-
rarlo como una comunidad, en Ia que, del mismo modo que en los bienes comu-
nales tipicos, se produce el aprovechamiento vecinal y la disociacién entre la

** Reconocida por la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de Administracion local de Navarra, cuyo arti-
culo 45 dispone que se regirdn, en cuanifo a su organizacion, funcionamiento, competencias y reCursos
econdmicos, por los Reglamentos, Ordenanzas, Cotos, Paramentos, Convenios, Acuerdos, Sentencias o
Concordias que tengan legalmente establecidos. Conforme a la Disposicién Adicional Décima les serd
aplicable con cardcter supletorio el régimen de los aprovechamientos comunales “en lo que no se opon-
ga a sus regimenes respectivos”, conforme a las normas propias citadas.

¥ NIETO, A., Bienes Comunales. Madrid, 1964, p. 204.

2 En la exposicion de motivos afirma que, conforme a la mds depurada doctring, se consideran
como servidumbres tan sélo las prediales.
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titularidad y el disfrute: la titularidad se atribuye a las Juntas Generales, que per-
sonifican a la comunidad vecinal; el aprovechamiento y disfrute pertenecen a los
vecinos de los valles. La persona juridica existe, precisamente, para adecuar a las
necesidades histéricas el disfrute en comtn, convirtiéndose en el medio para
asignar una titularidad a un patrimonio y para establecer su gestion. A tal fin se
le atribuyen facultades propias del dominio —administracion y disposicién— que
sOlo puede ejercitar en beneficios de las necesidades de la comunidad vecinal.
No se la identifica con el dominio como sefiorio absoluto, sino mas bien como
titular de unas facultades instrumentales, que subordinan el derecho de propiedad
al fin de la entidad, sin que pueda disponerse de los bienes al margen de los
fines?,

El dominio concellar y las facultades de las Juntas Generales constituyen
formas de dominio vinculado a los derechos de los vecinos en la vecindad, que
incide sobre unos bienes del patrimonio comun, con igualdad en todos los dere-
chos e indeterminacién de sus titulares; sin que pueda ser considerado un dere-
cho patrimonial, ni de las Juntas ni de los vecinos, en el sentido de vinculado al
patrimonio particular, con disponibilidad limitada por los fines en aquéllas e
indisponible por los vecinos, quienes solo podran usarlo en tanto mantengan su
condicién de tal y sometidos al fin que lo justifica.

Con tal régimen, los bienes de las Juntas Generales que integran el dominio
concellar no pueden ser calificados como comunales, en el sentido que éstos tie-
nen en la legislacidon de régimen local. Segun la Ley 346 son bienes piiblicos en
cuanto pertenecen al comtn de los vecinos. Tampoco rige el criterio diferencia-
dor entre los comunales y los propios, segtin la forma de ejercitar sus aprovecha-
mientos por su destino, que da lugar a un régimen juridico distinto. Son comunes
del valle, conforme al régimen propio, o de las villas y sobre ellos se pasta, rotu-
ra, explota forestalmente o arrienda. Las entidades los administran y tienen reco-
nocida facultad de disposicién®’.

La vinculacidn de los bienes que integran el dominio concellar a la satisfac-
cion de las necesidades colectivas, por medio de los aprovechamientos vecinales,
aparece claramente reflejada en el articulo 1 de las Ordenanzas del Valle de Ron-
cal, que contrapone los terrenos o montes comunes a las heredades de propiedad

% El Fuero Nuevo buscé la solucién que demandaba A. NIETO (Bienes..., op.cit., pp. 277 y 282) para
superar la servidumbre personal, con una técnica que, aunque figure en la Compilacién del Derecho Pri-
vado Foral, constituye un tratamiento de Derecho piblico.

¥ ALLY ARANGUREN, 1.C., La Mancomunidad..., op.cit., pp. 216-219, entre las facultades de disposi-
cién se reconocié la posibilidad de enajenar bienes, tal y como se desprendia de los articulos 366 y 368
del Reglamento de Administracién Municipal de Navarra y de numerosos precedentes de actos de dis-
posicién por parte de la Junta, asi como de las aprobaciones dadas por la Diputacién y de la interpreta-
cién jurisprudencial del régimen vigente, tanto conforme al Reglamento de Administracién Municipal
Navarra como a la Ley 391 del Fuero Nuevo.
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y dominio particular, sujetos los primeros al disfrute de pastos y hierbas con
todas clases de ganados propios del mismo Valle, lefia, maderamen y demds pro-
ductos naturales, libre y gratuitamente {...] asi que el derecho de roturar y sem-
brar indistintamente en cualguiera de dichos terrenos o montes comunes®. En
las heredades de propiedad y dominio particular, con aprovechamiento comiin y
gratuito de todos los vecinos del Valle de los pastos de las mismas.

La vocacion servicial del patrimonio de la Junta General del Valle de Sala-
zar aparece reflejado en su exposicién de motivos al afirmar que constituye la
rigueza de las familias del Valle, como propiedad comiin y verdaderamente
social de los pueblos. Su capitulo tercero regula los aprovechamientos de pastos
y forestales, ast como la distribucion de rentas a favor de las familias del Valle.
Los pastos de las fincas de la Junta pueden ser aprovechados por todos los gana-
deros vecinos del Valle que tengan sus ganados registrados en alguna de las
villas (35%), con pago de cuotas por las villas en proporcién al niimero de cabe-
zas de ganado (37%). Respecto a los aprovechamientos forestales, la Junta sefia-
lard los lotes de despojos para los vecinos que lo soliciten con destino al consu-
mo de lefia en su casa y asignard las maderas de abeto para construccion y
reparacion de bordas y viviendas, mediante abono del precio que la madera
haya alcanzado en la Hltima subasta (40%), el mismo modo que con los materia-
les de construccion (41%). Estos aprovechamientos mediante pago generardn
ingresos para la Junta que, una vez satisfechos los gastos y deducido el fondo de
reserva (42%), se distribuirdn entre los vecinos beneficiarios en un 13% para
repartir entre las villas en proporcion a su poblacién, en un 52% para las casas
por igual, y en un 35% para las casas en proporcion al nimero de beneficiarios
que las integren (43%). La ordenanza 45" reconoce esa condicion a los vecinos con
Casa con hogar abierto en el Valle, sea como cabezas e familia, sea como miem-
bros de ella, v con residencia, en el mismo, al menos durante nueve meses al afio;
y otras personas que retinan las condiciones que establece?.

8 El precepto recoge los términos de fa sentencia del Tribunal Supremo de | de marzo de 1862: “los
pastos de las heredades. cuyo acotamiento se pretende, estuvieron siempre, no en virtud de invasiones ni
de malas y abusivas préicticas, sino por pactos y convenios solemnes, consagrados por el tiempo y san-
cionados en las distintas épocas, por sentencias ejecutorias, destinados para aprovechamiento de los
ganados del valle, una vez levantados los frutos™; de modo que “ese gravamen, limitando el derecho de
fos demandantes en las tierras de que se trata, impide que puedan alegar respecio a ellas, el de una libre
y plena propiedad”. Rechaza la calificacion de servidumbre “para designar la carga a que estdn sujetas
las heredades de los recurrentes, ni esa palabra a la que disyuntivamente afiadié el Juez la de gravamen,
se usd en concepto calificativo™.

¥ La casa como sujeto colectivo sin personalidad juridica estd regulada por la Ley 48 del Fuero Nue-
vo: “tiene su propio nombre y es sujeto de derechos y obligaciones respecto a las relaciones de vecindad,
prestacién de servicios, aprovechamientos comunales, identificacién y deslinde de fincas, y otras rela-
ciones establecidas por la costumbre y usos locales”. En las Ordenanzas del Valle de Salazar se vincula
a la casa, como “hogar abierto”, la condicién de elegible (5*) y la de perceptor de los beneficios de la dis-
tribucién de los frutos y rentas percibidos por la Junta General (43°, 44° y 45%).
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Precisamente, la especialidad y peculiaridad de los aprovechamientos deter-
mina que debamos considerar que existe una naturaleza publica en este derecho,
a pesar de su regulacion en el Fuero Nuevo y de la tendencia a vincularlo a cate-
gorias civiles. En este sentido NIETO considerd que existe un derecho real admi-
nistrativo de goce, con base en el articulo 47 de la Ley de Régimen Local y de
naturaleza esencialmente pdblica®. La sentencia del Tribunal Supremo de 28 de
octubre de 1975 calificé el derecho de los vecinos como una propiedad cuyo con-
tenido es el aprovechamiento o disfrute por los miembros de la comunidad, afia-
diendo que, independientemente de sus analogias con las categorias civiles de
propiedad especial, puede configurarse como un derecho real administrativo de
goce, a la vez que pertenecen al municipio o entidad los bienes sobre que recae
como una variedad de los patrimoniales, a tenor de lo preceptuado en los arti-
culos 182, 183 y 187 de la Ley de Régimen Local. En el caso del dominio conce-
llar es mds evidente su naturaleza de derecho real administrativo por la naturale-
za publica de la entidad, de los bienes y de su vinculacién a la condicidn
administrativa de vecino de los municipios que integran el Valle.

3. Bienes que lo integran

Conforme a la Ley 391, el patrimonio forestal y cualesquiera otras pro-
piedades, aprovechamientos y derechos pertenecientes a las Juntas Generales
[...] son de dominio concellar. Este es la categorfa que califica a unos bienes de
las Juntas Generales de los valles de Roncal y Salazar y determina su régimen
juridico. Este es el establecido, minimamente, por el Fuero Nuevo, que se remi-
te a las ordenanzas, acuerdos legitimamente adoptados, convenios y costum-
bres.

En las Ordenanzas del Valle de Roncal se denominan genéricamente comu-
nes (art. 49), como calificacion de los distintos tipos de bienes, que destaca la
idea de comunidad de aprovechamientos sobre ellos: terrenos o montes comu-
nes (art. 1), de montes comunes (arts. 28, 40, 43, 47, 97 y 100), de bosque
comuin (art. 30), de pastos y arbolados comunes (art. 31), de reservados y comu-
nes (art. 42) y de puertos comunes (art. 50)°'. Esta categoria comprende todos

W NIETO, A, Bienes..., op.cit., p. 286. GONzALEZ PEREZ, J., Los derechos reales administrativos. En
RCDI, 1957, p. 165gafirmé que “quizd pueda ser considerado derecho real de disfrute el que ostentan los
vecinos de un municipio sobre los bienes comunales, regulado en el artfculo 61 del Reglamento de Bien-
es de las Entidades Locales™. ALLI ARANGUREN, J.C., La mancomunidad..., op.cit., pp. 298-300; Las
vecindades foranas en el Derecho Navarro, RJN, 28, 1999, pp. 65-102.

31 En los terrenos comunes existen, ademds de los pastos, otros usos complementarios y especificos
que tienen regimenes propios, como los panificados y casalencos, que son gestionados por los Ayunta-
mientos; cafiadas, mosqueras, majadales, sesteaderos, saleras, cabafiizos y deses. ALL1 ARANGUREN, J. C,.
La mancomunidad..., op.cit., pp. 231-235.
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los bienes emplazados en la jurisdiccion de las Villas, a excepcién del patrimo-
nio de éstas villas [los llamados vedados boyerales, saisas y corseras (art. 2)%],
de los reservos cedidos por el Valle a los municipios®, y de los que los particu-
lares poseen y pueden acreditar con titulos de propiedad, por empadronamiento
en los Abolengos o con arreglo a las Ordenanzas de los pueblos®. El patrimonio
del Valle de Roncal aparece histéricamente denominado como patrimonio
comin o comunes. En las Ordenanzas se mantiene la expresion comunes (art.
49), aunque generalmente se vincula al sustantivo del que se predica tal condi-
cion. También por terrenos comunes se entienden todos los emplazados en la
jurisdiccién de las villas, a excepcidn de los llamados vedados y de los que los
particulares poseen y pueden acreditar con titulos de propiedad, por empadro-
namiento en los abolengos o con arreglo a las ordenanzas de los pueblos.

La Ordenanza 15" del Valle de Salazar integra en el dominio concellar de
ta Junta sus bienes de propiedad ordinaria, el conjunto de fincas que enumera la
327 y las que se puedan agregar en el futuro. Esas fincas son los montes Irati,
Abodi, Picattia y Andrilla, Remendia y Campo de Zenocerislucea, cuya superfi-
cie y linderos se detallan (32%). En ellas se producen los aprovechamientos gana-
deros (35%) y forestales (40*) y se hallan los enclaves particulares sobre los que
Ia Junta tiene derecho de retracto (33%).

La Ley 391 invoca el patrimonio forestal; las Ordenanzas del Valle de Ron-
cal los montes y bosques, los pastos y arbolado, los reservos y puertos, y las del
Valle de Salazar describen fincas, que son, en realidad, espacios de altitud y
forestales. El objeto material sobre el que actia la Mancomunidad roncalesa y
sobre el que recaen los derechos de los vecinos son los terrenos o montes comu-
nes existentes en las jurisdicciones de las siete villas (art. 1). El patrimonio de la
Junta salacenca son las fincas descritas que, aunque se les denomine como mon-
tes, tienen esta condicién como patrimonio forestal segin al Ley 391.

La calificacién indistinta de terrenos, fincas o montes de las Ordenanzas
estd referida, dada la altitud de los valles y su geografia, tanto a la elevacién nat-
ural del terreno como a la agrondmica de tierra inculta cubierta de édrboles,
arbustos o matas. No sélo por las calificaciones que realizan la Ley 391 y las
Ordenanzas, sino que, de la aplicacién de la legislacion sobre montes, se des-
prende que los terrenos que integran el dominio concellar merecen la califica-
cidn juridica de montes, conforme a las definiciones establecidas por las sucesi-
vas leyes generales y al articulo 4.1.a), b) y d) de la vigente Ley Foral 13/1990,
de 31 de diciembre, de proteccién y desarrollo del patrimonio forestal de Nava-

32 ALLL ARANGUREN, J.C., La mancomunidad..., op.cit., pp. 228-231.
¥ ALLL ARANGUREN, J.C., La mancomunidad..., op.cit., pp. 235-239.
3 Asf lo reconocid la sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona de 10 de diciembre de 1963.
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rra. Tienen, ademas, la condicidén de montes publicos en cuanto las Juntas Gene-
rales de los valles son Entidades Locales (art. 5.1).

4. Titularidad de los bienes

El dominio concellar, tal y como ha llegado hasta nosotros y ha sido regu-
lado por el Fuero Nuevo, constituye un ejemplo de la evolucién de los bienes
comunales desde la communitas a la universitas, aunque, como se ha expuesto
anteriormente, se haya quedado en un estadio menos evolucionado que el de
los bienes comunales de los municipios®*. Como expuso NIETO, estos bienes
pertenecen a la "universitas" lo mismo al final de la Edad Media que unos
siglos antes. Ahora bien [...] por debajo de este mantenimiento formal de las
situaciones, se ha producido un cambio radical, en el siglo XV se entiende por
"universitas" a la ciudad; algo, por tanto, muy diferente de lo que se entendia
por tal en el siglo XII ("communitas civium"), es decir, que como consecuencia
de este deslizamiento conceptual, aun manteniendo las mismas etiquetas nomi-
nales se ha escamoteado a la "communitas civium", la propiedad de los bienes
comunales. [...] El papel que jiugaron en este proceso las nuevas técnicas juri-
dicas fue decisivo: la disposicion sobre los campos comunes habia correspon-
dido siempre a la colectividad visible de los vecinos, quien, en todo caso, ejer-
cia sus facultades valiéndose de una Asamblea constituida conforme a reglas
de tiempo, lugar y forma, y decidiendo por mayoria. De aqui que por analogia
formal se traspasaren sus competencias (0 se la identificase) al concejo de la
ciudad, con objeto de evitar una duplicidad de érganos. Ahora bien, una vez
que el concejo se afirmo como drgano de la cindad y no como un simple apo-
derado de la colectividad burguesa, la consecuencia légica fue que hubo que
imaginar también a la ciudad en cuanto tal como sujeto de las facultades por
él desarrolladas®.

3 NIETO, A., Bienes..., op.cit., pp. 318 y ss: el proceso de formacidn de los bienes comunales: en un
tiempo la titularidad recae en el comiin de vecinos, en cuanto grupo social o realidad de hecho; con el
correr de los afies, en este grupo social se forma una entidad corporativa, con personalidad propia 'y dis-
tinta de la de los vecinos, v cuya significacion es fundamentalmente politica y administrativa; esta enti-
dad, conocida con el nombre de municipio, se subroga ordinariamente en los derechos del antiguo
comin de vecinos. Hay casos, sin embargo, en que esta sucesion no es perfecta y el municipio no susti-
tuye al comuin de vecinos en toda su amplitud: en los bienes comunales los vecinos siguen teniendo una
influencia directa, y hay casos incluso en que los vecinos siguen conservando la titularidad de los bien-
es sin admitir la sucesion del municipio (montes vecinales). [...] junto a la personalidad municipal exis-
te otra persona juridica distinta, heredera del antiguo comiin de vecinos, y que conserva su personali-
dad con el inico fin de la administracidn {en sentido amplio) de los bienes comunes, al margen del
fraccionamiento politico-administrativo de los municipios.

¥ NIETO, A., Bienes... op.cit., p. 205. GARCIA DE ENTERR{A, E., Las formas comunitarias de propie-
dad forestal y su posible proyeccion futura. En Anuario de Derecho Civil, 29 (1976), pp. 284-285, La
sentencia de la Sala 4* del Tribunal Supremo de 8 de julio de 1983, confirmatoria de la dictada por la Sala
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Asf lo acredité en Navarra la Ley 37 de las Cortes de 1743-44, en peticién
de reparo de agravio de una cédula real que habia tratado de tierras baldias y
realengas usurpadas al Real Patrimonio, que es un compendio expositivo de
caracter general acerca de la titularidad de derechos y calidad de los terrenos
publicos de Navarra. Las Cortes navarras indicaban que dos géneros de tierras
baldias ay en este reyno: unas que estdn dentro de los términos amojonados de
los Lugares y otras, que con el nombre de Montes Reales, se l[laman Realengos
Comunes: Las primeras, siempre han sido propias y privativas de las Repuibli-
cas, patrimonio suyo, y de su dominio particular, con absoluto y libre uso, y
entero aprovechamiento de todos sus pastos, aguas, yervas {...] v han estado en
esta posesion pacifica e inmemorial [...] que los pueblos han de continuar como
hasta aqui, en uso, aprovechamiento y dominio que han tenido en las expresa-
das tierras, incluidas en sus términos propios y sin el cual es imposible su
manutencion.

La transformacién de la communitas civium inicial dio lugar a una persona
juridica que se convirtié en la titular de las tierras comunales, aunque mantuvo
rasgos de aquélla precisamente en su razén de ser titular y gestora de un patri-
monio al servicio de un fin. La personificacidn de la comunidad en el ente titular
no hizo desaparecer la comunidad natural de los vecinos —antes del valle y ahora
de los ayuntamientos que lo integran— en los derechos de aprovechamiento del
patrimonio comtn?®’. Se disoci6 la propiedad de las Juntas Generales de su dis-
frute por los vecinos de los municipios, los cuales, al formar parte de aquéllas,
establecen la ordenacion y gestién del patrimonio y la normacién de los aprove-
chamientos en beneficio de los vecinos, que ahora lo son de aquéllos y, en cuan-
to tales, gozan de los beneficios vinculados al dominio concellar.

El reconocimiento en las Juntas Generales de los valles de la titularidad del
dominio concellar tuvo un hito en el proceso desamortizador. La ley de 1 de
mayo de 1855 declaré en estado de venta todos los predios risticos y urbanos;

de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de Pamplona de 15 de abril de 1981, en liti-
gio entre la Junta del Valle de Salazar y el Ayuntamiento de Ochagavia sobre encatastramiento de fincas,
declaré que aifn partiendo de esa realidad histérica originaria que fue el Valle como Universidad o
Comunidad, previa a la formacion de las entidades municipales que abarca, el mismo proceso de evolu-
cion histdrica en una progresiva fragmentacion de esa unidad inicial, ha acabado por configurar dicha
universidad, personificada en la Junta, como una corporacion que ejerce sus competencias, en relacion
con la finalidad especifica de conservacion, defensa, administracion y disposicion de su patrimonio,
situado sobre territorio correspondiente a los diversos términos municipales de las villas que la consti-
tuyen.

3 GARCiA DE ENTERRIA, B., Las formas..., op.cit., p. 284, “estamos aqui ante la idea germdnica del
municipio como una comunidad o conjunto de vecinos, como un pueblo, que es expresién que todavia,
por cierto, luce en algunos textos béasico de nuestra legislacién, empezando por el Cédigo civil, que sdlo
excepcionalmente habla de municipios (arts. 345, 601, 1924) y que normalmente se refiere a los pueblos
(arts. 343, 344, 515, 602, 18753); el pueblo es, precisamente, la comunidad de los vecinos, la universali-
dad de los individuos, como precisa técnicamente el articulo 600 del mismo Cédigo”.
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censos y foros pertenecientes [...] a los propios y comunes de los pueblos (art.
1). Se exceptuaban de la venta en su articulo 2, entre otros, los montes y bos-
ques, cuya venta no crea oportuno el Gobierno y los terrenos que son hoy de
aprovechamiento comiin, previa declaracion de serlo, hecha por el gobierno,
oyendo al Ayuntamiento y Diputacion Provincial respectivos. Por Circular de la
Diputacién de Navarra de 17 de marzo de 1863 se ordend a los ayuntamientos
promover ante el Juzgado de 1% Instancia expedientes de informacién posesoria
de los terrenos de aprovechamiento comuin para su inscripcién en el Registro de
la Propiedad®.

La Juntas de los valles iniciaron expedientes de informacién posesoria de
los terrenos comunales y procedieron a su inscripcién registral, en la que se
hace constar que aparecen exceptuados a la venta los terrenos de aprovecha-
miento comin de los vecinos de las villas del Valle de Roncal, porque se han
considerado siempre como propiedad de los vecinos de las siete villas de que
se compone el valle de Roncal [...] que desde tiempo inmemorial las han goza-
do sin interrupcion como de aprovechamiento comiin, disfrutando de sus hier-
bas, lefia y demds productos. La inscripcion se hizo de la posesion a favor de
los vecinos de las siete villas de que se compone el Valle de Roncal o de sus
respectivos ayuntamientos como representantes de los mismos®. En 1868 se
realizd la inscripcion de los montes Irati, Picatda, Abodi y Remendia, que se
han considerado siempre propiedad de todos los vecinos del Valle de Salazar,
los cuales, desde tiempo inmemorial, los han gozado constantemente y conti-
nuamente como de comiun aprovechamiento, disfrutando en la misma forma de
todas sus verbas, lefia, maderamen y demds productos libre y gratuitamente,
porque los vecinos de este referido Valle poseen las mencionadas fincas desde
tiempo inmemorial; sin que conste cudndo; de quién; ni por qué titulo las
hubiesen adquirido®.

Sin embargo, tal inscripcién no puede interpretarse como reconocimiento
de una titularidad dominical de los vecinos o, lo que es lo mismo, propiedad de
ellos, que suponga una exclusion de la misma del patrimonio de las Juntas Gene-
rales. La referencia a los vecinos de las villas lo es como beneficiarios de los
aprovechamientos, que pueden no coincidir con su vecindad local, porque se rea-
lizan sobre bienes radicantes en otros municipios del valle. Las Juntas, en cuan-
to personas juridicas titulares de los bienes comunes los ordena en beneficio de

* GoMEezZ CHAPARRO, R., La desamortizacion civil en Navarra. Pamplona: Universidad de Navarra-
Institucién Principe de Viana, 1967, pp. 53 y ss., pp.169-171. ’

3 Asf lo constaté respecto al valle de Salazar la STS de 21 de marzo de 1929, que confirmé la de la
Audiencia de Pamplona de 28 de marzo de 1928, como bienes cuya posesion inmemorial, proindivisa y
como de aprovechamiento comiin correspondian a los vecinos.

0 MARTINEZ DE GoNt, G., El Valle..., op.cit., pp. 18-19.
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aquéllos y de los propios municipios, y fue ese aprovechamiento el que justificé
su exclusién de la enajenacion desamortizadora. La propia indeterminacién de la
expresién conduciria a la ausencia de una titularidad concreta e individualizada
en las personas fisicas con condicidén de vecinos que en cada momento constitu-
yen la comunidad, quienes, por otra parte, carecen de titulo de adquisicién, ni
pueden invocar fa usucapién por haber poseido a tftulo de duefio, ya que, cuando
esto se produce, estd referido a los bienes concretos derivados de la rotura, ins-
critos en el Libro de Abolengo, segiin el régimen del Valle de Roncal, supuesto
inexistente en el de Salazar.

Por tanto, la titularidad corresponde a las personas juridicas, que son quie-
nes instaron la exclusion de la desamortizacion y aparecen como entes publicos
gestores de los bienes comunales a favor de los vecinos*’. La usucapién por
tiempo inmemorial y la informacion posesoria de los terrenos de aprovecha-
miento comun de los vecinos, acreditaron que fueron las Juntas Generales las
que histéricamente gestionaron y regularon el patrimonio, como se reconoce en
sus estatutos y en sus propios actos. A partir de la evolucidén histérica del Valle
de Salazar, MARTIN DUQUE concluy6: No se trata en absoluto de una mancomu-
nidad o asociacion libremente constituida por unos miembros copropietarios de
determinados bienes. Y los ayuntamientos actuales, como los vecinos, poseen
los términos en cuestion "concellarmente", en funcion de su integracion en la
Comunidad o "universidad", cuya personalidad es anterior y en ciertc modo
superior a la de los pueblos. Asi, no es correcto concebir la Junta del Valle
como una mera comision delegada por los ayuntamientos o los vecinos para la
buena administracion de unos bienes comunes. Propiamente sigue siendo el
organo representativo del Valle en cuanto institucion de derecho pitblico, suce-
sora directa e ininterrumpida de la primitiva comunidad de los "saracenses",
depositaria de unos bienes indivisibles por razon de sus origenes, y encargada
a través de los siglos de velar, por derecho propio, superior al de cualesquiera
otras entidades locales menores, por unos intereses que no deben confundirse
con las conveniencias especificas de cada pueblo o de cada individuo del
Valle®.

Las Ordenanzas han venido estableciendo histdricamente la titularidad
de las Juntas, a las cuales se han reconocido las facultades propias del titular

4 GaARrCIA DE ENTERRIA, E., Las formas..., op.cit., p. 287, la desamortizacién condena a desaparecer
a los bienes de propios como bienes de manos muertas y, en cambio, exime de dicha liguidacion a los
comunales, como préximos a bienes de comunidades civiles, aunque sean agui como unidades germdni-
Cas y no romanas.

“ MARTIN DUQUE, A., La comunidad..., op.cit., p. 77. HERNANDEZ HERNANDEZ, C., Régimen...,
op.cit., pp. 459-461, recoge el dictamen del mismo autor en el gue diferencia entre los bienes de las villas
“de los bienes comunes de la universidad o valle cuya Junta asumfa la representacion y la defensa de los
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de los bienes que constituyen el domino concellar. En este sentido, se debe
destacar que el articulo 7 de las Ordenanzas del Valle de Roncal consagra a la
Junta General como genuina representante y administradora de todos los
bienes que constituyen la mancomunidad del mismo Valle, con plena capaci-
dad juridica (art. 56 del antiguo Reglamento de Administracién Municipal de
Navarra), calificada de drgano de soberanfa de la Mancomunidad (arts. 59 y
469 RAMN), a la que corresponde el deslinde y amojonamiento (art. 28 y
acuerdos de la Diputacién de 7 de mayo de 1925 y 21 de junio de 1935) y la
facultad de disponer sobre el arbolado (art. 42). En los comunes existe el dere-
cho de pastos (arts. 1 y 31) que regula la Junta, quien tiene la posibilidad de
arrendarlos en los puertos y trozos (arts. 69-72), sin que por ello pierdan el
caracter de comunales, pueda vender arbolado en los reservados y comunes
(art. 42) y conceda el derecho a roturar de los vecinos con ciertas limitacio-
nes*, por cuanto se refiere a algunas zonas como son las reservadas del Valle
a los viveros de pino, pinavete y haya (art. 47) y en los dexes de los puertos
comunes (art. 50). Constituyen actos que superan la mera administracion, que
implican la titularidad y el dominio, segin reconocié el Reglamento de Admi-
nistracion Municipal de Navarra, al calificar a las Juntas de 6rganos de sobe-
rania, y por la Ley 391 del Fuero Nuevo al reconocerles las facultades de
administracién y disposicion, constatando lo que habfa sido una trayectoria en
la actuacién de la entidad*. Nada de ello impide que, en ejercicio de su auto-
nomia, se autolimiten en sus facultades de disposicién, como lo hizo la Junta
General del Valle de Salazar al disponer la inalienabilidad de sus fincas (Orde-
nanza 15%).

El proceso descrito culminé con la asignacién a la persona juridica de la
titularidad de los bienes, recogida en los articulos 187 de la Ley de Régimen
Local de 1955 y 79 de la Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases de

derechos de todo el conjunto ante terceros”. GARRAN Maso, 1., £l sistema..., op.cit., p. 179, sefiala que
esta Junta supone una personalidad con propiedades y jurisdiccion distinta y separada de los munici-
pios componentes y reconocida por la Administracion y por la historia.

4 El artfculo 30 de la Ley Foral 13/1990, de 31 e diciembre, del patrimonio forestal, prohibe la rotu-
racién de terrenos con destino agricola en los montes catalogados de utilidad piiblica o protectores; en los
restantes precisan autorizacion administrativa, que no se concederd si se pretende realizar sobre terreno
arbolado con cabida cubierta superior al veinte por ciento.

# El acuerdo de ia Diputacién Foral de 7 de mayo de 1925, sobre deslindes, hizo referencia a los
terrenos conumales del Valle de Roncal, pertenecientes a los ayuntamientos o Junta General de dicho
Valle. La sentencia del Tribunal Supremo de 22 de enero de 1931, confirmatoria de la de la Audiencia
Territorial de 10 de diciembre de 1929, se dicté ejercitando el Valle la accién reivindicatoria, propia de
la titularidad y el dominio, dando como probado que por entrambas partes litigantes fue reconocido que
el Valle de Roncal, demandante, es diefio en pleno dominio de todos los terrenos comprendidos en los
términos jurisdiccionales de las siete villas que como de la comunidad lo componen, no pertenecientes
a los municipios o a particulares exclusivamente.
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Régimen Local. La Ley 346 del Fuero Nuevo diferencié entre los bienes priva-
dos o de propios de las Corporaciones reconocidas, como las Juntas de los valles
de Roncal y Salazar (ley 43.2), y los bienes publicos, comunales y los que perte-
nezcan al comiin de los vecinos. El articulo 97.1 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de
julio, incluye en el patrimonio de las entidades locales a los bienes comunales,
con el régimen propio del dominio publico (art. 100.1), que no experimentardn
cambio alguno en su naturaleza v tratamiento juridico, cualquiera que sea la
Jorma de disfrute vy aprovechamiento de los mismos (art. 100.2°). Corresponde a
las entidades locales las facultades de disposicién, administracién, aprovecha-
miento y ordenacién (art. 139). Sin embargo, como se ha expuesto, este régimen
se aplica s6lo supletoriamente al dominio concellar, que se rige por las normas
del Fuero Nuevo y por las histéricas y las ordenanzas que dicten las entidades
titulares.

La razén de ser de las Juntas Generales es hacer posible que los bienes
que integran su patrimonio —forestal y cualesquiera otras propiedades, apro-
vechamientos o derechos— satisfagan las necesidades colectivas, convertidas
en los derechos de los vecinos. No se trata de una limitacion del dominio, sino
de un derecho que supone el cumplimiento del fin de la entidad y que, por tan-
to, estd integrado en la titularidad de aquélla. No se puede contraponer el con-
cepto del dominio absoluto particular, propio de liberalismo, con el concepto
del dominio en una comunidad especial. Este es un dominio que, por su pro-
pia naturaleza, implica derechos, que no limitaciones, en favor de los vecinos.
De todos modos, el dominio de la Mancomunidad, con las potestades que
corresponden sobre el mismo a los vecinos, integran el objeto de la entidad, la
satisfaccién de las necesidades v conveniencias directas o indirectas del valle
o de sus vecinos, que en el caso del Valle de Roncal se refiere en el articulo 1
de las ordenanzas, al establecimiento y permanencia del derecho a pastos de
los vecinos.

Por tanto, el contenido de la titularidad de las Juntas Generales sobre los
bienes es pleno en sus facultades de administracién y disposicion, perpetuo
por no tener limite temporal alguno y sélo condicionado por el cumplimiento
del fin de dar satisfaccién a las necesidades colectivas, pero sin dependencia
ni subordinacién a ente alguno. La titularidad de las Juntas de los bienes que
forman el dominio concellar evita, a juicio de uno de los autores del Fuero
Nuevo, una interpretacion mds privatistica, que considerara el patrimonio de
la Junta como una copropiedad de los vecinos. Tal interpretacion comunita-
ria, aun admitiendo que no afectara al principio eminente de la indivisibili-
dad, presentaria el problema de enfrentar a los vecinos como conduefios res-
pecto a la gestion de la Junta. Los junteros resultarian entonces unos simples
mandatarios de los propietarios, v su gestion quedaria indebidamente coarta-
da: no se encontraria la Junta frente a unos beneficiarios titulados por las
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Ordenanzas del Valle y por el reconocimiento expreso de la Junta, sino frente
a unos exigentes propietarios®.

5. Titularidad de los aprovechamientos

Conforme a la Ley 391, el dominio concellar estd destinado a safisfacer
necesidades colectivas de sus vecinos, atendiendo a las necesidades y conve-
niencias directas o indirectas del valle o de sus vecinos, por medio de los apro-
vechamientos vecinales sobre los bienes comunes, que sirven para remediarlas.
La falta de precisién sobre cudles sean aquéllas ha sido aclarada por la historia de
las Juntas Generales, que las ha atendido a lo largo del tiempo respecto a la cons-
truccion, el hogar, los cultivos agricolas, los pastos, etcétera, asi como a las que
los colectivos locales precisaran en beneficio de la atencién y gestiéon municipa-
les. Podemos sostener que los destinatarios de los aprovechamientos son los
vecinos —ahora de los municipios que integran los Valles— y, en algunos supues-
tos, estos tltimos para atender necesidades especificas de los vecinos de la loca-
lidad.

Como se ha aludido, en el articulo 1 de las Ordenanzas del Valle de Roncal
se identifica la mancomunidad de las villas con el derecho de los vecinos a los
distintos aprovechamientos que describe*. En las del Valle de Salazar se refiere
a los de pastos, lefia para hogares y madera para construccion, asi como al repar-
to de los beneficios (ordenanzas 36°-45%); con la exigencia de ser vecino con casa
con hogar abierto en el Valle, sea como cabeza de familia, sea como miembro de
ella, y con residencia en el mismo, al menos durante nueve meses al aiio, que
podrd ampliarse a los vecinos solteros y nativos del Valle que no vivan integra-
dos en una familia, al personal contratado por la Junta y otros foranos con casa y
residencia minima de quince afios y a los nativos que hubieran perdido su dere-
cho por ausencia (45%*.

El ejercicio de los derechos vecinales ha sufrido una importante reduccién
y transformacion, como ha puesto de relieve la progresiva reduccién de las rotu-
raciones, de los sembrados y de la carga ganadera, as{ como de todos los aprove-

“SDORS, A., Dictamen..., op.cit., en HERNANDEZ HERNANDEZ, C., Régimen..., op.cit., p. 456. MARTI-
NEZ DE GoNi, G., El Valle..., op.cit., p. 50, recoge una carta del alcalde de Ochagavia al Consejo Foral
Administrativo de Navarra, de 1 de enero de 1931, en la que explicaba la actitud de quienes pretendfan
la divisidn, porque, al obrar asi, no se obra como miembro del Valle, sino como representante exclusivo
de un inrerés subordinado, pero que no se subordina, sino que se sobrepone al fundamental de la exis-
tencia misma del Valle. Es decir, eso es obrar dentro del organismo, no para dar a este vida, sino para
arrebatdrsela. Pero ello es muy humano.

% ALLI ARANGUREN, J.C., La mancomunidad..., op.cit., pp. 241-302.

4T HERNANDEZ HERNANDEZ, C., Régimen..., op.cit., pp. 285-315. Los articulos 142 y disposicién adi-
cional 10" de la Ley Foral 6/1990, y 154 del Decreto Foral 208/1990, de 18 de octubre, establecen las
condiciones generales de los aprovechamientos comunales por las unidades familiares.
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chamientos propios de una economia basada en el autoconsumo, para dar paso a
los nuevos usos agrarios y de servicios, la explotacion de la nieve por la practica
del esqui, etcétera®®. Aunque con menor entidad, sigue subsistiendo el aprove-
chamiento de pastos de verano, pero son casi inexistentes los de lefla para hoga-
res y construccioén, sustituida por otros elementos. Sirvan de ejemplo la previsién
de las redenciones de los helechales y corralizas (Leyes 382, 383 y 390) y las
medidas de transformacién de los terrenos comunales, con modificacidn y supre-
sién de los aprovechamientos, previstas en la legislacion foral de comunales, de
estructuras y de financiacion agrarias (Ley Foral 6/1986, de 28 de mayo, de
comunales; Decreto Foral Legislativo 54/1998, de 16 de febrero, sobre financia-
cién agraria, y Ley Foral 1/2002, de 7 de marzo, de infraestructuras agrarias).

La vecindad del Valle no existe actualmente en el orden administrativo, sino
la vecindad en los municipios que lo integran y cuyos representantes constituyen
las Juntas Generales*. Los vecinos a que se refiere la ley 391 del Fuero Nuevo lo
son de los municipios de los valles, cuya condicidn constituye el titulo legitima-
dor del derecho a la satisfaccidn de las necesidades colectivas por medio de los
aprovechamientos. A pesar del cambio de la condicién vecinal del valle al muni-
cipio, el ejercicio de los derechos vecinales se realiza con un ente distinto de este
dltimo, aunque a veces pueda hacer de intermediario con la Junta General, como
miembros de la persona juridica. Los municipios la integran en cuanto personifi-
cacién y representacion de sus vecinos, que, a su vez, son una parte de la pobla-
cion del valle como espacio geografico y comunidad politico-administrativa, sin
que la condicién de miembros tenga un contenido patrimonial. Este presencia
municipal atribuye a la Junta General el cardcter de Corporacién de Derecho
publico.

Los aprovechamientos constituyen derechos vinculados a la vecindad pre-
sente y futura, como colectividad de personas integrada por los vecinos, sin ads-
cripeidn personal concreta, sino a la generalidad de los vecinos que, posterior-
mente, se materializard en el ejercicio que cada uno realice de todos o parte de los
aprovechamientos conforme a sus necesidades y conveniencias. Tienen, por tan-
to, naturaleza de derecho real juridico-administrativo determinado en su conteni-
do y condiciones de ejercicio por el régimen establecido. Aunque puedan alcan-
zar un valor econdmico no existe otra relaciéon dominical ni de titularidad

4 ALLI ARANGUREN, 1.C., La mancomunidad..., op.cit., pp. 26-35 se recogen datos sobre la economia
del Valle de Roncal, su pérdida de poblacién y consideracién como drea de montaiia deprimida, que coin-
ciden con la del Valle de Salazar.

¥ ALl ARANGUREN, 1.C., La mancomunidad..., op.cit., pp. 166-173. HERNANDEZ HERNANDEZ, C.,
Régimen..., op.cit., pp. 277-282. La sentencia del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 1929, en el recur-
50 sobre la division de los bienes de la Junta General del Valle de Salazar, declar6 que la distincién entre
vecinos del Valle y de los pueblos que lo constituyen estd desprovista de todo apoyo legal, porque ante
la ley, salvo el caso de vecindad forana, [...] no hay mds vecinos que los que lo son de un Municipio.
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patrimonial que la que vincula los bienes a las Juntas Generales, las cuales regu-
lan las condiciones del ejercicio. Los aprovechamientos son facultades concretas
que no forman parte del patrimonio personal del vecino, porque no existe una
disponibilidad sobre ellos en cuanto a su enajenacion, transmisién, embargabili-
dad y garantia, renuncia a su ejercicio futuro, etc.; no los encatastra ni son obje-
to de contribucién u otra forma de imposicién. Su vinculacién a la persona-veci-
no impide que los ayuntamientos puedan limitarlos, ni impedirlos, ni
excepcionar de modo singular de su aprovechamiento®. Cualquier accion de la
Junta deberd tener caracter general para todos los vecinos de todas las villas y,
por tanto, no cabe la derogacion singular ni para un vecino ni para los vecinos de
una villa.

6. Facultad de disposicion

Se atribuyen a las Juntas Generales, como personas juridicas (Ley 43.2),
todas las facultades de administracion y disposicion, que se identifican con el
derecho dominical sobre los bienes de su pertenencia. Asi fue reconocido en su
titulacion y ejercicio por la Audiencia de Pamplona en sentencia del 10 de
diciembre de 1929, confirmada por el Tribunal Supremo en la de 22 de enero de
1931, en cuanto a la posibilidad del ejercicio de Ia accion reivindicatoria, decla-
rando que la Junta General ademds de los aprovechamientos de ciertos bienes
(tiene) derechos dominicales sobre ellos.

El articulo 366 del Reglamento de Administracion Municipal de Navarra
posibilitaba a las entidades locales enajenar, permutar o gravar bienes del patri-
monio comunal, con permiso de la Diputacion. Los ayuntamientos, concejos y
entidades administrativas estaban facultados por el articulo 368 para la cesion
temporal o definitiva de rerrenos, para la autorizacién de ocupaciones y explota-
ciones con ¢ sin canon o cualguier otro beneficio similar que sea factible. La
inalienabilidad no era una de las caracteristicas del régimen juridico de los bien-
es comunales en Navarra, frente al principio contrario de la legislacion de régi-
men comin’.

La facultad de disposicién sobre el dominio concellar por parte de las Jun-
tas Generales estd plenamente recogida en la Ley 391 del Fuero Nuevo, aunque
los regimenes son distintos en los valles de Roncal y de Salazar.

3 La gratuidad es una de las caracterfsticas de los aprovechamientos vecinales, aun cuando se ha
admitido que la recaudacidn de una cuota o canon no altera su naturaleza (STS 26 de junio de 1943). Asf
lo dispusieron el articulo 68 de las Ordenanzas del Valle de Roncal, la ordenanza 37 del Valle de Salazar,
y los articulos 139 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de Administracién Local de Navarra, y 188 del
Reglamento de Bienes (DF280/1990, de 18 de octubre).

S ALLE ARANGUREN, 1.C., La mancomunidad..., op.cit., pp. 206-208.
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El articulo 7 de las Ordenanzas del Valle de Roncal dispone que la Junta es
la genuina representante y administradora de todos los bienes que constituyen la
Mancomunidad, y le corresponden todas las facultades de administracion y dis-
posicion, incluidas las cesiones de terrenos a las villas y a los vecinos para rotu-
rar. Ademads la Junta tiene la posibilidad de arrendar pastos en los puertos y tro-
zos (arts. 69-72), sin que por ello pierdan el cardcter de comunales; puede vender
arbolado en los reservados y comunes (art. 42) y el derecho a roturar de los veci-
nos se concede con ciertas limitaciones, por cuanto se refiere a algunas zonas
como son las reservadas del Valle a los viveros de pino, pinavete y haya (art. 47)
y en los dexes de los puertos comunes (art. 50).

Esta facultad se ha ejercido histéricamente por la Junta General del Valle de
Roncal en numerosos actos de disposicién y ha sido reconocida por la jurispru-
dencia®. Es particularmente interesante la doctrina de la Sala de lo Contencio-
so-Administrativo de la Audiencia Territorial de Pamplona en sentencia de 23 de
febrero de 1977, respecto a las facultades de la Junta General del Valle de Ron-
cal sobre estos comunales atipicos: el acto de aportacién, en cuanto acto de dis-
posicion, debia ser considerado como integrado entre las facultades de la Junta,
segln la Ley 391 de la Compilacién, dado que dicho precepto debe ser interpre-
tado en sentido amplio, puesto que no sélo no existe ninguna prescripcién, en la
ordenanza del Valle que limite esa capacidad de disposicién, sino que entre los
preceptos de dicha norma reglamentaria, que aluden a las concretas facultades de
la Junta General, se encuentran especificas posibilidades de que aquélla desarro-
lle actividades susceptibles de ser tenidas como actos de extraordinaria adminis-
tracidn, como son la de ceder en determinadas condiciones terrenos del Valle a
los ayuntamientos de sus villas, para vedados boyerales (art. 3), la de arrendar las
hierbas (69 y ss.) o proceder a la venta de arboles (art. 42) para allegar recursos
con que hacer frente a las cargas que pesan sobre la misma, sin que se impongan
limitaciones en favor de los vecinos de las Villas agrupadas en la Mancomuni-
dad, en cuanto a la cualidad de los arrendatarios (art. 80, ganados forasteros), o
adquirientes de la madera. Y porque tal interpretacion se infiere en los términos
de la Ley 391 de la Compilacion: todas las facultades... de disposicion... que
deberdn ejercitarse también para las necesidades... de{ Valle, o por la propia sig-
nificacion del término soberano con que se califica a la Junta en cuanto érgano
de la Mancomunidad, en el antes nombrado art. 469 del Reglamento para la
Administracién de Navarra, porque, ademds, en dicho cuerpo normativo (art.
368) se consigna la posibilidad de que las entidades administrativas navarras,
como auxilio a las instalaciones de promocién de su zona, puedan proceder a la

2 ALLr ARANGUREN, J.C., La mancomunidad..., op.cit., pp. 216-219, recoge numerosos acuerdos de
la Junta, autorizaciones de la Diputacién y pronunciamientos jurisprudenciales sobre actos de disposi-
cién en el mds amplio sentido.
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cesién definitiva de sus terrenos; a lo que cabe afiadir que la interpretacion pro-
pugnada viene corroborada por la precedente conducta de la propia Junta, pues
hay constancia en autos de que, sin oposicién de sus municipios integrantes, se
ha procedido con reiteracién a la realizacion de actos de disposicidn sobre bien-
es que formaban parte del patrimonio de la Mancomunidad. Por tltimo, porque
todo ello guarda relacidén con el caricter preponderantemente patrimonial [que]
tienen los bienes de la Mancomunidad, en cuanto a su calificacién juridica, lo
que lleva implicita una indudable amplitud de las facultades que corresponden a
su titular.

Sin embargo, el régimen del Valle de Salazar es radicalmente contrario. La
vigente ordenanza 15" asocia a la indivisibilidad la inalienabilidad: Estas fincas
serdn ftambién inalienables y, en consecuencia, no podrdn quedar afectadas en
garantia de las deudas de la Junta, aunque st sus productos. El precepto se fun-
damenta en el proceso histérico de divisién y en la necesidad de establecer una
garantia para evitarla. No fue asi en todas las épocas y existe constancia de ena-
jenaciones®. De modo que el precepto constituye una autolimitacién impuesta
por las Ordenanzas frente a la amplitud de las facultades reconocidas por la Ley
391.

7. Indivisibilidad

Por sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplona de 28 de marzo de
1928, confirmada por la del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 1929, se esti-
mo el ejercicio de la actio communi dividundo por parte de cuatro ayuntamien-
tos del Valle de Salazar, frente a otros cinco que se opusieron, condenado a estos
dltimos a gute juntamente con los otros cuatro procedan a la division de los refe-
ridos montes entre todos ellos en proporcion al nimero de vecinos de cada tér-
mino municipal, conforme a los articulos 402 y 406 del Cédigo Civil*. El Tri-
bunal Supremo declard que se trataba de bienes excluidos de la desamortizacién
cuya posesion inmemorial, proindivisa y como de aprovechamiento comiin
correspondia a los vecinos del Valle de Salazar, constituido por los respectivos
ayuntamientos, y es sabido que conforme a normas de Derecho civil y a otras de
cardcter administrativo, vigentes en Navarra [...] no existe diferencia entre
montes del comiin de los pueblos vy los del comiin de los vecinos [...] y no sien-

33 HERNANDEZ HERNANDEZ, C., Régimen..., op.cit., pp. 265-266. MARTINEZ DE Gomy, C., El Valle...,
op-cit., pp. 19-20, cita una venta de 1926 posterior al litigio sobre divisién de los comunes del Valle.

# La acci6n se fundé en la inscripcidn registral a favor de los vecinos del Valle de Salazar gue lo
constituyen las villas de Izalzu, Ochagavia, Ezcdroz, Jaurrieta, Oronz, Esparza, Distrito de Sarriés e
Ibilcieta, y los de Giiesa y Gallués, pro indiviso, y como aprovechamiento conuin. El criterio de la pro-
porcionalidad fue aceptado por la STS de 21 de marzo de 1929, invocando 1a Real orden de 6 de marzo
de 1849 y las sentencias de 22 de junio de 1897 y 9 de mayo de 1921.
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do como no son, ni nadie lo ha pretendido dentro del pleito, de propiedad par-
ticular los referidos montes, [...] se hallan comprendidos en el concepto de
bienes patrimoniales de los pueblos a que se refiere el articulo 344 del Cédigo
Civils.

Por convenio entre los ayuntamientos del Valle de Salazar de 20 de noviem-
bre de 1932, se acordd no proceder a la divisién del patrimonio comiin. La Dipu-
tacion aprobé en sesion de 24 de noviembre del mismo afio las nuevas Bases y
Ordenanzas, en las que se establecieron el nimero de representantes de los muni-
cipios en la Junta y el régimen de los aprovechamientos y repartos de pastos y
forestales; ddndoles una vigencia de diez afios™.

Para establecer la doctrina foral sobre el mantenimiento del régimen tradi-
cional, que ya habfan dispuesto el articulo 14 de la Ley de 1841 y la disposicién
transitoria segunda del Reglamento de Administracién Municipal de Navaira de
1928, el Consejo Foral Administrativo de Navarra adopté el 14 de diciembre de
1929 un acuerdo que dispuso: Los valles de Salazar y Roncal continuardn cons-
tituidos y regidos por sus respectivas ordenanzas en la misma forma que hasta el
presente, sin que pueda efectuarse novedad alguna en su organizacion, propie-
dades y régimen, mientras otra cosa no se disponga’.

En 1931 algunos municipios del Valle de Roncal, siguiendo el precedente
del Valle de Salazar, plantearon la amenaza de ejercitar la misma accién para
intentar la divisién de la Comunidad. Como todos los intentos de secesion del
Valle por parte de algunos municipios buscaban la divisién de los bienes de la
Mancomunidad, con la adjudicacidn de los radicantes en su término®®.

La divisibilidad de los bienes implicaba su consideracién como una comu-
nidad proindiviso conforme al régimen del articulo 392 CC de bienes por cuotas
de tipo romano, frente a opcién de la comunidad de bienes en mano comtin, en la
que no cabria el ejercicio de la actio communi dividundo (STS 12 de noviembre
de 1959), en cuanto el conjunto de usos y aprovechamientos constituye un ver-
dadero dominio compartido, porque tal conjunto de derechos es el poder de

35 HERNANDEZ HERNANDEZ, C., Régimen..., op.cit., pp. 148-153. DE ARIN Y DORRONSORO, F., Proble-
mas..., op.cit., pp. 300-305. MaRrTINEZ DE GOR1, G., El Valle..., op.cit., pp. 21-40. Por sentencia del Tri-
bunal Supremo de 22 de febrero de 1894 se declar6 la divisibilidad de los montes del Cierzo y Arganzén
de Tudela, en comunidad o facerfa con Corella, Fitero, Monteagudo, Cascante, Murchante y Cintruéni-
go. La sentencia del mismo Tribunal de 17 de mayo de 1907 habia declarado que el articulo 400 CC no
se oponia a ninguna ley foral y era conforme al Derecho romano.

% HERNANDEZ HERNANDEZ, C., Régimen..., op.cit., p. 116. MARTINEZ DE GoN, G., El Vadle..., op.cit.,
pp. 40-45. GARRAN MOS0, I., El sistema..., op.cit., pp. 179-181 y 304-306. Martingz DE Goni, G., El
Valle..., op.cit., pp. 40-45.

57 “Los Valles de Salazar y Roncal continuardn constituidos y regidos por sus respectivas Ordenan-
zas, en la misma forma que hasta el presente, sin que pueda efectuarse ninguna novedad en su organiza-
cidn, propiedades y régimen, mientras otra cosa no se disponga”.

8 ALLI ARANGUREN, J.C., La mancomunidad..., op.cit., pp. 71 y 228.

Tura Vasconiae, 1/2004, 365-399 393



JUAN CRUZ ALLI ARANGUREN

hacer en los montes cuanto permita la naturaleza de la cosa v las leyes que regu-
lan la propiedad comunal (STS 27 de abril de 1889)%°.

La indivisibilidad del dominio concellar ha quedado garantizada con la
declaracién de la Ley 391 del Fuero Nuevo, en el sentido de que el dominio con-
cellar es indivisible. Del mismo modo que con otros supuestos de comunidades
especiales se ha superado la errénea configuracion, que a veces se ha insinuado
en la jurisprudencia®, de un modo fiel a la tradicién foral de la propiedad en
mano comun germdnica y del aprovechamiento comunitario®.

La Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Pamplona de 23 de febrero de 1977 interpret6 la indivisibilidad en
el sentido de que sdlo puede ser referida a la no atribucion a las villas compo-
nentes de la Mancomunidad, y a sus vecinos, de la accion de division o disolu-
cion de la entidad, sin que tal término, por tanto, pueda oponerse a las faculta-
des de disposicion que la Junta General, como su érgano de soberania pudiera
ejercitar con tal de atenerse, en la forma de adopcion de los acuerdos, al régi-
men previsto en la ordenanza de aplicacion.

La prohibicién expresa de la divisidn es consustancial con la naturaleza de
la institucion. La accidn de division de la comunidad s6lo tiene razén de ser en
una comunidad de tipo romano, pero carece de fundamento cuando nos encon-
tramos con una comunidad en mano comdn, justificada por el aprovechamiento
de la comunidad de vecinos, o con una persona de Derecho Publico a quien per-
tenecen los bienes. Es consustancial a la accién el que sea uno de los condomi-

¥ Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 1888, 26 de febrero de 1892, 9 de marzo
de 1893, 19 de abril de 1901, 9 de julio de 1903, 6 de julio de 1920, 9 de mayo de 1922, § de abril de
1965.

% Fixposicién de motivos del Fuero Nuevo. GARCIA GRANERO, A1ZPUN, LOPEZ JACOISTI, SANTAMARIA,
NAGORE, D"ORS, ARREGUI Y SALINAS, Derecho..., op.cit., pp. 237 y 239, referido a la calificacidn como
servidumbres personales de algunas comunidades especiales como las corralizas, permite establecer
para esos derechos reales que no son servidumbres (prediales) un régimen mds adecuado, evitando su
absorcion por el régimen de las servidumbres personales del Cédigo civil, por otra parte insuficiente ¢
impreciso.

SV FERRARA, F., Teoria de las personas juridicas. Madrid, 1929, p. 435: La clave para entender esta
particular fisonomia de la comunidad germana estd en el vinculo personal que une a los miembros de la
comunion. Frente al condominio romano, en el gue los socios son o al menos pueden ser extraiios, la
comunidad de Derecho germdnico tiene lugar solamente cuando los comuneros estdn unidos por un vin-
culo personal de sangre, de familia, de cohabitacion, etc., donde ya los sujetos estdn ligados por un vin-
culo tal, que los hace aparecer como pertenecientes entre si: se desdefia la consideracion a los objetos
patrimoniales sujetos a su sefiorio como separados, atribuyendo al uno un devecho distinto de los ofros.
No hay una esfera patrimonial de los particulares precisamente determinada, sino que todo el grupo
aparece titular en comin de los bienes, la delimitacion se produce sélo exteriormente, pero el modo
como dentro de la reunion los particulares hacen valer sus pretensiones a la utilidad, etc. no estd sujeto
a derecho, sino abandonado a las costumbres, a la autoridad del jefe, a la buena voluntad de los parti-
culares. Los miembros no tienen separadamente una cuota de derecho, sino que el derecho pertenece a
todos en conuin sin una precisa delimitacion; cada uno saca aquella utilidad de que tiene necesidad,
indiferentemente de si los otros gozan mds o menos.
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nios el que la ejercita, mientras que en el dominio concellar no existen condomi-
nio, desde el momento que es la Junta del Valle, en cuanto comunidad-persona
juridica, la titular y duefia del patrimonio; por lo cual, no se puede plantear la
division del mismo sin la disolucidén previa de la persona juridica, lo que no
podria hacerse contra la voluntad de uno de sus miembros.

Afirmé CUADRADO que la indivisibilidad ha de alcanzar, también, a fa no dis-
gregacion de los aprovechamientos, que impidiera el ejercicio de los reconocidos
por optar la Junta General por otras conveniencias®’. Esta valoracién no es acorde
ni con el proceso histérico expuesto, que explica la indivisién por no tratarse de una
comunidad proindiviso, ni con las facultades reconocidas a las Juntas Generales
por la ley 391, por las disposiciones administrativas y por las propias Ordenanzas;
aquéllas podrian no sélo disgregar aprovechamientos, sino impedirlos en determi-
nados espacios cuando el ejercicio de su facultad de disposicidn determine la prio-
ridad de ofras necesidades y conveniencias directas o indirectas del valle o de sus
vecinos. Las Ordenanzas del Valle de Salazar de 1976 han reducido el ambito de
los aprovechamientos convirtiéndolos en participacién en los beneficios; en el
Valle de Roncal se han establecido beneficios alternativos como mejoras de servi-
cios médicos, infraestructuras, promocion y otros. La citada tesis supondria conge-
lar a un momento histérico un régimen de aprovechamientos que, como se ha
expuesto, varia por efecto de las transformaciones econdmicas y sociales.

La ordenanza. 15* del Valle de Salazar asocia a la indivisibilidad la inaliena-
bilidad, y, en consecuencia, no podrdn quedar afectadas en garantia de las deudas
de la Junta, aunque si sus productos. De acuerdo con la ley 392 del Fuero Nuevo
de Navarra, tampoco se podrdn gravar con vecindades foranas®. Obedece a la
propuesta de D'ORS, quien, tras calificar la indivisibilidad de elemento esencial
para mantener la funcion comunitaria del domino concellar, sugirié completarlo
con su inalienabilidad, no hipotecabilidad ni sujecién a vecindad forana®.

toe

8. Imprescriptibilidad

La imprescriptibilidad de los bienes comunales ha sido consagrada por el
articulo 132.1 de la Constitucién como una de las caracteristicas de los bienes

®2 CuADRADO IGLESIAS, M., Aprovechamiento en comin de pastos y lefias. Madrid: Ministerio de
Agricultura, 1980, p. 259.

% ALLI ARANGUREN, J.C., Las vecindades..., op.cit., pp. 98-102. DE PasLo CONTRERAS, P. (Dir), Fue-
ro Nuevo, Pamplona, 1988, pp. 481-486. PEREZ DE ONTIVEROS BAQUERO, C., Comentario a la ley 392. En
RuBio TorrANO, E. (Dir.), Cometarios al Fuero Nuevo. Cizur Menor: Gobierno de Navarra-Aranzadi,
2002, pp. 1254-1258. DE PaBLO CONTRERAS, P. (Dir.), Fuero Nuevo. Pamplona: 1988, pp. 481-486.

% D'ORS, A., Dictamen..., op.cit., pp. 456-457. También propuso la incorporacién del derecho de
retracto de colindantes a favor de la Junta respecto de los enclaves privados dentro de las fincas comu-
nes, como recogid la Ordenanza 33.2°
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comunales por su naturaleza juridica peculiar (STC 4/1981, de 2 de febrero). Asi
lo plasmaron los articulos 80.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases de Régimen Local, 100.1° de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la
Administracion Local de Navarra, y 6 del Decreto Foral 280/1990, de 18 de octu-
bre.

En el régimen propio de los bienes comunes del Valle de Roncal, uno de los
modos de acceso a la propiedad por los particulares han sido las roturas o rozas rea-
lizadas al amparo del derecho de roturacién y siembra que tienen los vecinos, reco-
nocidas desde antiguo en acuerdos, ordenanzas y litigios. En la sentencia de la
Audiencia de Pamplona de 31 de mayo de 1860 se declaré que sobre tales terrenos
los propietarios pueden disponer como de cosa propia, vendiéndolos y enajendndo-
los, no asi lo pueden hacer de los pastos, porque no tienen el pleno y absoluto domi-
nio; el derecho derivado de las roturaciones es sélo para sembrar y recoger el fruto,
¥ no para aprovecharse de los pastos, pues que éstos pertenecen a todos los gana-
dos de la Comunidad de vecinos. En la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de
mayo de 1862 consta el reconocimiento por la representacion de la Junta General
del derecho de todos los vecinos a roturar y aprovecharse de los drboles existentes,
que el vecino roturante hacia suya la tierra en el hecho de cultivarla y sembrarla
por tres afios, al cabo de los que se anotaba en el Libro de Abolengo del pueblo de
su vecindad [...] quedando sus pastos, después de levantados los frutos, para apro-
vechamiento comiin [...] todos los particulares que se proclamaban duefios de fin-
cas, solo venian a tener el dominio del cultivo y utilidad de los productos®.

El articulo 1 de las vigentes Ordenanzas lo reconoce como uno de los dere-
chos vecinales en la mancomunidad: roturar y sembrar indistintamente en cua-
lesquiera de dichos terrenos o montes comunes, aunque con las limitaciones y
reglas que se establecen en estas Ordenanzas. Entre ellas la prohibicién de
hacerlo en terrenos que existan arbolados y viveros de pino, pinavete y haya, en
los conocidos con el nombre de reservados del valle (art. 47), en las mosqueras,
majadales, cafiadas, saleras y sesteaderos del ganado (art. 48), en los deses (art.
50), cabafiizos y queserias (art. 79); en la limitacién a veinticinco robadas y cin-
co afios para la siembra de patatas.

El hecho material de la roturacién y siembra, acompafiado del elemento cons-
titutivo de la inscripcion en el Libro de Abolengo, suponfa entrar en posesion de los
bienes®. Como reconoce la Ley 360 del Fuero Nuevo, se creaba una apariencia de

5 ALLI ARANGUREN, J.C., La mancomunidad..., op.cit., pp. 251-253.

% ALLI ARANGUREN, J.C., La mancomunidad..., op.cit., pp. 256-260. URZAINQUI MINA, T., Los Libros de Abo-
lengo. En Revista Jurica de Navarra, 11 (1991), pp. 129-141. La sentencia de la Audiencia Territorial de Pamplo-
na de 10 de diciembre de 1963 afirmé que el Libro de Abolengo era semejante en cierto modo para Navarra al
Registro de la Propiedad en el derecho comiin, otorga a sus asientos una fiterza protectora de las titularidades que
en ellos se expresan, no obstante la natural impugnabilidad de que en forma adecuada pueden ser objeto.

396 Tura Vasconiae, 1/2004, 365-399



EL DOMINIO CONCELLAR

derecho y constituyen prueba de la titularidad dominical originaria de la finca. El
transcurso del tiempo y las sucesivas inscripciones registrales han determinado un
proceso de transformacién de la posesion en dominio a través de la prescripcion
adquisitiva, lo que nunca ha sido obstaculizado por el Valle, que desde los momen-
tos histéricos mds remotos ha reconocido la existencia de propiedad privada, con-
cepto que se ha ido ampliando no sélo a las casas y huertos sino también a las fin-
cas roturadas y cultivadas dentro de los comunes®’. Debe tenerse en cuenta que
facultades propias del dominio privado, como son las disposiciones intervivos y
mortis causa, administracion y gravamen, ete. de tales fincas las han realizado siem-
pre los particulares. Ello no fue contradicho por la sentencia de 1 de marzo de 1862,
confirmatoria de la dictada por la Audiencia de Pamplona el 31 de mayo de 1860, en
la que se reconocia la existencia del gravamen de pastos de las heredades, limitando
el derecho de los demandantes en las tiervas de que se trata, impide que puedan ale-
gar, respecto a ellas, el de una libre y plena propiedad. Una cosa es que se trate de
una libre y plena propiedad, dada la existencia del derecho vecinal sobre los pastos
precisamente sobre las fincas de propiedad particular, y otra muy distinta que no
exista esa propiedad que, en este caso, no es libre ni plena por estar gravada al dere-
cho de pastos y que, si aquél no existiese, serfa a contrario, libre y plena propiedad.
La situacién actual es distinta en el Valle de Salazar. El articulo 52 de las
Ordenanzas de 1952 establecié la concesion a los vecinos, previa autorizacion de
la Diputacién Foral, de terrenos para su roturacion y aprovechamiento agricola,
por un periodo prorrogable de ocho afios (art. 59), en las condiciones del mismo
precepto, entre ellas el pago de un canon anual y los pastos cuando no hubiese fru-
tos. Revertian los bienes por incumplimiento de las condiciones o por muerte del
adjudicatario sin sucesion que se subrogara. Las Ordenanzas vigentes no contem-
plan la concesion, pero se ha considerado subsistente en las costumbres antiguas de
Valle (22%) y costumbres locales de la Ley 391%. Su cardcter concesional y, sobre
todo, la declaracidn de inalienabilidad y de no afeccidn en garantia que establece la
ordenanza 15% determinan su imprescriptibilidad. Sin embargo, histdricamente
pudo producirse una situacién similar a la del Valle de Roncal, porque existen fin-
cas particulares enclavadas dentro de las fincas de la Junta. De dichos enclaves se
tendrd un rolde detallado, procediéndose anualmente a la revisién de los mojones
(32.1°). La ordenanza 33.2° reconoce a la Junta General el derecho de retracto de
colindantes sobre las fincas enclavadas, conforme al régimen del Fuero Nuevo®.

o7 ALLL ARANGUREN, 1.C., La mancomunidad..., op.cit., pp. 260-272.

% HERNANDEZ HERNANDEZ, C., Régimen..., op.cit., pp. 310-312.

“ Conforme a la Ley 446.1° los retractos legales graciosos (Ley 451), de vecindad forana (Ley 392),
corralizas (Ley 383) o helechales (Ley 390) y el gentilicio (Leyes 452-459), por este orden, tienen prio-
ridad respecto a los retractos de comuneros, colindantes, arrendatarios, enfiteutas y a cualesquiera otros
derechos de adquisicién preferente de cardcter civil o administrativo.
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9. Defensa y recuperacion

La naturaleza de patrimonio publico que corresponde al dominio concellar
como comunales atipicos queda reflejada en la posibilidad de utilizar el deslinde
y amojonamiento administrativos. Asi lo prevén el articulo 28 de las Ordenanzas
del Valle de Roncal y los acuerdos de la Diputacién de 7 de mayo de 1925 y 21
de junio de 1935. Sin embargo, en el régimen establecido en el articulo 28 de las
Ordenanzas del Valle de Roncal no aparece reflejada tan claramente la peculiari-
dad del deslinde administrativo como prerrogativa de la Administracion en su
préctica y ejecucion, ya que mds bien se trata de un intento de acuerdo con los
propietarios colindantes, en la bisqueda de lo que en el mismo precepto se deno-
mina avenencia, remitiéndolo a la superioridad en caso de no lograrse. Sélo en
este supuesto se pone en manos de una decision administrativa tnica el conteni-
do del deslinde™. La ordenanza 34" del Valle de Salazar ordena a la Junta velar
celosamente por la defensa de sus fincas, impidiendo toda intromision en ellas.

Las Juntas Generales, en cuanto entidades locales [art. 3.1.c) de la Ley Foral
6/1990], tienen reconocidas todas las potestades atribuidas por el ordenamiento
en relacion con el dominio piblico y los bienes comunales, como las de investi-
gacién, de deslinde, de recuperacién de oficio y de desahucio administrativo
(arts. 110-117 de la citada Ley Foral y 25-91 del Decreto Foral 280/1990, de 18
de octubre, reglamento de bienes de las entidades locales de Navarra).

El deslinde implica un acto declarativo de estados posesorios conforme al
criterio predominante en nuestra doctrina y jurisprudencia, que refuerza la situa-
cion posesoria derivada de la inscripcidn en el Registro de la Propiedad de todos
los montes que hubieren sido declarados de utilidad piiblica pertenecientes al
Estado, a las entidades piiblicas territoriales y a los establecimientos publicos de
beneficencia o ensefianza, conforme a lo dispuesto en los articulos 6 y 14 de la
Ley de Montes, asi como en el Catalogo de Montes de Utilidad Publica de Nava-
rra (art. 10 de la Ley Foral 13/1990, de 31 de diciembre, de proteccién y des-
arrollo del patrimonio forestal de Navarra, y 21 del Decreto Foral 59/1992, de 17
de febrero, reglamento de la anterior).

IV. RECAPITULACION

El dominio concellar constituye el patrimonio indivisible de las entidades
tradicionales que son los Valles de Roncal y Salazar, caracterizado por un régi-
men de aprovechamientos destinados a satisfacer las necesidades vecinales,
regulado auténomamente. La ley 390 del Fuero Nuevo ha formalizado el derecho
histérico, reguldndolo como una comunidad especial de biemgg comunales atipi-

™ ALLI ARANGUREN, 1.C., La mancomunidad..., op.cit., pp. 222-225.
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cos; ha mantenido la tradicién histérica de la comunidad de aprovechamientos de
un patrimonio vecinal que, en un momento histérico determinado, ha pasado a
ser de la titularidad de la persona juridica que representa a la comunidad vecinal
y a las entidades municipales que la forman.
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Anaélisis del significado de la desamortizacidn de los bienes comunales, revisan-
do algunas de las conclusiones que, desde el campo de la Historia del Derecho y
del Derecho Administrativo, se han defendido durante décadas, y situando aque-
lla desamortizacion en la realidad econémica y social de la propiedad comunal
no sdlo a partir de la promulgacién de la normativa liberal, sino también con
anterioridad, al entender que no basta el simple estudio del Derecho para com-
prender este proceso.

Palabras clave: Desamortizacién(es). Propiedad. Propios (bienes de). Propiedad
comunal. Sefiorio. Dominio. Cédigo civil.

Hitzaldi honetan, ondasun komunalen desamortizazioaren esanahiean sakonduko
dugu, eta mendetan zehar Zuzenbidearen Historian zein Administrazio Zuzenbi-
dearen Historian defendatu izan diren ondorio batzuk berrikusiko ditugu. Des-
amortizazioa jabetza komunalaren inguruabar ekonomiko eta sozialean kokatuko
dugu, kontuan izanik bai araudi liberala onartu zeneko garaia, eta baita garai
zaharragoak ere, prozesu hau behar bezala ulertzeko ez baita nahikoa Zuzenbi-
dera jotzea.

Giltza hitzak: Desamortizazioa(k). Jabetza. Jabetza komunala. Jauntza. Jabaria.
Kode zibila.

This is an analysis of the significance of the disentailment of communal proper-
ties, reviewing some of the conclusions that have been defended for decades
from the point of view of History of Law and Administrative Law, situating that
disentailment within the social and economic reality of communal property not
only as from the enactment of liberal legislation, but also beforehand, as it is cle-
ar that a simple study of Law is not enough to fully understand this process.

Key-words: Disentailment. Property. Private properties. Common properties.
Seignory. Dominion. Civil Code.
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