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El reconocimiento en 1527 por parte del rey de que todos los vizcainos y gui-
puzcoanos, separadamente, eran nobles, que mas tarde se va a conocer bajo el
término de hidalguia universal, plantea dos cuestiones bdsicas: su fundamento
y los efectos politicos que de dicho reconocimiento se derivan. A la sencillez de
los hechos, enmarcados en un largo proceso cuya gestacion arranca de finales
del siglo XII y que se perfecciona para el conjunto de las tres provincias vascas
en los primeros afnos del XIX, se contrapone la complejidad juridica del con-
cepto, diverso en la doctrina y a lo largo de su evolucién en el tiempo. Sobre €l
vendrd a construirse la teoria del acuerdo histérico con la Corona.

Palabras clave: Vasconia. Hidalguia. Estatuto personal. Limpieza de sangre.
Foralidad. Derecho comun. Territorios vascos. Antiguo Régimen. Pacto politico.

1527an erregeak bizkaitar eta gipuzkoar guztiei, bakoitza bere aldetik, noble
zirela onartu zuen, beranduago kaperatasun unibertsal moduan ezagutuko dena,
bi oinarrizko galdera proposatzen ditu: bere oinarria eta onarpen honen ondo-
rioz sortzen diren ondorio politikoak. Gertakarien soiltasunari, XII. mendean
eratu eta XIX. mendeko lehen urteetan hiru euskal probintzietan perfekziona-
tzen den prozesu luzean kokatua, kontzeptuaren konplexutasun juridikoa kon-
trajartzen zaio, doktrinan denboran egindako eboluzioan desberdina dena. Eta
honen gainean eraikiko da Koroarekin egindako akordio historikoaren teoria.

Giltza Hitzak: Euskal Herria. Kaperatasuna. Estatuto pertsonala. Odol garbike-
ta. Zuzenbide komuna. Euskal lurraldeak. Erregimen Zaharra. Itun politikoa.

The recognition in 1527 by the King of all the Bizkaians and Gipuzkoans, sepa-
rately, were noble, which was later to be known as universal nobility, poses to
basic questions: its functioning and the political effects that are derived from
such a recognition. The juridical complexity of the concept, which is diverse in
the doctrine and throughout its evolution time contrasts with the simplicity of
the facts, which are to be inscribed in the long process, the origins of which are
in the 12th century and which is to be perfected in the three Basque provinces
as a whole in the early 19th century. The theory of the historical agreement with
the crown is to be based on it all.

Keywords: Vasconia. Nobility. Personal statute. Blood purity. Statutes.
Common law. Basque territories. Ancient Regime. Political pact.
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I. PLANTEAMIENTO

Cuando afrontamos el término de hidalguia universal se nos ofrece
sobre todo como concepto en su etapa final, cuando, convertido en el instru-
mento central de la actuacidn politica, su significacién estd ya desvirtuada al
haberse olvidado la que explicé su nacimiento. Por ello, cuando ese posterior
entendimiento de lo que era la hidalguia universal lo trasladamos a la época
en la que el concepto nace, dificilmente le encontramos paralelo o encaje. De
donde por simple deduccién pasamos a presumir su injustificada originalidad
y, en base a ella, se tiende a interpretar el fendmeno de manera diversa. Si
simplificamos esa diversidad y la tomamos en sus extremos, unos lo tildan
de invencidn sin base juridica sélida, otros sostienen, pese a ello, su legiti-
midad.

Aqui se va a abordar el tema desde el punto de vista de su explicacion
originaria!, con la séla pretensién de encontrarle un posible ajuste en las
categorias propias de su época, Unico garante de su pretendida legitimidad, y

' Es lo que Ortega denomind la razén histérica, fruto de la imperiosa necesidad humana de
ocuparse de su pasado, no por curiosidad ni para encontrar ejemplos normativos, sino porque los
pueblos, como las personas, no tienen rigurosamente otra cosa que lo que les ha pasado, lo que
han hecho. Como es un suceder, ello nos obliga a desnaturalizar todos los conceptos referentes
al fenémeno integral de la vida humana y someterlos a una radical historizacion (ORTEGA Y
GASSET, J., Historia como sistema y otros ensayos de Filosofia, Madrid, 2003, pp. 58-59 del
ensayo Historia como sistema, Oxford, 1935; y 91-92 de Apuntes sobre el pensamiento, Buenos
Aires, 1941).
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comprender asi no ya lo que la hidalguia universal vendrd a suponer en el
pensamiento politico de los siglos XVIII y XIX, sino lo que significé en su
momento.

La hidalguia universal se gesta y consolida mediante dos procesos
que, atendiendo a las huellas documentales que nos han dejado, no son
simultdneos en el tiempo, desfase que, a mi juicio, nada autoriza a suprimir.
Un primer proceso, de muy larga duracion, es el que corresponde a la pro-
gresiva extension de la hidalguia, hecho juridico que arranca de finales del
siglo XIII y culmina normativamente con su reconocimiento a nivel general
en 1527. Un segundo proceso, desarrollado entre la segunda mitad del siglo
XVI y las dos primeras décadas del siglo XVII, es el que transforma ese
hecho en institucién mediante la elaboracién de una doctrina juridica que lo
consolida al sostenerlo argumentativamente conforme a la dogmadtica enton-
ces vigente.

II. EL HECHO JURIDICO

La consideracién de la hidalguia universal como hecho juridico, es decir,
con independencia de la realidad social o de las ideas politicas a las que se pre-
sume que el Derecho viste posteriormente?, plantea tres aspectos esenciales: su
génesis, su forma y sus efectos. Nace de un proceso de lenta territorializacién
de la hidalguia en el que la figura juridica actuante es el concepto de funcién-
estado y tiene la forma tradicional de hidalguia de solar conocido, operando sus
efectos en un doble plano, el interno a cada territorio y el correspondiente al
resto del reino de Castilla.

1. Su génesis: el proceso de territorializaciéon del Derecho

Con un punto de arranque favorable, la progresiva generalizaciéon de la
hidalguia se realiza sobre la base de la extension del estatuto nobiliar primero,
previa adquisicién de determinados derechos o cualidades propios de dicho
estado, y de la conexién funcidn-estado después, inicidndose el proceso a esca-
la local y concluyendo a nivel territorial.

Respecto a la situacion de partida, la existencia de una mayoria de hidal-
gos en la tierra vasca que conviven con otros grupos de poblacidn de condicién

2 Sobre este aspecto creador del Derecho, las obras de GEERTZ, Clifford, en especial,
Conocimiento local. Ensayos sobre la interpretacion de las culturas. Barcelona, 1994 (ed. en inglés
1983).
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plebeya, al igual, por otra parte, que en los demads territorios nortefios de los
antiguos reinos hispanicos, es hoy pacifica en la historiografia®.

1.1. Desde el nivel local de la republica hasta el territorial de la asociacion

Cuando se crean las villas, en un goteo desde finales del siglo XII a fina-
les del XIV con momentos de aceleraciéon a mediados del siglo XIII en
Guiptzcoa y en la segunda mitad del siglo XIV en Vizcaya, son tanto los hidal-
gos como los pecheros los que se desplazan y asientan en ellas. Y es en este
medio urbano de las villas donde se gesta la primera fase del proceso condu-
cente a la adquisicion de la hidalguia universal, pues se obtiene a nivel local pri-
mero la confirmacién por parte del rey de privilegios fiscales para algunos de
sus pobladores, los ya hidalgos, para hacerlos después extensivos a la comuni-
dad vecinal en su conjunto.

Es ilustrativo al respecto el caso de una villa guipuzcoana, Tolosa, crea-
da el ano 1256, donde se rastrean con nitidez los pasos que progresivamente
convierten a sus vecinos, primitivamente divididos en hidalgos y pecheros, en
una tUnica comunidad de nobles.

Un primer paso consiste en garantizar a aquéllos de sus potenciales
pobladores que, siendo hidalgos, ya gozaban de la exencién correspondiente en
el solar y tierra de su procedencia, que seguiran disfrutando de ella en su nueva
situacion de habitadores de la villa. El rey otorgante del privilegio obtenido
con este objeto (en 1290), y sus sucesores que lo confirman (en 1302, 1305 y

3 Esta duplicidad de hidalgos y gentes de condicién pechera dio lugar a una fuerte y persistente
polémica historiografica desde comienzos del siglo XIX. La entonces corriente defensora de los
Fueros vascos sostenia que la tinica condicién de los vascongados, en concreto la de los vizcainos, era
la de hidalgos, que se hacia remontar a comienzos del siglo VIII y nacer del apoyo militar a la erec-
cién del reino de Asturias. Esta condicién se habria mantenido incélume a lo largo de los siglos, mien-
tras que en otros territorios donde la hidalguia se habia fundado sobre la misma base (Burgos,
Santander, Le6n y Asturias) su universalidad se habia perdido por efecto de la mezcla con poblacién
musulmana. La polémica fue iniciada por Aranguren en 1807, como réplica a la corriente abolicionis-
ta impulsada desde el gobierno de la monarquia (ARANGUREN Y SOBRADO, E., Demostracion de
las autoridades de que se vale el doctor D. Juan Antonio Llorente, ed. de J.M? Portillo y J. Viejo,
Bilbao, Universidad del Pais Vasco, 1994, pp. 291-321: De la nobleza de los vizcainos, y de los lla-
mados labradores, pecheros y villanos, y si en Vizcaya quedaron descendientes de moros. Sus conti-
nuadores mas eximios fueron NOVIA DE SALCEDO, P., Defensa historica, legislativa y econémica
del Sefiorio de Vizcaya y Provincias de Alava y Guipiizcoa, contra las Noticias Historicas de las mis-
mas que publicé D. Juan Antonio Llorente, y el Informe de la Junta de reforma de abusos de la Real
Hacienda en las tres Provincias Vascongadas, Bilbao, Libreria de Delmas e Hijo, 1854, 4 Vols., T.I1I,
Cap. 1V, pp.163-254: De la nobleza de los bascongados; y MARICHALAR, A. y MANRIQUE, C.,
Historia de la legislacion y recitaciones del Derecho civil de Espaiia. Fueros de Navarra, Vizcaya,
Guipiizcoa y Alava. Madrid: Imprenta de los Sefiores Gasset, Loma y Compaiiia, 1868, 2° ed., pp. 335-
338: Hidalguia.
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1317), ponen buen cuidado, a la hora de ratificar la inmunidad de fonsadera,
servicio u otro cualquier pecho que tienen los hidalgos, en diferenciar a éstos
de los que, también habitantes de la villa, eran originariamente y contintan
siendo pecheros®.

Un segundo paso es ampliar esa inmunidad nobiliar a todos aquellos que
vayan a morar a Tolosa, independientemente de cual fuera su anterior estado,
hidalgo o pechero. Lo que se consigue a través de un privilegio fechado en
Valladolid el 3 de abril de 1326, justificado como incentivo para poblar y en-
grandecer una villa mal defendida por ser pocos y pobres sus habitantes®.

En un tercer paso, se hace extensiva una exencién tributaria propia de los
hidalgos a todos los vecinos. Se retrotrae al viejo privilegio de 1290 la franqui-
cia, no sélo de los hidalgos, sino de todos los pobladores de Tolosa, concreta-
mente a propdsito de la exencidn del tributo del yantar, que le es reconocida a
la villa en junio de 1374°. Franquicia que se justifica por la sempiterna y uni-
versal hidalguia de dichos pobladores, lo que también se le reconoce por privile-
gio fechado en Burgos el 8 de julio del mismo afio, que les exime de cualquier
pecho debido al rey’. Esto supuso englobar a todos los vecinos como hidalgos:
hidalgos de origen, pecheros exentos merced a su nuevo asentamiento en la villa
y antiguos moradores también pecheros pero sin eximir.

Por dltimo, sélo queda redondear el proceso con sucesivas confirmacio-
nes que corroboren y consoliden definitivamente lo adquirido, cosa que se
obtiene en 1379, 1392, 1401, 1407 y 14208.

La creacién y consolidacién de la Hermandad va a permitir hacer exten-
siva la hidalguia a cada uno de los dos territorios, con diferentes instrumentos
que la reconocen y la fijan. Es su cardcter de asociacion territorial con persona-
lidad juridica superior a la de los hermanados la que le dota de la necesaria
capacidad para actuar en nombre del conjunto de entidades asociadas, constitu-
yendo asi un poder situado por encima de las unidades jurisdiccionales existen-
tes?. Es obra de dicha asociacién la obtencién del reconocimiento de la limpie-
za de sangre primero, en 1510-1511, y de la hidalguia general después.

Aunque con anterioridad a esas fechas existen en el derecho de herman-
dad alusiones a la comun condicién de hijosdalgo de guipuzcoanos o vizcainos,
ello no implica uniformidad estatutaria sino simplemente la constatacién de que

* Archivo Municipal de Tolosa, B.1.1.8 y 10.
5 Ibid. Documento 11.

6 Ibid. Documento 13.

7 Ibid.

8 Ibid. Documento 3 y 14.
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una mayoria de la poblacién lo es. Y por ello, en los preceptos que recogen
algunos derechos propios del estado nobiliar, como el no ser encarcelados por
deudas, el poder entrar en treguas o resolver sus agravios mutuos mediante de-
safios, se indica de manera expresa que quien estd en disposicion de ejercitarlo
es el hijodalgo. Caso especial, no porque se aleje de ese patréon comtin sino por
la atencion que se le ha venido prestando, por la misma complejidad de la figu-
ra y por la interpretacion que historiograficamente se le da, es el derecho a la
inaplicabilidad del tormento.

En esta, como en cualquier otra interpretacion de textos procedentes de
un universo cultural distinto al nuestro, llega a su extremo una de las dos gran-
des limitaciones que todo decir tiene: lo que silencia por esperar que el oyente
puede y debe por si suponerlo y afiadirlo. En palabras de Guillermo de
Humboldt, referidas a la diferencia entre los lenguajes: En la gramdtica de toda
lengua hay una parte que estd expresamente significada y otra que queda tdci-
ta y hay que afiadir'. Es pues forzoso salir del texto, de cualquier texto, y cons-
truirnos laboriosamente toda la realidad mental no dicha en él, pero que es
imprescindible para entenderlo més satisfactoriamente.

Ahora bien, suplir lo tcito requiere una labor de interpretacion tanto mas
dificil cuanto mds nos alejamos del mundo conceptual escondido tras las pala-
bras y la hilazén de éstas entre si. A mi juicio, esa suplencia es mds fiable, mds
préxima a la que en su momento pudo hacerse, si interpretamos el texto del que
se trate confrontdndolo con otros de la misma época, que actuarian en este sen-
tido como garantes de una, siquiera sea, aproximacion fidedigna. Es el procedi-
miento hermenettico aqui seguido.

El precepto base o de referencia sobre la inaplicabilidad del tormento es
el 31 del Cuaderno de la Hermandad de Vizcaya de 1394, en el que, trds decla-
rar que en la dicha tierra comtinmente todos son hidalgos, se diferencia entre los
villanos, a los que se someterd a tormento si hubiera presunciones suficientes
contra ellos, aunque no existan testigos de vista, y los hidalgos, a los que, al no
poder aplicarseles el tormento, se les condenard con la tnica prueba de esas
mismas presunciones:

° En este sentido la Hermandad altera el marco juridico y su absorcién de facultades supremas pro-
ducirfa, segtin la concepcion de G. v. Below (Der deutsche Staat des Mittelalters. Leipzig, 1914, p. 261
y ss.), un efecto feudalizante similar al de las inmunidades sefioriales (Cfr. PEREZ-PRENDES, J.M.,
Derecho y poder en la Baja Edad Media. Las Hermandades, publicado en 1982 y recogido en
Interpretatio VII: Pareceres (1956-1998), 1 (1999), pp. 514-528). La posibilidad de que determinados
grupos sociales buscaran con su poder de hecho remover, por medio de la creacion de la hermandad
guipuzcoana o vizcaina, unas estructuras juridicas que resultaban angostas para sus conveniencias, es
una hipétesis que requeriria demostracion.

19 Vid. ORTEGA Y GASSET, 1., Historia..., p. 133.
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Yten porque la justicia en el condado de Vizcaya es mui despreciada por tres
razones: la vna porque el Fuero que alegan los vizcaynos que en los crimenes
que se deuen probar por dos testigos de uista para que sea fecho execucion de
el malfechor, la segunda porque en la dicha tierra comunmente todos ser hijos-
dalgo e no auer tormento; la tercera por la tierra ser mui desbaratada e mui
montuosa, por la qual razon maleficio alguno comunmente no se podria probar
por dos testigos de vista, por la qual razon los malfechores cada dia se esfuer-
can a hazer muchos maleficios por se contra ellos no poder probar por dos tes-
tigos de vista, ni poder ser puestos a tormento, por ende qualquier que de algun
maleficio fuere acusado o contra el tal por pesquisa se fallare contra el pre-
sumpgiones suficientes, asi de omes como de mugeres, aunque non aya testigo
de vista, el tal malfechor si fuere villano seria metido a tormento que tales pre-
sumpgiones como estas sean auidas por prueua e complida contra el tal malfe-
chor para lo tomar e para fazer de el justicia y de sus bienes'.

Evidencia la bondad de esta interpretacion la reforma que de las llama-
das Leyes Viejas, es decir, el Fuero Viejo de 1452, se hace en 1506, en cuyo pre-
cepto 7 y refiéndose al 31 de 1394 se dice que, encontrandose demasiado rigu-
rosa la condena del hidalgo no confeso por las mismos indicios y presunciones
por los que, para que confiese, se atormenta al que no lo es, a aquél se le casti-
gue con una pena menor que la ordinaria que a éste se le aplica:

Otrosi por quanto ay vna ley de la Hermandad que dispone que los yndi-
cios y presunpgiones que bastan e son bastantes para atormentar al que no
fuese hidalgo, ni touiese otro preuilegio...bastan y son bastantes para por
ellas condenar a qualquier hidalgo...es algo rigurosa en condenarles por
yndicios e auerlos por confiesos en los dichos delitos, sin auerlos confesa-
do...acordaron que puesto que por los tales yndicios e presungiones el malfe-
chor acusado non pudiese, ni pueda ser condenado en la pena hordinaria de
el delito de que fue acusado, pero por que non quede sin punicion e castigo,
que el juez lo pueda condenar e dar otra pena extrahordinaria menor e tal
que non exceda a la hordinaria auido respecto a la calidad del delicto e a la
persona, estado e linage e oficio, asi de el delinquente e acusado como de el

acusador e ynjuriado'.

A mi juicio, a la luz de estos dos preceptos hay que entender el 34 del
Cuaderno de la Hermandad de Guiptizcoa de 1397, que repite en lo esencial,

1Cito por la edicién de HIDALGO DE CISNEROS, LARGACHA, LORENTE Y MARTINEZ,
Fuentes juridicas medievales del Sefiorio de Vizcaya. Cuadernos Legales, Capitulos de la Hermandad
y Fuero Viejo (1342-1506). San Sebastidn: Eusko-Ikaskuntza, 1986, pp. 70-72

12 Ibid. pp. 193 y ss. Este contenido se repite en el Fuero Nuevo de 1527, precisdndose que en cier-
tos delitos considerados como graves podria aplicarse la pena ordinaria (Ley X , Tit. IX), y todavia en
1754 una R.C. de 11 de octubre, afiadida al Fuero, la confirma singularmente.
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evidentemente, porque son de la misma mano, la del corregidor Gonzalo Moro,
el 31 del de Vizcaya de 1394, con la particularidad de que se detallan las pre-
sunciones (un sélo testigo de vista, la fama publica, las amenazas de muerte) y
no se menciona expresamente al villano, aunque si el hecho de que las presun-
ciones que en su caso podrian dar lugar a tormento serfan suficientes para tener
por culpable y castigar sin €l al hidalgo:

(...) 0 sean otras presungiones que el tal que fiso tal maleficio de que es acu-
sado porque podiese ser metido a tormento por tal maleficio que tales presun-
ciones como estas sean avidos por sospecha conplida contra el tal malfechor
segund el curso de esta hermandad para lo matar e para faser del justicia et de

sus bienes..."?

En suma, hasta 1510 en Guiptizcoa'* y 1511 en Vizcaya', no tiene lugar
una actuacioén de ambito territorial conducente a la generalizacién de la hidal-
guia. En ambos casos se consigue el reconocimiento de la limpieza de sangre a
través bien de ordenanzas dictadas por las respectivas juntas, que luego el
monarca confirma, bien, a solicitud de esas mismas juntas, por diversas cédulas
reales que autorizan la expulsion del correspondiente territorio de judios y
moros. La préctica coincidencia de fechas, 1510 y 1511, se repite de nuevo,
1527 en Vizcaya'® y en Guipuzcoa'’, por las mismas vias y con idéntico objeti-
vo: evitar que llegaran a confundirse los linajes originarios del territorio con los
de cristianos nuevos 0 moros.

El segundo y definitivo paso serd la obtencién del reconocimiento de la
hidalguia. Su datacién no parece presentar problemas en Vizcaya, pues la his-
toriografia es undnime al situarlo en la confirmacién en 1527 de un texto nobi-
liar, el Fuero Nuevo, aplicable a todos los naturales de las villas y de la tierra
llana, con independencia de su anterior estatuto personal. Texto en el que se
contienen los fundamentos de la hidalguia universal de los vizcainos, ya sea por
extension de preceptos procedentes del también nobiliar Fuero Viejo de 1452:

13 Comparto, porque se ajusta mejor al anterior precepto vizcaino de 1394, esta version del texto
guipuzcoano que recientemente nos ha proporcionado DIAZ DE DURANA, I.R., (La otra nobleza.
Escuderos e hidalgos sin nombre y sin historia. Hidalgos e hidalguia universal en el Pais Vasco al final
de la Edad Media (1250-1525), Bilbao, 2004, pp. 100-101), pero rechazo, porque, atin conviniendo
muy bien a la nuestra actual, choca frontalmente con la mentalidad, juridica u otra, de finales del siglo
XIV, la interpretacion que hace del mismo cuando entiende que, al ser la mayoria de hidalgos un pro-
blema para la ejecucién de la justicia, se autoriza, con el fin de mejorarla, el aplicarles tormento si son
sospechosos de delito.

4 Ley I, Tit. XLI de la Recopilacion de Leyes y Ordenanzas de la M.N. y M.L. Provincia de
Guipiizcoa, por Cristobal Lopez de Zandategui 'y Luis Cruzat (afio 1583), ed. San Sebastidn, 1983.

15 Se incorpora al Fuero Nuevo de 1527 como Ley XIV del Tit. I.

16 Ibid., Leyes XIII y XV.

17 Ley II, Tit. XLI de la Recopilacion...
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la exencién de tormento's, cuya raiz estd en el ya citado 31 de 1394, y de pri-
sién por deudas'®, que en tltima instancia procede de los capitulos 23 y 25 del
Cuaderno de Nuifiez de Lara de 13422°; ya por incorporacién de los posteriores
a él: la también citada limpieza de sangre y la hidalguia por vizcainia?!.

Desde el punto de vista documental, mds complejo es el caso de
Guiptzcoa. La historiografia ha venido admitiendo como fecha de reconoci-
miento de la nobleza el bienio 1608-1610. Prescindiendo de los que sitdan en la
exencion del tormento del Cuaderno de 1397 el origen de la hidalguia general
de los guipuzcoanos, del que ya se ha tratado para descartarlo, y hasta donde se
me alcanza, he sostenido en solitario una interpretacion discordante. Ese reco-
nocimiento se produce, aunque implicitamente, ya con la confirmacién en 1527
(Valladolid, a 13 de julio) de una ordenanza de las juntas por la que ninguno que
no fuera hijodalgo seria admitido por vecino ni podria tener domicilio ni natu-
raleza en la provincia:

(...) por el concurso de las jentes estraiias que a esta provingia han venido los
tiempos pasados entre los quales se an publicado que ay muchos que no son
hijosdalgo y por esto 'y a esta causa los que no estan en cabo de la limpieza e
nobleza de los hijosdalgo de la provingia han tomado ocasyon de disputar e traer
en lengua nuestra limpieza, por ende por quytar aquella e conserbar nuestra lim-
pieza e nobleza que los hijos de los pobladores naturales de la dicha provingia
tenemos hordenado e mandamos que de aqui adelante en la dicha provingia de
guypuzcoa villas e lugares della no sea admytido nynguno que no sea hijodalgo

por vesino della ny tenga domicilio ny naturaleza en la dicha provingia...

Las dudas que pudiera suscitar el cardcter indirecto que el documento
tiene inducirian quiz4 a retrasar ese reconocimiento, pero, en cualquier caso, no
mads alld de 1562, fecha en la que, a solicitud de Guipuizcoa, se otorga una Real
Provision (Madrid, a 14 de febrero) amparando el derecho de los guipuzcoanos
a ser reconocidos por los tribunales reales como hijosdalgo con la séla prueba
de su guipuzcoania. Es ésta cédula, equivalente al precepto del Fuero Nuevo
sobre la hidalguia por vizcainia, la que se ratifica en 1608. Como tal docu-
mento, no se recoge en las recopilaciones normativas guipuzcoanas: el Libro
Viejo del Bachiller Juan Martinez de Zaldivia, redactado hacia 1562, s6lo inclu-
ye la carta que el rey, ddndose por enterado de la solicitud presentada por la pro-

18 Ley IX, Tit, IX del Fuero Nuevo.

19 Ibid., Leyes Il y IV del Tit. XVL.

20 El Fuero Viejo recoge su esencia en los capitulos 76, 181 y 185.
2 Ley XVI, Tit. I del Fuero Nuevo.

22 Archivo General de Gipuzkoa 4.10.2.
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vincia, envié el 17 de noviembre de 1561% en respuesta a la de ésta, de 5 de
octubre; la Recopilacién de Leyes y Ordenanzas de 1583 ni la menciona; y la
Nueva Recopilacién de los Fueros de 1696 recoge la ratificacion hecha en 1608,
en la que se alude a la norma de origen, la de 1562, pero se limita a esta alu-
sidn, sin incluir la literalidad de su texto (Cap. 11, Tit. II).

Es sin duda esta nebulosa presencia del documento en los cuerpos nor-
mativos la que provoco la atribucién a 1608 de un reconocimiento de la hidal-
guia que ya existia desde 1562. Por su interés, aporto su transcripcién como
Anexo documental.

1.2. La aplicacion del concepto funcién-estado

Una vez analizado el proceso de difusion de la hidalguia, pueden extraer-
se algunas conclusiones generales sobre los procedimientos y formas que
hemos ido viendo se utilizaron para ello, al objeto de que permitan identificar
las categorias a las que se ajustan.

La primera conclusién es la extension bien de derechos nobiliares bien
del estado nobiliar a grupos juridicamente distintos a los que se habian otorga-
do pero que vivian en el mismo lugar, que se explica por la creciente tendencia
hacia la territorializacion del Derecho, entendida como uniformizacién juridica
en detrimento de la tradicional diversidad de estatutos personales e indepen-
dientemente del dmbito espacial al que afecte, en nuestro caso el local y el
incluido dentro de la esfera de actuacién de la hermandad.

La segunda, el que existe una vinculacién entre la obtencion de derechos
propios del estado nobiliar y el posterior reconocimiento de tal estado a aqué-
llos a quienes se habian otorgado, es decir, de la aplicacién de un estatuto o
derecho nobiliar se concluye, aunque el razonamiento sea falso, la condicién
de noble de quien lo disfruta®*. Esta vinculacion se explica, a mi juicio, a través

2 He dado preferencia a esta fecha de 17 de noviembre: de madrid a diez y siete dias del mes de
novyenbre de mill y quinyentos y sesenta y un aiios, porque es la que aparece en el documento del
A.G.G. 4.10.5, mientras que en la copia del Libro Viejo figura la de 6 de noviembre: De Madrid a VI
de noviembre de 1561 annos. Ed. de ORELLA UNZUE, J.L., Fuentes documentales medievales del
Pais Vasco 33, 1991, p. 262.

2#J. LALINDE lo aplica al caso de Vizcaya: Tan decisivo es el hecho de disfrutar de un Derecho
“de hidalgos”, que de ello se va a extraer una conclusion, y es la de que si todos los vizcainos estdn
regulados por un Derecho de hidalgos, es que todos son hidalgos. Este, y no otro, es el origen de la
“hidalguia universal” de los vizcainos y que resulta de un “paralogismo” (El sistema normativo viz-
caino”. En Congreso de Estudios Historicos “Vizcaya en la Edad Media”. Bilbao, 1984, pp. 113-145,
la cita en pp. 125-126. En el mismo sentido, pero referido a Guiptizcoa, ya lo vié asi MARTINEZ
DIEZ, G., Fiscalidad en Guipuzcoa durante los siglos XIII-XIV, Anuario de Historia del Derecho
Espariol XLIV (1974), pp. 537-617, en concreto, pp. 616-617.
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del concepto de funcién-estado, que es propio de una estratificacién funcional
de la sociedad. Al objeto de situar rigurosamente dicho concepto, conviene
hacer un esbozo del esquema tedrico en el que se encaja.

La organizacién social de la época se justifica porque es de Derecho natu-
ral, es decir, responde a una necesidad natural, la humana de convivir, que esta
fundada en la affectio societatis, en los principios que requiere su misma exis-
tencia. Ello supone, con caricter general, que estd por encima de cualquier
poder de disposicién de la voluntad, y, en concreto, que el Derecho positivo
debe respetarlo. Con arreglo a esta concepcion, de las necesidades de la convi-
vencia nacen las funciones sociales que precisan, para ser desempefiadas satis-
factoriamente, de una serie de medios, deberes y derechos, juridicamente garan-
tizados. De la dedicacién a esas funciones surgen los érdenes o estados socia-
les, con sus correspondientes estatutos juridicos que difieren en razén de que las
diferencias entre aquéllas requieren medios distintos. Si bien todas las funcio-
nes son igualmente necesarias, y por tanto dignas, no obstante su importancia
para la subsistencia del conjunto es desigual y de ahi su jerarquizacion.

En dltima instancia, el orden social no es sino una reproduccién del orden
existente en el universo, que se representa como la imagen de un cuerpo for-
mado de distintos 6érganos que estdn jerarquizados segun su importancia dentro
del conjunto, pero en el que cada uno tiene una determinada funcién. En ese
cuerpo la cabeza es el modelo de perfeccidn, que no se refleja por igual en todos
los 6rganos, ocurriendo lo mismo en los grupos o cuerpos sociales.

Aunque el dinamismo histdrico, bajo su forma de diversificacion de las
tareas sociales, habia ido quitado rigidez e introducido correcciones en esa con-
cepcidn tedrica general, se mantenia precisamente en la vinculacién obtencién
de derechos-reconocimiento de estado. La novedad, a partir de fines de la edad
media, de que ciertas funciones nobles sean desempefiadas por sujetos no
nobles, va a servirles para justificar su pretension de ennoblecimiento con el
argumento de que el desempeiio de sus funciones ennoblecia.

Esas funciones nobles asi desempefiadas eran las integradas en el auxi-
lium y consilium que competian a los vasallos feudales: el juzgar y aconsejar,
que ennoblecerd a los letrados®, y la milicia armada, que es la que directamen-
te nos interesa.

Hay que tener muy en cuenta que nuestra comun apreciacién de la gue-
rra con sus connotaciones ideoldgicas negativas difiere de manera considerable
de la que se tenia en una época en la que no existia la ilusion filoséfica, gene-

2 MARAVALL, J.A., La formaciéon de la conciencia estamental de los letrados, Revista de
Estudios Politicos, 59 (1953), pp. 53-81.
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rada en el siglo de la Ilustracién, de una domesticacion creciente de la destruc-
tividad humana a lo largo del tiempo, mejor dicho, de que la civilizacién no es
otra cosa que el ensayo de reducir la fuerza a ultima ratio. El que esa ilusion
esté hoy maltrecha® no obsta para que perviva como tépico. La guerra, enten-
dida en su acepcion mas depurada como el medio de mayor rango para solven-
tar ciertos conflictos, tuvo una extraordinaria importancia bajo su superior
forma de derecho de conquista entre reinos y, mas modestamente, como gene-
radora a nivel particular o colectivo de méritos recompensables.

En el caso del reino de Castilla y en el dmbito de su Derecho, el cambio
de estado, de plebeyo a noble, se operd sobre todo por la via de la milicia mien-
tras existié la necesidad de fomentar la repoblacién en zonas dificiles, de fron-
tera de moros, lo que requeria un ejército de caballeria fuerte, del que se pudie-
se disponer con rapidez. Desde el punto de vista de su naturaleza juridica se
trata de servicios prestados al rey, que implican el mantenimiento por los pro-
pios medios del prestador de un caballo apto para la guerra y armas para com-
batir sobre €1, susceptibles por tanto de ser galardonados. Aunque servicio y
galardén fueron practicados, en sus distintas vertientes, tanto en zonas rurales
como urbanas, el mayor interés de estas ultimas reside en que la prestacién mili-
tar posibilitaba a su vez el desempeifio de los oficios concejiles?’.

El procedimiento que se utilizaba para el cambio de estado es el mismo
que acabamos de ver se practicé para la generalizacion de la hidalguia: a través
primero del otorgamiento de determinadas exenciones y privilegios propios de
la nobleza y, segundo, por la posterior asimilacién a ésta mediante la conexién
funcién-estado. Que la igualdad de procedimiento correspondiera a una identi-
dad de fondo, a una nobleza adquirida por la via militar, es indudable, entre
otras cosas, porque la permanente situacion de peligro en la frontera del norte
asi lo avala, pero serfa simplificar excesivamente las cosas el limitarnos a con-
cluir de ahi, sin mds, que la generalizacion del estatuto de hidalguia no fue sino
el resultado de la concesién de un privilegio remuneratorio. Incluso considera-
da sélo en cuanto hecho juridico, que es de lo que ahora se trata, la compleji-
dad y extension del proceso en su conjunto, al dotarle de peculiaridad, lo sin-
gulariza.

26 Exactamente en aquel sentido pesimista que Nietzsche y Freud anunciaron en sus respectivas
interpretaciones de una civilizacién dominada por una voluntad violenta de poder y un instinto de
muerte, con el anadido actual de su normalizacidn social, en suma, de su banalizacién (SUBIRATS,
Eduardo,Violencia y Civilizacion. Madrid, 2006, pp. 67-70).

27 Como indic6 SANCHEZ-ALBORNOZ, refiriéndose a la caballerfa villana, la posesién de un
caballo y armas permitia a cada hijo de vecino ascender a una posicion social superiory al patricia-
do gobernante del concejo: dos ascensos que al cabo de las décadas acababan incorpordndole a la
clase nobiliaria (Espaiia. Un enigma histérico, Buenos Aires, 1956, 11, pp. 51 y ss.
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2. Su forma: la hidalguia como dignitas vinculada a un oficio

El segundo aspecto esencial de la general hidalguia de guipuzcoanos y
vizcainos es la forma que reviste: la llamada hidalguia de solar conocido. Es
una hidalguia de sangre, cuya concepcion deriva del asentamiento en el contex-
to europeo del criterio hereditario como fundamento del estado nobiliar.

En principio, segin el esquema tedrico de la estratificacién funcional que
acabamos de ver, la funcién superior, en cuanto que es la mds importante para
la supervivencia de la sociedad, es desempefiada por los mejores o, dicho de
otro modo, por aquellos que mds se acercan al modelo de perfeccion que en el
orden corporativo del universo es la cabeza?. La nobleza es asi un estado dina-
mico, de mérito, que se define por el perfil a donde llega la exigencia de la per-
sona, y, por ello, su sentido propio es el de esforzado o excelente, que recoge
perfectamente la expresion noblesse oblige. Bajo este punto de vista, la noble-
za del hijo es ya puro beneficio, calidad estdtica y pasiva que se recibe y trans-
mite como una cosa inerte.

El criterio hereditario, al estar basado en la idea de que el cabal desempe-
flo de un oficio social exige cualidades que se encuentran naturalmente en las per-
sonas que estan ligadas al desempefio de ese oficio por la tradicién familiar, cho-
caba pues con el vigente de funcién-estado, lo que di6 origen a una controvertida
reflexién juridica, mantenida durante siglos, sobre el concepto mismo de noble-
za. Interesa sefialar los principales resultados de esa reflexion pues ayudan a situar
la cuestion de la hidalguia universal en su verdadero contexto temporal, en el seno
de la concepcién que el Derecho comtin europeo tenia entonces sobre la nobleza.

La aportacién més trascendente a nivel general es la que Bartolo formu-
16, a mediados del siglo XTIV, en una repetitio® cuya doctrina principal se difun-
di6 en la primera mitad del siglo X VI al ser utilizada por Tiraqueau como pieza
maestra de su completo tratado sobre la nobleza®.

Parte Bértolo del concepto de dignitas que el derecho romano utilizaba
con la significacién de estatuto vinculado al desempeiio de un oficio, y que en

28 Sobre su identificacion con los detentadores del poder y el riesgo que el acercamiento a la per-
feccién comporta, lo que Pascal les dice es insuperable: Le peuple qui vous admire ne connait peut-
étre pas ce secret. Il croit que la noblesse est une grandeur réelle et il considére les grands comme
étant d’une autre nature que les autres. Ne lui découvrez pas cette erreur, si vous voulez; mais n’abu-
sez pas de cette élévation avec insolence, et surtout ne vous méconnaissez pas vous-méme en croyant
que votre étre a quelque chose de plus élevé que celui des autres. (Trois discours sur la condition des
grands, Paris: Le Seuil, 1963, pp. 366-367).

» BARTOLO DA SASSOFERRATO (su etapa de produccién doctrinal: 1326-1350), Opera
omnia, Venecia, 1591-1602, VIIL, n° 38 y ss., en especial, 38-47, f. 46.

3 TIRAQUEAU, André (Tiraquellus) (1480-1558), De nobilitate et iure primogenitorum, Parfs,
1549 (fols. 1-297 de su Opera omnia, Venecia. 1589, cap. VI).
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su época ya sdlo encerraba la nocién de elevada posicién social y prestigio, y
razona: propiamente hablando, el oficio es una cosa y la dignitas otra, y asi el
oficio en si mismo no es dignitas pero tiene dignitas vinculada a él, ahora bien,
cuando no estd vinculada a un oficio, dignitas es una especie de cualidad que
hace que una persona se distinga de los plebeyos y esta es la nobleza segtin
nuestra comun concepcion: quadam qualitate, quae facit persona differre a ple-
beis, & iste est nobilitas secundum vulgare nostrum?'.

Este razonamiento supone, por una parte, sancionar la desvinculacién del
oficio, de la funcidn, respecto del estado, de su estatuto, y por otra, al equiparar
a la nobleza con la dignitas, otorgarle a aquélla el mismo caricter concedible
que ésta tenia.

En realidad, lo que Béartolo hace es enmarcar en una teoria la vieja capa-
cidad politica de ennoblecer, una de cuyas implicitas formas era el desempefio
de ciertos oficios, como el mismo Bartolo nos dice ocurria en Venecia®?, donde
se habia seguido el ejemplo del Corpus Iuris Civilis, y que hemos visto se
practicaba en Castilla a través de la via de la milicia. Lo que su teoria va a auto-
rizar es el ennoblecimiento directo, sin el previo paso por el desempefio de una
funcién, en nuestro caso la militar, que justifique la concesion del estatuto
nobiliar.

Sobre este fondo doctrinal comun, la reflexion tedrica de los juristas cas-
tellanos tiene la particularidad de que en ningiin momento olvida que su hori-
zonte de referencia es el propio Derecho, a este respecto integrado, no sélo
pero fundamentalmente, por los preceptos de Partidas, que desde mediados del
siglo XIII eran el soporte dogmadtico del sistema, y las pragmadticas de Toro
(1398), de Cérdoba (1403) y de Tordesillas (1492), que descienden a cuestio-
nes practicas.

El titulo XXI, De los caballeros e de las cosas que les conuiene fazer,
contenido en la Segunda Partida, es un pequefio tratado sobre la nobleza, en el
que se justifica su originaria razon de ser, la milicia, y su adquisicién® para, de
acuerdo a ello, establecer después su estatuto juridico**. En la forma de adqui-
sicion se da cabida a las dos concepciones clésicas, la adquirida por mérito y la
recibida por sangre, y se las concilia. Los mejores o mds esforzados lo son siem-
pre por mérito, ganado bien por saber bien por bondad natural de costumbres,
las llamadas virtudes, que son principalmente la cordura, la fortaleza, la mesu-

31 BARTOLO DA SASSOFERRATO, Opera..., VIII, n° 44, f. 46 v.
2 Ibid. n° 82, f. 47v.

B Leyes L Iy IV.

% Leyes XXIII y XXIV.
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ra y la justicia. Ahora bien, esa bondad natural de costumbres se optimiza si
viene por estirpe en cuarto grado, debido al temor de que el dafio y la verguen-
za de su eventual vulneracion recaiga sobre todo el linaje:

(...) E por esta razon escogian antiguamente de mill omes uno para fazerle
cauallero...tovieron que era mejor el ome flaco e sofridor que el fuerte ligero
para fuyr. E por esto sobre todas las cosas cataron que fuessen omes de buen
linaje por que se guardassen de fazer cosa porque podiessen caer en verguenga.
E por que estos fueron escogidos de buenos logares e con algo que quiere tanto
dezir en lenguaje de Espaiia como bien: por esso los llamaron fijos dalgo, que
muestra tanto como fijos de bien. E en algunos otros logares los llamaron gen-
tiles. E tomaron este nome de gentileza, que muestra tanto como nobleza de bon-
dad: porque los gentiles fueron omes nobles e buenos e bivieron mas ordenada-
mente que las otras gentes. e esta gentileza avian en tres maneras. La una por
linaje, La otra por saber. La tercera por bondad de costumbres e de maneras. E
como quier que estos que lo ganan por sabiduria e por su bondad son por dere-
cho llamados nobles e gentiles mayormente lo son aquellos que lo han por lina-
Jje antiguamente e fazen buena vida porque les viene de lueiie como heredad. E
por ende son mas encargados de fazer bien e de guardarse de yerro e de mal
estanga. Ca non solamente quando lo fazen resciben dario e verguenga ellos
mismos, mas aquellos onde ellos vienen. E por ende fijos dalgo deuen ser esco-
gidos que vengan de derecho linaje, de padre e de abuelo fasta en el quarto gra-
do a que llaman bisabuelos®.

No estamos aqui ante un ennoblecimiento de concesion directa sino ante
la dignitas vinculada a un oficio, pues la bondad natural de costumbres es
imprescindible para el cumplimiento del auxilium feudal, la funcién de la mili-
tia armata, al igual que el saber, que hace nobles a los letrados asi constituidos
como militia legum o caballeria de las leyes, lo es para las funciones de juzgar
y aconsejar.

Con esta concepcion de Partidas de que la condicion de el mejor se
adquiere por virtud pero se perfecciona por nacimiento tienen que vérselas los
juristas castellanos. Tarea mdas dificil para aquellos mds proclives a la llamada
nobleza politica, de raigambre bartolista, directamente adquirida por gracia del
principe, que estaban usualmente al servicio de la corona y se contaban entre
los mds preeminentes, como Diaz de Montalvo, Palacios Rubios, Diego de
Covarrubias o Gregorio Lopez. Encontraban apoyatura legal en un precepto de
Partidas sobre los galardones, que se refiere a las varias formas de las que el rey
dispone para gratificar servicios prestados, pudiendo:

¥ Ley II. Cito por la edicién facsimil de la de Salamanca, de Portonariis, de 1555, que es la glo-
sada por Gregorio Lopez.
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(...) cambiar los omes de vn estado en otro segund tuuiere por bien...Otrosi a
los que lo honrrasen de sus enemigos, matando el cabdillo de la otra parte. o
prendiendolo, puedeles dar honrra de fijosdalgo a los que non lo fueren por
linaje. E al que fuesse siervo de otro, puedelo el fazer libre. E si fuere pechero,
quitarlo de pecho, non tan solamente en lo suyo mas aun en lo de los otros...Ca
los sabios antiguos, que todas las cosas cataron, tuuieron por bien y por dere-
cha razon que a tales fechos como estos fuessen gualardonados a los omes que
los fiziessen, maguer ouiesse algunos dellos que non lo meresciessen por linaje,
nin por otra bondad que en ellos ouiesse...”.

La cuestion plantea al menos dos dudas. La primera, que con la frase dar
honrra la ley puede querer indicar la concesion de determinados derechos nobi-
liares pero no del estado nobiliar, refiriéndose la posibilidad de cambiar los
omes de vn estado en otro al caso del siervo al que se hace libre o del pechero
que pierde esa condicion. La segunda, si la gracia del principe pudiera ejercer-
se sin causa concreta que la justifique®’.

En cualquier caso, puesto que la hidalguia universal lo es por linaje, no
son éstos los juristas que aqui nos interesan, sino esos otros, mas modestos y
cuya postura quizd era dominante en las Audiencias, que sostienen una argu-
mentacién orientada a la defensa de la nobleza de sangre mantenida durante
cuatro generaciones.

Globalmente, su razonamiento se estructura sobre la vieja base del esta-
do y su funcién, que adquiere ahora la forma, tomada del pensamiento escolds-
tico, de la distincion entre el aspecto externo y la esencia interna y, correspon-
diendo a la segunda la verdadera calidad de la nobleza y al primero su estatuto
juridico. Este s6lo es la manifestacién material del impalpable algo en el que
reside la esencia de la nobleza. Por tanto, si bien la forma externa puede ser
otorgada y, como tal, probada a través del privilegio que la concede, la esencia
no se adquiere sino que se tiene, y de ahi que su unica prueba sea la comun opi-
nién o reputacion de que se esta en su posesion. En la practica, ello viene a sig-
nificar que la concesién por el principe comporta sélo los privilegios de la
nobleza y no su esencia, o, dicho de otra manera, que la comuin opinién o repu-
tacion de la nobleza de una familia o de un individuo no puede ser concedida a
nadie ni por la ley ni por un gobernante. Puesto que surge, como tal reputacion,
del deseo y la consideracién de la comunidad y pertenece en este sentido al

%2.27.6.
37 En su glosa a esta ley, Gregorio LOPEZ se remite a MONTALVO: Nota hac causam hic expre-
sam ad concedendum nobilitatem, sed an sine causa possit rex aliquem creare nobilem, vi generosum

per suum privilegium, vel plebeio concedere immunitatem a tributis: quaestionem istam tetigit Montal.
in 1.6. tit.9. (a, De fijosdalgo, f. 105v.)
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acerbo del derecho consuetudinario, el hidalgo no es deudor hacia el principe
por su nobleza y privilegios.

La formulacién que fija la doctrina sobre la nobleza de sangre la lleva a
cabo J. Arce de Otdlora en su obra De nobilitatis & inmunitatis Hispaniae cau-
sis, publicada en Granada en 15533, Trds establecer la diferencia entre la noble-
za de esencia y la nobleza de privilegio, y coherente con la definicion de
Partidas de que la nobleza se adquiere por virtud pero se perfecciona por naci-
miento, identifica la esencia interna como una cualidad o fuerza que induce a
un comportamiento virtuoso, inmersa en la misma sangre y semen de linajes
limpios y viejos, y transmitida por descendencia masculina directa.

Concreta la prueba en la prescripcién inmemorial, tipica categoria ela-
borada por los juristas del Derecho comin y en todo ajustada al espiritu juri-
dico de la época, en la que el transcurso del tiempo produce el efecto, por
una parte, de adquirir o, en su caso, extinguir, determinado derecho, y, por
otra, de hacer nacer la obligacién de conformarse a una situacién de hecho
que se ha prolongado en el tiempo y ha venido a consolidarse como definiti-
va en la conciencia de los mds. De donde se deducen sus requisitos: la anti-
quitas, un estado de cosas cuyo nacimiento no se recuerda, y la opinién gene-
ral de que una cierta condicién de cosas sea conforme al Derecho, porque
todos la han respetado desde hace tiempo. En légica correspondencia, su
prueba es sélo oral, por medio de testigos. El problema de la inexistencia de
un titulo de adquisicién se resuelve con una fictio iuris: la presunciéon de su
existencia. La principal y trascendental consecuencia de que se presuponga
un titulo es que por medio de la inmemorial se puedan adquirir derechos
imprescriptibles por naturaleza, como, por lo que a nuestro caso interesa, el
de restituir mediante privilegio la nobleza perdida, derecho que estaba reser-
vado al principe.

Aplicada a la demostracion de la nobleza de sangre, significa que s6lo
una generacién virtuosa no puede dar lugar a ella sino que tal virtud debe
mantenerse durante tres generaciones sucesivas para que los descendientes
sean considerados nobles. Si un sélo antecesor es plebeyo, lo que evidencia
el haber pagado pechas, sus descendientes no pueden ser nobles durante
tanto tiempo como esa plebeyez quede en la memoria de las gentes, aunque,
si no puede ser probada, la presuncién de la ley juega a favor de la legitima-
cién por prescripcién inmemorial, es decir, por no existir recuerdo de ante-
cesor plebeyo:

3% A partir de la edicién de Salamanca de 1559 pasé a llamarse Summa nobilitatis hispaniae et
inmunitatis regiorum Tributorum: causas, ius, ordinem, iudicium & excusationem breviter complec-
tens.
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Ita ex eo solo, quod pater meus virtuose vixerit, none praesumor ego nibilis
saltem ista nobilitate de qua loquimur: sed requiritur antiquior opinio puta avo-
rum vel proavorum: nam ex tali virtute derivata. Y continuata a maioribus in
successores acquisitum est posteris ius nobilitatis & titulus praesumptus...prae-
sumptio sequuta probatione gauderet titulo nobilitatis ex genere & proprietate
adquisita mediante praescriptione immemoriali®.

La determinacién del elemento temporal de las cuatro generaciones (el
sujeto, su padre, su abuelo y su bisabuelo) no es aleatoria sino que viene estric-
tamente condicionada por la capacidad memoristica de la vida de los testigos, a
los que, estimando a los 14 la edad de la pubertad, se exige que tengan por lo
menos 54 afios al objeto de que puedan testificar de visu acerca de un periodo
de 40 afios, a los que hay que afiadirles otros 40 por lo oido a sus mayores y
todavia 40 afos mds por lo que éstos oyeron a sus antecesores. Lo que supera
los 100 afios, plazo de prescripcion de la inmemorial.

Esta nobleza de esencia y, dentro de ella, la mas particular que en Castilla
se denominaba hidalguia de solar conocido es la general de vizcainos y gui-
puzcoanos. La particularidad de la hidalguia de solar conocido o de linaje, res-
pecto a la hidalguia de sangre ordinaria, era, por una parte, que la significacion
original de linaje de solar se habia perdido, quedando tnicamente la nocién de
su antigliedad y la idea de que su asentamiento estaba preferentemente en las
montaias del norte, y, por otra, la forma de probarla.

Mientras que en el caso de la hidalguia ordinaria su propiedad se demos-
traba mediante el privilegio que la habia otorgado, en cuanto titulo de adquisicion,
y su posesion mediante prescripcién inmemorial de no haber pechado, de la hidal-
guia de solar conocido, en ausencia de titulo, s6lo podia probarse su posesion,
segin las Pragmdticas de Toro y Tordesillas, por dos medios alternativos empa-
rentados: ya sea por la procedencia de un solar conocido, indicativo o demostra-
tivo de la nobleza del litigante, ya por la comtin reputacion y la fama constante de
hidalguia del linaje del litigante, en ambos casos desde tiempo inmemorial.

La clave del concepto estd en el término solar. Su sentido no aparece en
las leyes, pues, como dird Garcia de Saavedra:

(...) no ay ley en Castilla, ni de Partida, ni de ordenamiento, ni de fuero, anti-
guo ni moderno que diga y declare, que cosa sea solar ni que calidades aya de
tener la casa de solar ni que sea hidalguia de casa de solar®.

% ARCE DE OTALORA, J., De nobilitatis..., Part. 3. cap. 6, n° 7, f. 41v.

“ GARCIA DE SAAVEDRA, Juan, De hispanorum nobilitate et exemptione sive ad Pragmaticam
cordubensem quae est l. 8 titu. 11, libr. 2 Recopillationis comentariis, Valladolid, 1588, glosa 18, n° 1,
f. 288.
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Tampoco, principalmente a causa de sus olvidades origenes, en sede judi-
cial existia certidumbre sobre como llevar un litigio en los casos relativos al esta-
tus de hidalgo de solar conocido*'. Y la doctrina lo interpreta diversamente, aun-
que la opinién mayoritaria entiende que el término solar se refiere al lugar de
asentamiento de un hidalgo rural. Casi en solitario, Garcia de Saavedra sostendra
algo muy diferente. Dejando de lado la nocidn prevalente en su propia época,
sitia primero el término en su contexto histdrico de origen para comprender lo
que significa y, relaciondndolo con el sefiorio de solariego, interpreta correcta-
mente después que se refiere no a un mero lugar de asentamiento sino a esa ins-
titucion, tras lo cual, de manera coherente, establece los criterios que definen al
solar: casa de solar no es otra cosa en Espaiia, sino casa de sefior que tiene vasa-
llos solariegos poblados en territorio y solar de la misma casa, y, junto a los vasa-
llos, la casa fuerte, el escudo de armas y la voz y apellidos de solar de casa®.

En la defensa de la hidalguia de guipuzcoanos y vizcainos evidentemen-
te la que se utiliza es la opinién mayoritaria, no sélo porque la concepcién de
Garcia de Saavedra no se ajustaba en absoluto a una hidalguia general al res-
tringir en exceso las posibilidades de ennoblecimiento, que quizas era precisa-
mente lo por él perseguido, sino porque para el pensamiento de la época lo que
proporcionaba legitimidad a una institucién era su inalterada permanencia en el
tiempo, que la hidalguia de solar conocido perderia si se admitia que en sus ori-
genes no habia sido la misma que subsistia en el siglo XVI.

Esa opinién mayoritaria se corrige, porque asi convenia a los intereses de
la poblacién urbana, en el sentido de que el término solar debia ser interpretado
figuradamente, no como un elemento material sino como una representacion del
linaje. La ubicacidn en el norte no precisa demostracion, mientras que en favor de
la antiguedad se esgrimen las costumbres y, sobre todo, la lengua. Los medios de
prueba se ajustan perfectamente a unos territorios exentos en los que al no existir
pecheros de los que diferenciarse, los hidalgos no pueden por tanto mostrar actos
de posesion en los que se pusiera de manifiesto esa distincion de estados.

3. Sus efectos

El tercer aspecto que conforma la hidalguia universal entendida como
hecho juridico en el que se integran la pertenencia al estado nobiliar y el dis-

4 (...) y es assi que cada dia en estrados tratamos esto de casa de solar;, y no ay cosa mas vulgar
ni sobre que aya mas pleytos ni que sea mas ignorada (Ibid.)

 Ipid. Salvador de MOXO, quien dice que el solar fue estrictamente un fenémeno rural medieval
y que sdlo los nobles muy poderosos poseian solares, aceptd sin reservas la interpretacién de Garcia
de Saavedra (De la nobleza vieja a la nueva. La transformacion nobiliaria castellana en la Baja edad
Media, Cuadernos de Historia, 3 (1969), pp. 1-210, vid. pp. 13-14 y pp. 19-20).
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frute de su estatuto, son sus efectos: el interno a cada territorio y el que tiene
fuera de él.

En el plano interno, dos eran sus aplicaciones mds relevantes. Por una
parte, que constituia un requisito formal de avecindamiento, por otra que tenia
repercusiones fiscales en el doble sentido de que la en principio general exen-
cion nobiliar de cargas pudo quedar contrarrestada con el pago de las conceji-
les, a las que se imputaban las provinciales.

Respecto a la primera, mientras que en términos de reglamentacién la
exigencia de hidalguia constituye un estricto, general y permanente requisito de
avecindamiento primero y posteriormente de acceso a cargos, en términos de
uso ni antes ni después pasa de ser un flexible criterio de restriccion del poder
politico, municipal y provincial, debido a las posibilidades que ofrece el mane-
jo de dicho requisito como valiosa herramienta en manos de quien tiene la
facultad de utilizarla. Cada municipio la empleé con mayor o menor flexibili-
dad segtin el momento y de la manera mds conveniente a sus intereses*.

Hay que tener en cuenta que las pruebas de guipuzcoania o vizcainia,
consistentes en la demostracién de la ascendencia autdctona durante tres gene-
raciones, se realizaban ante la justicia ordinaria, local o provincial, que era la
competente para declarar la condicién de originario. En funcién del mayor o
menor rigor con el que se exigieran las probanzas, se flexibilizaba o radicaliza-
ba no tanto el avecindamiento como el acceso a los cargos publicos. La pre-
suncién de que todo aquel que habia desempefiado un cargo publico era hidal-
go, y por lo tanto también sus descendientes, eximia de realizar probanzas, al
igual que la notoriedad. A través de estas dos vias es como, sobre todo en unos
largos tiempos que se prolongan hasta cuando menos mediados del siglo X VII,
se produce a nivel interno un primer acotamiento del poder politico.

En lo que respecta a las repercusiones fiscales, incluso prescindiendo del
enorme peso que para su estudio tienen los efectos cuantitativos en la préctica,
que aunque no son de este lugar tampoco cabe ignorarlos en su calidad de hori-
zonte decisivo, es cuestion espinosa porque la exencidn tributaria del estado
nobiliar no tiene una caracterizacioén juridica bien definida, variando segun el
tiempo y la doctrina.

Una postura sostiene que la exencién de impuestos es un privilegio tan

estrechamente vinculado a la nobleza que le es inseparable, constituyendo la
mejor prueba de la existencia de ésta. Quiza quien mejor la representa, a media-

4 Lo analicé con detalle en el caso guipuzcoano (SORIA SESE, L., Derecho municipal guipuzco-
ano. Categorias normativas y comportamientos sociales. Onati: Instituto Vasco de Administracién
Publica, 1992, pp. 361-385).
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dos del siglo XVI y bajo la amenazante sombra del tributo de millones origi-
nalmente propuesto en 1538, es el ya citado Arce de Otalora, que practicamen-
te dedica a ella su tratado sobre la nobleza. Dividido en cinco partes, la 1* parte
se ocupa de la distincidn entre los tributos y otras obligaciones en cuanto a su
origen y significacion, la 2% de las personas que estdn obligadas a pagar tributos
y las que no, la 47 de los privilegios y las inmunidades de la nobleza, destacan-
do la exencion fiscal, y la 3* y 5* del procedimiento y las pruebas en los litigios
sobre hidalguia.

Con una mayor finura juridica que le permite hilar perfecta y coherente-
mente su concepcion de la nobleza* con la necesidad politica de autorizar una
carga impositiva ordinaria sobre ese estamento, Garcia de Saavedra, 30 afios
mads tarde, se apoyard sobre la idea de que los privilegios son sélo los efectos
legales de la nobleza, su estatuto juridico, y no su esencia, para sostener que
aquellos derivan de la gracia regia, es decir, que los hidalgos no fueron origi-
nalmente exentos sino que se convirtieron en tales por obra de los reyes. Lo que
significa que pueden ser suspendidos o retirados por el mismo que los otorgd,
mediando justa causa. De que, en tltimo extremo, la justificacién misma de exi-
mir tenga su primitiva razén de ser en la esterilidad de la tierra deduce que en
los antiguos tiempos la obligacion de tributar se impuso universalmente en
todas partes, y nadie fue excusado por ningiin motivo, excepto en el caso de tie-
rra no fértil:

(...) quia census...imponebatur universo patrimonio & omni territorio, ac in
impositione census huius nulla ratio habebatur, nec sexus, nec ordinis, nec nobi-
litatis, sed solum sterilitatis®.

En suma, ni la naturaleza nobiliar implica la exencidn ni ésta es titulo
demostrativo de nobleza, conclusién que, entre otros efectos, provocd, como
veremos en seguida, la inmediata reaccién de Vizcaya, no s6lo porque el fondo
le afectaba materialmente sino porque en la forma de su exposicién Garcia de
Saavedra utilizaba como ejemplo el caso vizcaino.

Una tercera postura, mds tardia, ligada a la concepcién de que no existe
mas nobleza que la politica, fruto de la gracia regia, y de que la nobleza de san-
gre no es sino su perpetuacion en el tiempo, mantendrd que siendo la exencion
de impuestos un privilegio, sélo lo es entre muchos otros, pues el primero y
principal consiste en la reserva de los oficios honrosos de repiblica*. El anta-

4 Que por otra parte tiene la misma base de partida que la de Arce de Otélora.
4 GARCIA DE SAAVEDRA, Juan, De hispanorum..., glosa 6, n° 9, f. 126v.

4 MORENO DE VARGAS, B., Discursos de la nobleza de Espariia, Valladolid: Lex Nova, 1997
(ed. facsimil de la de Madrid, 1636), Dis. 12, n° 2, fol. 52.
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gonismo entre esta concepcion, basada en el privilegio, y la de Garcia de
Saavedra, en la sangre, no obsta para que, guiado su razonamiento por el mismo
objetivo politico, obtengan resultados similares.

Si desde las alturas doctrinales de la exencidn general de cargas descen-
demos al mds prosaico nivel préctico de las concejiles, encontramos una mayor
seguridad. Por una parte, Jeronimo de Ceballos sostiene, con el respaldo doc-
trinal de Gregorio Lopez, Mexia y Acebedo, la obligacién nobiliar de contribuir
en todo aquello que es procomunal: Nobiles tenentur pro refectione pontis &
fontis. Y por todo aquello que es pro comunal de todos*’. Como esta idea de lo
procomunal puede encerrar significados diversos, para su esclarecimiento es
preciso acudir a la mdxima autoridad castellana en la materia, Castillo de
Bovadilla quien, bajo la forma de Falencia enmienda el error que se padece al
asegurar que los hidalgos no tienen carga concejil alguna. Distingue a ese obje-
to entre contribuciones 'y tributos, siendo éstos las sisas y derramas de la ciudad
o villa y aquéllas participacién en la ejecucion y reparo de obras y edificios
publicos. Como las contribuciones no son tributos, sino reparo de sus mismas
cosas®®, sélo de los tributos estdn exentos los nobles, pues los hijosdalgo, aun-
que esentos de no pechar pero en los dichos casos no lo son, y deven contribuir
con mds razon que los Eclesidsticos™.

Con la referencia de este panorama, resulta muy dificil y sobre todo arries-
gado pronunciarse con alguna precision sobre las mutuas relaciones entre la exen-
cioén nobiliar de cargas que supuso la hidalguia universal y la consiguiente suje-
cién de esos hidalgos a la totalidad de las concejiles, pues, al no existir pecheros,
s6lo aquéllos podian pagarlas. En cualquier caso, dado que las cargas concejiles
estaban integradas por tributos, de los que los hidalgos castellanos estaban exen-
tos, y contribuciones por obras comunes, que por el contrario debian satisfacer,
unicamente la exencién de sisas y derramas (los fributos concejiles) les privilegia
con respecto a los hidalgos guipuzcoanos y vizcainos. Lo que esa menor cuota de
exencion debida a la generalizacion de la hidalguia supusiera en el saldo final de
las cargas soportadas pertenece ya al terreno de la figuracién.

Independientemente de estos efectos que se producen en el plano interno
a cada territorio, los que la generalizacion de la hidalguia tenia en el resto de

4 Greg. in 1.20. tit.32. p.3. verb. cavalleros & in 1.54, tit.6, p.1. verb. en las puentes, Mexia...& pro-
batur in L.12. tit.3. lib.1. recopilationis, vbi Azeb. ita & maioritate rationis tenentur contribuere ad
praedictam necessitatem regiam, cum sit causa publica, & ad omnes publicas necessitates tenetur
ommnes (etiam clerici) contribuere (CEBALLOS, Jerénimo de, Speculum practicarum et variarum
quaestionum communium contra communes...Toledo, 1599, Quaestio 578, n° 10).

4 CASTILLO DE BOVADILLA, J., Politica para corregidores y sefiores de vasallos, Amberes,
1704, Lib.II, Cap. X VIIIL. n° 308. Falencia XXVII.

 Ibid., p. 310.
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Castilla son los que constituyeron en la época el verdadero problema. Las prue-
bas de demostracion de la hidalguia guipuzcoana o vizcaina realizadas ante las
justicias ordinarias s6lo servian para garantizar la condicién de originario,
dando lugar a una declaracién de autoctonia valida para ostentar los deberes y
derechos del estatuto nobiliar en el &mbito jurisdiccional de dichas justicias. La
instruccién de juicios y la promulgacién de sentencias sobre la condicién
pechera o hidalga correspondia a las Chancillerias, y es ahi donde podian pre-
sentarse dificultades a los particulares que con la séla prueba de su guipuzcoa-
nia o vizcainia pretendian obtener la ejecutoria de nobleza, necesaria para poder
ser considerado hidalgo y, por tanto, hacer valer en el resto de Castilla los dere-
chos correspondientes a ese estatuto, en particular las exenciones fiscales y de
prisién por deudas. Esta tltima requerirfa un examen mds atento del que aqui y
por el momento puede hacerse, pues plantea al menos una cuestion trascenden-
te: el interés y la posibilidad de su renuncia, que en principio el Derecho comtn
no admite™.

A través de la forma y manera en que se solventan esas dificultades, en
la argumentacién orientada a su resolucién, es precisamente cuando el hecho
juridico de la hidalguia universal deviene institucién.

III. EL DEVENIR: LA INSTITUCION
1. La articulacion de una defensa

Dada la creciente consolidacidn y protagonismo de esa asociacién terri-
torial que es la provincia, ella va a asumir, en nombre de sus asociados, la defen-
sa ante quien tiene la mayoria de justicia, el rey, de que los guipuzcoanos y los
vizcainos prueben su hidalguia de solar por fama publica y comun reputacién
de naturales durante tres generaciones por via masculina:

Otrost, dixeron: Que todos los Naturales, Vecinos e Moradores de este dicho
Seriorio de Vizcaya, Tierra-Llana, Villas, Ciudad, Encartaciones e Durangueses,
eran Notorios Hijos-Dalgo, é gozaban de todos los Privilegios de Homes Hijos-
Dalgo...que cualquier Hijo Natural Vizcayno, o sus dependientes, que estuvies-
sen casados o avecindados Habitantes, o Moradores fuera de este tierra de Viz-
caya en qualesquier partes, Lugares, y Provincias, de los Reynos de Espaiia,
mostrando, é probando ser Naturales Vizcaynos, Hijos dependientes de éllos, d
saber es, que su Padre, 6 Abuelo, de partes de de el Padre son, y fueron nacidos
en el dicho Sefiorio de Vizcaya: Et probando por fama publica, que los otros
ante-passados Progenitores de ellos de partes del Padre fueron Naturales Viz-

0 CEBALLOS, Jer6énimo de, Speculum...Quaestio 688.
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caynis, ¢é todos ellos por tales tenidos, é reputados, les valiesse la dicha Hidal-
guia, é les fuessen guardados los Privilegios, Franquezas, é Libertades, que a
Home Hijo-Dalgo, segun Fuero de Esparia, debian ser guardados enteramente;
aunque no probasen las otras calidades, que para su efecto, segun derecho, é
Leyes de estos Reynos, debian probar (Ley XVI del Tit. I del Fuero Nuevo de
Vizcaya, Como los Vizcaynos fuera de Vizcaya, han de gozar de su Hidalguia, y
la Provanza, que para gozarla han de hacer ).

La defensa, juridicamente estructurada, hubo de concretarse ante el
mayor rigor practicado por los tribunales superiores en los litigios de hidalguia.
Se centré en tres momentos: 1561-1562, 1588-1590, y 1608-1610.

El bienio 1561-1562 se corresponde con la ya citada solicitud de
Guiptzcoa al rey (17 noviembre 1561) y la Real Provisién (14 febrero 1562)
con la que éste ampara el derecho de los guipuzcoanos a ser reconocidos por los
tribunales reales como hijosdalgo con la séla prueba de su guipuzcoania. En
este sentido esencial es equiparable al precepto vizcaino arriba vertido, pero con
la importante diferencia de que al tener que motivar la solicitud se aporta el
razonamiento que luego se utilizard reiteradamente, integrado por la exposicién
del agravio, la suplica justificada de su reparacion, y los méritos alegados para
obtenerla.

Agravio se recibe por la nueva manera de interpretar en las
Chancillerias desde hace pocos afos las leyes y, en particular la pragmaética
de Coérdoba, sobre la manera de probar las hidalguias, no admitiendo més
que testigos pecheros o actos demostrativos de posesion de hidalguia lleva-
dos a cabo en lugares de pecheros. La suplica consiste en que los guipuzco-
anos puedan seguir probando su hidalguia sin ese condicionante, lo que se
justifica porque es imposible de cumplir en una tierra en la que todos son
hidalgos, que de lo contrario se despoblaria. Y los méritos que se alegan son
los militares: los grandes y continuados servicios prestados, los que se siguen
prestando siempre alertas y en orden de guerra por ser la provincia muro y
amparo de los reinos, y la voluntad de seguir prestidndolos fielmente como
ley perpetua.

En el episodio vizcaino de 1588-1590 no es la razén del agravio y la jus-
tificacion de su reparacion lo original, pues son las mismas que acabamos de
ver en Guipizcoa, sino la elaboracidon de una doctrina en torno a ellas.

Esa interpretacion, ahora de Juan Garcia de Saavedra en su comentario,
publicado en 1588, a la pragmadtica de Cdrdoba, y en especial su puesta en
entredicho de la hidalgufa por vizcainia, a la que ya se ha aludido, motivé la

5! Cito por la edicién de CELAYA, A., Fuero Nuevo de Vizcaya. Durango, 1976.
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reclamacion de Vizcaya, que obtuvo la Real Provisién de 30 de enero de 1590
ordenando, lo que efectivamente se llevé a cabo, el expurgo en la obra de lo
relativo a Vizcaya. Paralelamente, el Sefiorio encargd, remuneradamente, la ela-
boracién de la correspondiente argumentacién que, refutando la interpretacion
de Garcia de Saavedra, justificara la prueba de la vizcainia, lo que corrid a cargo
de Andrés de Poza?, de Juan Gutiérrez>® y de Alfonso de Acebedo®®, autores, en
particular el primero, del perdurable edificio juridico cimentado en el agravio y
su justificacion.

El tercer momento se inicia en 1608, cuando Guipuizcoa, con el argu-
mento de que los tribunales reales no la aplicaban de manera regular (aunque
estaba incluida en las Ordenanzas de la Chancilleria), obtiene ratificacion de la
Real Provisién de 1562. Presentada por Guiptizcoa dicha ratificaciéon en la
Chancilleria, ésta remitié sus objeciones al Consejo Real, recomendando el
Fiscal su revocacion®. No obstante, la ratificacion fué mantenida y confirmada
de nuevo en 1610, indicando expresamente que se hacia

(...) teniendo consideracion a los muchos y muy leales y particulares servi-
cios que la dicha Provincia a hecho siempre a nuestra Real Corona, y continua-
mente haze en todas ocasiones, y particularmente en las que arriba estan refe-
ridas, de que nos tenemos por muy servido™.

2. Los pilares de la argumentacion

Del analisis de la bateria de argumentos que en la época se suministran
para la defensa de la forma de probar la hidalguia de solar guipuzcoana y viz-
caina, pueden extraerse algunas conclusiones.

Considerados en su conjunto, les otorgd solidez el que en su momento no
fueran facilmente desmontables, por varias razones. En primer lugar, porque se
trataba de argumentos validos, ajustados a la situacion que se queria defender,

2 POZA, Andrés de, Ad Pragmdticas de Toro & Tordesillas, sive de nobilitate in proprietate
(c.1588-1589), obra inédita en su tiempo y hoy editada bajo el titulo Fuero de Hidalguia Ad
Pragmdticas de Toro & Tordesillas. Bilbao: Universidad del Pais Vasco, 1997.

53 GUTIERREZ, Juan, Practicarum Quaestionum, super prima parte legum novae collectionis
Regiae Hispaniae. Liber Tertius et Quartus, Madriti, 1593. Comentario a NR. 2.11.8.

3 ACEBEDO, Alfonso de, Commentariorum Iuris Civilis in Hispaniae Regias Constitutiones...
Tomus Quartus, Salamanca, 1599, Tits. 2°y 3°.

Y que en la probanza de hidalguias de los que pretendiessen ser descendientes de la dicha
Provincia de Guypuzcoa se guardasse lo dispuesto por derecho y por leyes nuestras, y lo que se avia
guardado hasta ahora (A.G.G. 4.10.20. y Cap. 2. Tit. Il de la Recopilacion de los Fueros de Guipiizcoa
de 1696).

56 Ibid.
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mayoritariamente usados en la teoria y en la practica juridicas. En segundo, por-
que cuando se echaba mano del pasado histérico para consolidarlos, se utiliza-
ba el hispanico comtinmente admitido por la historiografia, con las tesis y temas
entonces vigentes. En tercero, por su confluencia y por la habilidad que se
demostrd en tejer la trama del conjunto y, en definitiva, porque fueron eficaces.

Atendiendo unicamente a su indole politica, proporcionan los dos pilares
sobre los que se sostendra la institucion provincial: la nobleza del deber militar
y la nobleza originaria.

2.1. La nobleza del deber militar

El razonamiento sobre el deber militar se construye sobre una base empi-
rica insoslayable: una permanente situacién de peligro que hizo que la contri-
bucién de ambos territorios a la corona fuera muy superior a la de cualquier
otro. Desde finales del siglo XV hasta mediados del XVII, son una constante los
conflictos de la monarquia castellana con otros reinos que se solventan a través
de la guerra, afectando territorialmente de manera directa casi en exclusiva a la
frontera maritima del Golfo de Vizcaya y a la terrestre con Navarra y Francia.
Dada la situacién estratégica fronteriza de Guiptizcoa y de Vizcaya, ello obligd,
juridica y sobre todo factualmente, a luchar a sus habitantes, que siempre per-
manecieron fieles.

A la hora de argumentar, ese deber militar queda inscrito en la idea de la
conexion funcidn-estado, vilida en un sistema juridico que siempre conservo,
aunque fuera como tépico, la idea de la estratificacion funcional de la sociedad,
y adecuada, pues su operatividad era perfectamente defendible en este caso.

El ejercicio de la milicia se concibe, pues, como cumplimiento de un
deber, que es el que justifica la tenencia de un estatuto personal nobiliar, y pues-
to que el orden social que determina la existencia de estados en razén de sus
funciones es de Derecho natural, y éste condiciona al Derecho positivo, la
nobleza y su estatuto quedan asi preservadas, fuera de la legitima drbita de
actuacion del monarca. Evidentemente, esto no significa que dejen de hacerse
valer el esfuerzo y los méritos militares concretos como servicios que los hidal-
gos han prestado a su sefior, sino que se espera del monarca un comportamien-
to que coherentemente con esa concepcion atienda las justas reclamaciones que
se le soliciten.

A mi juicio, este entendimiento de la milicia ejercida a lo noble, como
esfuerzo que genera un mérito recompensable y no como obligacién imponible,
que va a perdurar durante todo el largo periodo de vigencia del régimen foral,
constituyendo una de sus peculiaridades més sobresalientes, es el que permite
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explicarselo, una vez perdida la memoria del origen que lo legitima. La razén
de su forma y manera hay pues que buscarla en el fuero, eso si, leido a la luz de
las categorias juridicas creadas no por la dogmadtica actual sino por la de su
época.

El dispendio que supone el permanente esfuerzo militar contribuye a
acreditar un argumento frecuentemente esgrimido al hacerlo valer: el de la
pobreza de la tierra, que bajo su forma de esterilidad hemos visto justificaba
inmemorialmente en todas partes la exencion tributaria. Se preservaba asi el que
ésta pudiera ser tomada en cuenta, segtn la concepcién de Garcia de Saavedra,
s6lo como uno de los efectos legales de la nobleza y bajo esta tinica considera-
cién privilegio suspendible o revocable. En el caso de las provincias costeras
vascas el argumento no era una ficcién, una entelequia, sino expresién de una
realidad, pues la milicia armada comportaba el empobrecimiento de una tierra
ya de por si pobre, mermada en sus limitadisimas posibilidades agricolas por los
desastres ocasionados por las guerras y disminuidos sus escasos caudales por el
gasto hecho en bagajes y avituallamiento.

2.2. La nobleza originaria

La nobleza originaria era una idea procedente del Derecho comtn euro-
peo, segun la cual, mediando un comportamiento virtuoso una nobleza perdida
podia ser restituida por el principe. Esta construccién estaba elaborada a partir
de tres elementos estructurales: la nocion de igualdad natural entre los hombres,
el estatus de nobleza que tenian Adan y Eva, y la restitucion por el principe de
un estado ostentado por un antecesor y reclamable por un descendiente.

La nocién de igualdad entre los hombres, que ya habfa impulsado ten-
dencias reformistas al menos desde los primeros estoicos, se legitima por la ley
divina del Génesis que dice que todos descendemos de Addn y Eva, y por el pre-
cepto del Digesto (I, 1) que contrapone la desigualdad frente a la ley civil a la
igualdad frente al Derecho natural. La idea de la nobleza de esos padres comu-
nes aparece en Bartolo®” y queda fijada por Tiraqueau’. La posibilidad de que
la nobleza originaria sea restituida, fue construida a comienzos del siglo XVI
por Guillaume Budé® a partir del titulo del Digesto De natalibus restituendis.
Sostiene Budé que natalium restitutio puede ser contemplado como un acto de
ennoblecimiento durante el tardio Imperio romano, resultado de haber sido aso-

57 BARTOLO DA SASSOFERRATO, De dignitatibus, en Opera..., VIII, n® 49, . 47.
3 TIRAQUEAU, André, De nobilitate..., en Opera..., cap. VI, p. 23.

% BUDE, G., Annotationes...in quattuor et viginti Pandectarum libros...Paris, 1527, ed. original
1508, fols. XLV-XLIX v.
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ciado al ius anuli aurei, el derecho de llevar el anillo de oro de los patricios, con
el que el emperador recompensaba a sus libertos favoritos, que, pese a ello,
continuaban sujetos a las limitaciones legales propias de su condicién de liber-
tos. Sdélo las perdian mediante el procedimiento de adserere in ingenuitatem,
que es el que situaba al sujeto bajo el concepto de natalium restitutio, limpian-
dole de toda traza de antigua servidumbre para convertirle en patricio.

Hilados estos tres elementos, formaban una teoria con la que se sustenta-
ba la adquisicién de la nobleza por la via del privilegio. Titulo de adquisicién
real, o ficticio cuando, como hemos visto, intervenia la prescripcién inmemo-
rial con su capacidad de hacerse con derechos imprescriptibles como éste de la
restitucién de la nobleza.

Convenia especialmente a los conversos, pues su antigua mancha de judi-
os desaparecia cuando por su comportamiento virtuoso le era restituida su noble-
za originaria. Fue expresada en su forma madura por B. Moreno de Vargas:

(...) quando el Rey a un plebeyo haze noble e hijodalgo, no es visto absolu-
tamente darle de nuevo nobleza sino solo restituirle en la antigua que el tenia:
porque al principio del mundo todos los hombres tuvieron un nacimiento igual,
y comun, teniendo una misma cognicion y parentesco, como hijos y descendien-
tes de un padre y una madre que fueron nobles: y supuesto que despues algunos
de sus descendientes ayan perdido esta nobleza de sus mayores y venido a caer
por sus vicios y negligencias en la servidumbre del estado plebeyo, pudieron
despues con la disposicion de la virtud grangear la gracia de los Principes, y
con este beneficio deshazer y anular aquella pegadiza calidad del estado plebe-
yo, y restituirse en su antiguo estado de noble®.

En nuestro caso, se va a utilizar la argumentacién a contrario para soste-
ner que la hidalguia de guipuzcoanos y vizcainos era una hidalguia originaria
de sangre, no fruto de la gracia regia bajo la forma de privilegio concreto y tan-
gible de ennoblecimiento restitutorio.

Equiparando libertad y nobleza, A. de Poza razona: al igual que los hom-
bres eran libres al principio del mundo, antes de la introduccién de la esclavi-
tud y pese a que no podian hacer valer su situacién en referencia a otros que no
lo eran, tampoco dejaban de ser nobles porque todavia no se hubiera introduci-
do la plebeyez o villania:

(...) la nobleza en propiedad, conforme a lo que extensamente decimos des-
pués, capitulo cuarto, no debe necesariamente tenerse por oposicion al servicio
0 a otro acto distintivo, sino por cualidad inherente al mismo linaje (1. 3, tt. 3, p.

% MORENO DE VARGAS, B., Discursos...Dis. 11, n° 11. f. 8v.
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2) seguin queda claro con el ejemplo de la libertad antes de la introducion de la
esclavitud que, pese a su desconocimiento al principio del mundo, sin embargo
no por ello todos los hombre dejaban de ser libres®'.

En el esfuerzo argumentativo para fundamentar el mantenimiento de la
originaria libertad y nobleza de guipuzcoanos y vizcainos a través de los tiem-
pos, se recoge la tradicion histdrica castellana y vasca y va ordendndose como
un hilo de razonamiento en el que se van ensartando las distintos episodios
demostrativos de que su libertad habia sido permanente y sin menoscabo (tuba-
lismo, cantabrismo, etc.), por lo que, consecuentemente, al no perderse su
nobleza no habia mancha que limpiar a través de una restitucion.

Esta idea de libertad y nobleza continuadas, que no es sino una construc-
cion juridica articulada en la hidalguia universal, aporta a la doctrina politica la
pieza maestra en la teoria del pacto con la Corona, pues es la condicién univer-
sal de libres y nobles de guipuzcoanos y vizcainos la que les faculté para pac-
tar en el pasado las condiciones de su fidelidad al monarca.

IV. CONCLUSIONES

Las conclusiones a las que, separadamente y en su totalidad, permite lle-
gar la diferencia establecida como punto de partida entre un hecho juridico, la
generalizacion de la hidalguia, y su devenir en institucion, avalan la bondad de
ese planteamiento como guia ttil para el desbroce de un concepto que sélo su
razén historica, esto es, su enmarque en las especificas categorias de la época
en la que nace, nos lo hace comprensible y legitimo.

Como hecho juridico, la hidalguia universal es un caso paradigmatico en
cuanto que, aunque resulta de la intervencidn conjunta de las dos lineas de fuer-
za antagdnicas que dinamizan la estratificacion juridica de la sociedad, la de la
diversidad de estatutos y la de su progresiva uniformizacion, esta dltima acaba
siendo prevalente, pero a lo largo de un proceso que dura siglos. S6lo en su ulti-
ma fase ese proceso dio como resultado la territorializacién del Derecho, de un
estado y su estatuto, en un ambito distinto al del reino. Es en ese tltimo momen-
to cuando interviene decisivamente una asociacion territorial, la hermandad,
cuya personalidad juridica le permitia actuar en nombre de las unidades juris-
diccionales de cada territorio.

Ni temporal ni materialmente hay diferencias sustanciales en la actuacién
de ambas asociaciones, la guipuzcoana y la vizcaina. Temporalmente, porque a
mi juicio hay que adelantar la fecha hasta ahora historiograficamente admitida

81 POZA, Andrés de, Ad Pragmdticas...pp. 43-45.
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para el reconocimiento de la hidalguia general en Guiptizcoa hasta el mismo
afio de 1527 que el Fuero Nuevo o, en todo caso, situarla con anterioridad a
1562, y no en 1608 como venia haciéndose. Materialmente, porque el concep-
to de hidalguia es el mismo, el mds comun entre los vigentes en el reino de
Castilla: la hidalguia concebida en Partidas, es decir, como nobleza poseida por
virtud, la militar, e inmemorialmente perfeccionada por la sangre, no fruto de
un ennoblecimiento de concesidn directa sino adquirida como dignitas vincula-
da al oficio nobiliar. Por ello no existe privilegio concreto y tangible, pues la
confirmacion regia del Fuero Nuevo y de la ordenanza guipuzcoana de 1527 no
crea una situacion sino que reconoce la existente.

Tanto el proceso de territorializacion que generaliza la hidalguia como la
concepcion que de ella se tiene encajan en las categorias del sistema juridico en
el que aquél se desarrolla y ésta se posee. De ahi, puesto que se ajusta a
Derecho, su legitimidad, que se sostiene por si sdla.

La doctrina juridica construida en torno a la hidalguia universal no es tras-
cendente porque justificara al hecho mismo m4s alld de lo que podia hacerlo su
intrinseca legitimidad, sino porque aseguré indirectamente su perduracion, rasgo
en el que reside su verdadera originalidad. A través de los argumentos con los
que la defiende esta proporcionando el fundamento mismo del régimen foral vy,
por tanto, para que éste se mantenga es imprescindible que la hidalguia se con-
serve. Piénsese en las particularidades forales por excelencia. La aventajada
forma de combatir y de tributar, la libertad de comercio, la teoria del pacto, todas
ellas se justifican por y en razén de la existencia de la hidalguia universal.

En definitiva, la entera legitimidad del régimen foral se sostiene sobre el
concepto y la doctrina de una institucién, la de la hidalguia, que mientras se res-
pete su historicidad es practicamente inatacable.

V. ANEXO DOCUMENTAL

Real Provision fechada en Madrid a 14 de febrero de 1562 y dirigida a la
Chancilleria de Valladolid, sobre que los naturales o descendientes de la Provincia
de Guipuzcoa que probasen ésto fuesen declarados hijosdalgo. (AGG. 4. 10. 5. El
legajo incluye la copia manuscrita dirigida a la Chancilleria de Granada).

(...) Nos a sido hecha relacion que seyendo ellos y todos sus passados funda-
dores y pobladores della y los que dellos desgienden y despues vernan por su
subcesion originarios y naturales conogidos de la tierra de guipuzcoa hijosdalgo
de solares y casas conozidas y por tales avidos y tenidos y reputados acerca de
todas las nagiones, y de los Reyes nuestros predegesores se avian ofrecido sin
aver venido en duda en las audiencias Reales siempre avian sido pronungiados y
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declarados los naturales de la dicha provingia por notorios cavalleros hijos dal-
go como parezia por muchas sentengias y cartas executorias que se avian dado
de algunas de las quales hizieron demostracion, y de pocos afios a esta parte
reciven nuevo y notorio agravyo muy grande y de grand sentimiento porque a
algunos naturales originarios de la dicha provingia que ban a vivir y a se avezin-
dar fuera della les prendan y quieren hazer pechar sin recivirles sus verdaderas
provangas, poniendoles en ellas nuevos obstaculos y dando a las leyes nuevos
entendimientos en perjuizio de su nobleza diziendo que aunque prueven sus
hidalguias con vezinos de la dicha provingia por no aver vivydo ni tenido ellos
ni sus padres y aguelos bienes entre pecheros no son hijosdalgo, en lo que demas
de ser contra derecho y leyes destos Reynos y en gran dafio y perjuizio de su lim-
pieza y nobleza contrabenian a lo que los dichos Reyes nuestros progenitores
con consulta de los del su consejo tienen mandado guardar que no se haga nobe-
dad alguna. Por ende que nos suplicava nos acordasemos de los grandes y sefia-
lados y continuos servicios dellos y de sus antepasados y de su limpieza y
voluntad que tienen para nos servir en adelante y dexar la misma ley a sus sub-
cesores, en pago de lo qual no permitiesemos que reciviesen tan cregido agravio
que tanto les toca en honrra mandando declarar e ynterpretar la prematica hecha
por los Reyes nuestros predecesores en Cordova y las otras leyes de nuestros
Reynos y declarar que los naturales de la dicha provingia que son hijosdalgo
dependientes de casas y solares conozidos de hijosdalgo de la dicha provingia
villas y lugares y tierra llana della, dependientes de los antiguos pobladores della
aunque fuese con testigos vezinos y naturales de la dicha provingia los pronun-
ciasen por tales hijosdalgo en las dichas nuestras audiencias y changillerias asi
en posesion como en propiedad no embargante que no lo provasen con testigos
pecheros ni oviesen vivydo ni tenido bienes los que ansi litigasen ni sus padres
ni aguelos en lugares pecheros, pues la yntengion de los Reyes que avian hecho
la dicha pregmatica y leyes no avia sido nescesitar a los hijosdalgo de la dicha
provingia a provar cosa ynposible ni quitarle su derecho y nobleza porque seria
yndiretamente hazerlos pecheros siendo tan notorios y antiguos hijosdalgo, lo
qual no hera de creer que permitiriamos por ser cosa tan ynjusta y contra razon
y en tanto perjuizio de la nobleza antigua de la dicha provingia a la qual y a sus
grandes y continuos servicios hera justo que tubiesemos consideragion a lo
menos para que no fuese tan mal tratada y agraviada queriendosele quitar con
novedades su justi¢ia y derecho en cosa tan pringipal e ynportante, por que si a
lo suso dicho se diese lugar la dicha provingia se despoblaria y los hijosdalgo
della se yrian a vivir a otras partes viendo que por aver bivido en ella y no en tie-
rra de pecheros se les quitava su nobleza e hidalguia lo qual ymportava mucho a
nuestro servigio y al bien universal destos nuestros Reinos se remediase, por ser
la dicha provingia muro y amparo dellos y estar siempre los hijosdalgo della
apercividos y en horden de guerra para la defensa de los dichos nuestros reinos
y ofensa de los enemigos derramando mucha sangre como hera notorio. Por
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ende yo vos mando que veais lo suso dicho y proveais y agais y administreis ¢er-
ca de lo que la dicha provingia pretiende y pide lo que hallardes por justigia por
manera que no regiva agravio ni tengan razon de se venir a quexar ante nos sobre
ello. Fecha en Madrid a quatorze dias del mes de hebrero de myll e quinientos e
sesenta e dos afios.
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