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Tras la propuesta conocida como Plan Ibarretxe y la reforma del Estatuto de
Cataluiia se inici6 la quinta etapa de cambio en los Estatutos de Autonomia. A
finales del 2003 se reflejé en Navarra con la creacién de una Ponencia para es-
tudiar la reforma de la LORAFNA. Desarroll6 sus trabajos durante la legislatura
sin haber dado lugar a ningin resultado practico ni propuesta alguna, aunque
existen algunos puntos comunes de orden menor. Su utilidad sélo ha sido la de
poder conocer las profundas diferencias que, respecto al concepto y régimen
institucional de la Comunidad Foral, existen entre los partidos de cardcter cons-
titucionalista y los nacionalistas vascos.

Palabras clave: Comunidad Foral de Navarra. LORAFNA. Reforma estatutaria.
Actitudes politicas. Autogobierno.

Ibarretxe Plana izeneko proposamenaren eta Kataluniako Estatutuaren erre-
formaren ostean, autonomia estatutuen bosgarren aldaketa etapa abiatu zen.
Nafarroan ere izan zuen isla horrek 2003. urtearen amaieran LORAFNAren
erreforma aztertzeko batzorde txostengilea sortu zenean. Legegintzaldian zehar
lanean aritu bazen ere, batzordea ez zen inolako emaitza praktikora iritsi eta ino-
lako proposamenik ere ez zuen egin, maila txikiko hainbat akordio egon badau-
den arren. Batzordeak gauza bakarrerako balio izan du: alderdi konstituzionalis-
tek eta euskal nazionalistek Nafarroako Foru Komunitateari eta bere erregimen
instituzionalari buruz sakoneko desadostasunak dituztela frogatzeko.

Giltza hitzak: Nafarroako Foru Erkidegoa. LORAFNA. Estatutuaren erreforma.
Jarrera politikoak. Autogobernua.

After the proposal known as Plan Ibarretxe and the reform of the Statute of Au-
tonomy of Catalonia, the fifth stage of change in the Statutes of Autonomy was
initiated. In late 2003 this was reflected in Navarre with the creation of a study
Paper for the reform of LORAFNA. He developed his work during his term of
office without giving rise to any practical results or proposals, although there are
some common points of a lesser order. Its usefulness has been that of getting to
understand the profound differences that exist, with respect to the institutional
theory and regime of the Foral Community, between the constitutional parties
and the Basque nationalists.

Keywords: Autonomous Community of Navarre. LORAFNA. The reformation
of the Statute of Autonomy. Political attitudes. Self-government.
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El marco normativo vigente en la Comunidad Foral de Navarra estd cons-
tituido por la Ley Orgéanica 13/1982, de 16 de agosto, de Reintegracién y Ame-
joramiento del Régimen Foral de Navarra (LORAFNA). Desde su entrada en
vigor s6lo se ha producido un cambio que afecté a sus articulos 29 y 30, respec-
to al procedimiento para la eleccién del Presidente del Gobierno o Diputacién
Foral de Navarra, por medio de la Ley Orgénica 1/2001, de 26 de marzo. Este
inmovilismo sélo fue cuestionado, sin resultado, a partir de la creacién en 2003
de una Ponencia en el Parlamento de Navarra. El 17 de diciembre de 2009 se
celebrd una reunién en Madrid entre las delegaciones del Gobierno de Navarra
y del Estado para negociar determinadas reformas, algunas directamente rela-
cionadas con las propuestas por la Ponencia en las que hubo consenso entre los
grupos parlamentarios. De esta negociacion salié el acuerdo firmado el 18 de
marzo de 2010, que se expondra.

Contrasta esta situacién con la tendencia observada en el régimen autond-
mico estatal y, en particular, en las Comunidades Auténoma Vasca y de Catalu-
fla. El sistema autonémico estatal ha ido experimentado cambios en un progreso
en el autogobierno ya previsto por el articulo 148.2 CE, que ha dado lugar a un
importante incremento competencial. Actualmente nos encontramos en la quinta
reforma estatutaria, que se inicié con el acuerdo del Gobierno Vasco de 25 de
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octubre de 2003, sobre la formulacién de un nuevo estatus politico’. Se plasmé
en 2005 con la Propuesta de Estatuto politico de la Comunidad de Euskadi,
conocida como el Plan Ibarretxe®, cuya toma en consideracion fue rechazada
por el Congreso de los Diputados el 1 de febrero de 2005°. La reforma del Es-
tatuto de Catalufia propuesta por su Parlamento fue tomada en consideracién y
se debati6 en la Camara, aprobandose finalmente un texto distinto del remitido
por el Parlamento de Catalufia (LO 6/2006, de 19 de julio), sobre la que se ha
pronunciado la STC de 28 de junio de 2010. Se aprobaron los nuevos Estatutos
de Valencia (LO 1/2006, de 10 de abril), Cataluiia (LO 6/2006, de 19 de julio),
Islas Baleares (LO 1/2007, de 28 de febrero), Andalucia (LO 2/2007, de 19 de
marzo), Aragén (LO 5/2007, de 20 de abril) y Castilla-Ledn (LO 14/2007, de 30
de noviembre)*. Se ha mejorado el régimen de financiacion autonémica, ademas
de otras cuestiones de orden institucional y competencial.

En el nuevo proceso de reformas estatutarias se parte, del mismo modo
que ocurri6 inicialmente, del Estatuto-modelo que es el de Catalufia. Se ha pro-
ducido la derogacion total del Estatuto de 1979 para formular desde el princi-
pio dispositivo un nuevo modelo autondémico, particularmente en los contenidos
que incrementan los aspectos histdrico-identitarios y el poder de la comunidad
dentro del espacio del articulo 149 CE, planteando el debate de su constitucio-
nalidad que ha sido resuelto por el Tribunal Constitucional. A reserva de ese
pronunciamiento, se pueden sefialar algunas de las caracteristicas més relevantes
del nuevo régimen propuesto:

a) Se refuerza el pactismo y la bilateralidad, que estan en la misma na-
turaleza del proceso de elaboracion del Estatuto. Si en el sistema autondmico
general hubo hasta este momento mas de multilateralismo derivado de los pactos
autondmicos que de bilateralidad, ahora se insiste en la bilateralidad especifica
a partir de la consideracién de una cierta soberania originaria de la Comunidad
Auténoma. De este modo la soberania autonomica toma la iniciativa en la ela-

I'TAMAYO SALABERRIA, V., Vasconia. La reivindicacion politica pendiente, Donostia-San Se-
bastidn: Erein, 2008, pp. 69 y ss. IMENO ARANGUREN, R., Los derechos histéricos en la renovacioén
del régimen autonémico de Navarra (2004-2006), Ius Fugit. Revista de Estudios Historico-Juridico de
la Corona de Aragon, 15 (2007-2008), pp. 339-367. Foruaren Hobekuntzaren erreformaren porrota.
Hermés, 25, 2008, pp. 78-81.

2 VV.AA, Estudios sobre la propuesta politica para la convivencia del Lehendakari Ibarretxe,
Oiiati: IVAP, 2003.

3 TAMAYO SALABERRiA, V., Vasconia. La reivindicacion..., op. cit., pp. 159-201.

4Las propuestas de Reforma del Estatuto de Extremadura se encuentra en tramitacién en las Cortes
Generales. El de Castilla-La Mancha se ha paralizado en la Comision constitucional del Congreso y se
retira de su tramitacion por la Comunidad Auténoma por el desencuentro entre el PSOE y el PP sobre
la reserva de 4.000 hectémetros cubicos de agua y trasvase del Tajo.
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boracién de su constitucion, que pasa para su vigencia por el control de consti-
tucionalidad del Congreso.

b) La doctrina sobre el alcance de la autonomia parte de una cierta sobe-
rania originaria de la comunidad politica auténoma, siendo asi que esta sé6lo estd
reconocida, en el orden juridico-constitucional, al pueblo espafiol por el articulo
1.2 CE como nacion espaiiola (predmbulo CE) o comunidad politica nacional
dotada de unidad indisoluble (art. 2)°. La legitimidad autonémica surge de la
Constitucién, con la excepcién que supone el reconocimiento de los derechos
histéricos (DA 1* CE), cuya actualizacion se realizard en su marco. La polisemia
del concepto nacionalidades (art. 2 CE) no permite transformar su significado
dentro de la Nacion indisoluble y de su soberania en otra propia de ellas. La va-
loracién, que identifica autonomia y soberania, se produce como consecuencia
de apreciar aquella como una autonomia superior a la meramente administrativa
y de cardcter politico, basada en la participacién politica por medio del principio
democrético en su gobierno (art. 140 CE). Se estima que existe una gradacién
de una autonomia politica sustancialmente idéntica®, que se manifiesta en lo que
se ha denominado un poder constitucional de progresiva elevacion estatutaria y
legal, que se extiende al ambito local’.

c) Pretension de contenido constitucional, no de texto subordinado y deri-
vado de la Constitucidn, a partir de considerar que existe una soberania y un po-
der constituyente propios de cada una de las nacionalidades histdricas, integrada
en sus derechos histéricos que, por otra parte, sélo se reconocen a los ferritorios
forales (DA 1* CE). Este nuevo rango no responde a la previsién constitucio-
nal, y pretende superar la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional sobre
la naturaleza del Estatuto, de la legislacion bdsica, etcétera, para limitar desde
las comunidades el poder estatal derivado del bloque de la constitucionalidad y
contrarrestar los efectos de las competencias estatales sobre las leyes bésicas.
Supone rechazar su consideracion de ordenamiento subordinado propio de la
autonomia limitada, respecto al ordenamiento principal derivado de la sobera-
nia nacional. Por ello se cuestiona el control de constitucionalidad del Tribunal
Constitucional, en cuanto supondria privar de vigencia, por anticonstitucional,

SINSTITUT DE DRET PUBLIC DE LA UNIVERSITAT DE BARCELONA, Anuario de Gobier-
no Local 2001, p. 41: la organizacion que predica el articulo 137 de la CE es una organizacion politica,
y este modelo, recuérdese bien, preconiza que la soberania constituida se encuentra repartida en tres
niveles politicos de nivel territorial. Por ello, al igual que las comunidades autonomas, también los
entes locales expresan soberania en su dmbito autonomo de poder.

® SOSA WAGNER, F.,, La autonomia local, Estudios sobre la Constitucion espaiiola. Homenaje al
profesor Eduardo Garcia de Enterria, Madrid: Civitas, 1991, p. 3211.

"VELASCO CABALLERO, FE., Autonomia municipal, II Congreso de la Asociacion Espariola de
Profesores de Derecho Administrativo, Santander 2 de febrero de 2007, p. 1.
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a un texto aprobado por la Camara legislativa autonémica en ejercicio de una
soberania originaria no reconocida constitucionalmente, y refrendado por el
pueblo de la Comunidad, que seria su titular®.

I. LA LEY ORGANICA DE REINTEGRACION Y AMEJORAMIENTO
DEL REGIMEN FORAL DE NAVARRA

Se estudia en este epigrafe el marco del régimen de autogobierno de la
Comunidad Foral, referencia necesaria de la que se ha de partir para cualquier
planteamiento reformista. Se fundamenta en el reconocimiento constitucional
de los derechos histéricos de los territorios forales, y en la actualizacion del
régimen foral liberal que plasmé la LORAFNA, a partir de las Bases aprobadas
por el Parlamento Foral. Su reforma se ha de mover dentro aquel reconocimiento
y de los principios recogidos en la citada Ley.

1. El reconocimiento constitucional de los derechos historicos

El vigente régimen institucional de Navarra se basa en la Disposicién Adi-
cional primera (DA 1 CE) de la Constitucién espafiola de 1978. Dispone que la
Constitucion ampara y respeta los derechos historicos de los territorios forales.
Prevé que la actualizacion general de dicho régimen foral se llevard a cabo, en
su caso, en el marco de la Constitucion y de los Estatutos de Autonomia. Esta
disposicion no es un mero adorno retérico del constituyente, gesto historico de
comprension hacia el Pueblo Vasco |...] muestra de respeto sagrado o cuasi re-
ligioso hacia los Derechos Historicos®. Se trata de un mandato normativo con el
mismo valor y vigencia que el resto de sus preceptos!'®. Esta disposicion supuso
la penetracion de un concepto histérico-tradicional en la Constitucién racional-
normativa. Se constitucionalizé la historia por entender el constituyente que no
podia estar ni fuera ni contra la Constitucion!!. Supuso incorporar los derechos
histéricos como un hecho diferencial para una parte del Estado, los territorios
forales.

8 Debate que sélo se podria resolver con una modificacién constitucional que la reconociera, atri-
buyendo a una comunidad politica su condicion de nacion en términos juridico-constitucionales y no
solo culturales.

® ALZAGA, O., Constitucion espaiiola de 1978, Madrid: Ediciones del Foro, 1978, p. 984.

10 GARCIA DE ENTERRIA, E., La Constitucién como norma v el Tribunal Constitucional, Ma-
drid: Civitas, 1981, p. 65.

T UCAS VERDU, P., Curso de Derecho Politico, IV, Madrid: Tecnos, 1984, pp. 710 y ss.
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La Constitucién reconocid la existencia de un supuesto preconstitucional
de autogobierno al asumir la realidad de los derechos historicos de los territorios
forales, que ampara y respeta (DA 1%). Los indeterminados constitucionalmente
derechos histéricos han adquirido un valor mitico y se han entendido y criticado
como modelos romdnticos de excepcionalismo y ejemplaridad —el oasis foral—,
de libertad originaria y de rechazo del uniformismo racionalista del liberalismo,
en una lectura de la organizacion territorial del Antiguo Régimen alejada de su
momento y transplantada al régimen liberal-democratico'?.

La disposicion fue, ademds, el medio utilizado por Navarra para actuali-
zar los derechos histéricos y acceder al nuevo sistema autonémico, por una via
diferenciada que partié de su reconocimiento y actualizacién (STC 110/1984, FJ
3). Implicaba mantener competencias atribuidas por aquellos (STC 11/1984, FJ
3), incorporando los derivados de los Estatutos (STC 76/1988, FJ 3). Constituy6
una garantia institucional de la foralidad caracterizada por una imagen histérica
y un contenido competencial cuya precisién

corresponde en cada momento a las normas subconstitucionales y, en primer
lugar, al Estatuto, al que la propia Constitucion llama expresamente. A este Es-
tatuto, que es s6lo uno de los constitucionalmente posibles, o a otro cualquiera
que pueda aprobarse un dia dentro de los limites de la Constitucion'.

Por otra parte, el Estatuto es el medio para la actualizacién de los dere-
chos histdricos, reconociendo los regimenes forales y concretando un contenido,
minimo, porque no se cierra que pudiera existir uno mayor al no renunciar a los
no comprendidos en aquellos:

2 Fue criticada por GARCIA PELAYO, M., El proyecto constitucional y los derechos histéricos.
En El Pais, 24 de septiembre de 1978, pp. 12-13. Recogido en Obras Completas, 111, Madrid: CEC,
1991, pp. 3171-3177. Su tesis fue criticada por HERRERO Y RODRIGUEZ DE MINON, M., Concepto
y funcién de los derechos histéricos. Disposicion Adicional 1? de la Constitucion, Revista de las Cortes
Generales, 15 (1988), pp. 7-27. Idea de los derechos historicos, Madrid: Espasa Calpe, 1991. Derechos
historicos y Constitucion, Madrid: Taurus, 1998.

13 FERNANDEZ RODRfGUEZ, T.R., Los Derechos Historicos de los Territorios Forales. Madrid:
Civitas, 1985, p. 548. Respecto a la garantia institucional, el Tribunal Constitucional en la sentencia
32/1981, de 28 de julio, afirmé: la garantia constitucional no asegura un contenido concreto o un
dambito competencial determinado y fijado una vez por todas, sino la preservacion de una institucion
en términos reconocibles para la imagen que de la misma tiene la conciencia social en cada tiempo y
lugar. [...] esa garantia, si bien no especifica exhaustivamente las competencias historicas que protege
(esto es, un haz determinado de competencias concretas) si alcanza, como minimo irreductible, a prote-
ger un régimen de autogobierno territorial con el que quepa reconocer el régimen foral tradicional de
los distintos Territorios Historicos [...] Dentro de esos limites, es al proceso de actualizacion previsto
en la DA 1°al que corresponde precisar cudl es el contenido concreto que, en el nuevo marco constitu-
cional y estatutario, se da al régimen foral de cada uno de los Territorios Historicos, garantizado por
la CE (FJ 3°).
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el Estatuto no implica ninguna limitacién del régimen foral histéricamente defi-
nido y del correspondiente e indeterminado elenco de derechos histéricos. Si tal
fuera el caso, el Estatuto no podria, evidentemente, llevar a cabo ninguna actua-
lizacién y resultarfan inexplicables cldusulas estatuarias —como las referentes al
régimen fiscal— que suponen una clara alteracion de la posicion histérica de los
territorios forales (STC 76/1988, de 26 de abril, FJ 6).

Sin embargo, la STC 94/1985, de 29 de julio, en conflicto entre el Go-
bierno de Navarra y el Gobierno Vasco sobre la incorporaciéon del escudo de
Navarra, declar6 que caben las competencias derivadas de la Constitucién y
las que traen causa de los derechos histéricos. La STC 76/1988, de 26 de abril,
expuso que los derechos histéricos no suponen un valor absoluto contrario a
la Constitucion. Tampoco pueden ser contrarios al principio de autonomia, de
modo que su actualizacion:

ha de llevarse a cabo también en el marco de los Estatutos de Autonomia, y
ello puede suponer que determinados derechos histéricos incompatibles con el
hecho autondémico deban suprimirse, o que deban atribuirse a nuevos sujetos,
las Comunidades Auténomas, o que resulten imprescindibles para su misma
configuracién o funcionamiento'.

2. La actualizacion del régimen foral

La STC 16/1984, de 6 de febrero, consideré que la DA 1* CE constituia
una de las modalidades de acceso a la autonomia. Implicaba la adecuacién de los
derechos histéricos de los territorios forales, que reconocia y amparaba, a una
nueva forma de organizacion territorial del Estado (arts. 2, 137 y 143 CE), que
no tenfa que coincidir, necesariamente, con la utilizada por las nacionalidades
y regiones que carecian de ellos. A su vez, estos territorios utilizaron distintos
caminos, lo que no era una novedad histdrica, porque asi se habia producido en
relacion con la consideracion y efectos de la Ley de 25 de octubre de 1839, que
siguié Navarra para mantener una parte de su autogobierno por medio de la Ley
de 16 de agosto de 1841.

!4 Refiriéndose a la subrogacién personal que respecto a los derechos histéricos de los territo-
rios forales —las Provincias Vascongadas— se produjo al constituirse la Comunidad Auténoma Vasca.
La STC 11/1984, de 2 de febrero, reconocié esa titularidad: Los territorios forales son titulares de
derechos historicos respetados, amparados y sujetos a actualizacion en el marco de la Constitucion
y de los Estatutos de Autonomia [...] por lo que la delimitacion de las competencias de tales territo-
rios podrd exigir una investigacion historica acerca de cuales sean tales derechos. Mientras que las
competencias de las Comunidades Autonomas son las que éstas, dentro del marco establecido por la
Constitucion, hayan asumido mediante sus respectivos Estatutos de Autonomia (FJ 4°). STC 76/1988,
de 26 de abril, FJ 2°.
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El proceso de actualizacion general del régimen foral de Navarra, confor-
me a lo previsto por la DA 1* CE, se inici6 por el RD-L 1/1978, de 4 de enero,
cuya DF 1? autoriz6 al Gobierno para modificar la composicién y atribuciones
del Consejo Foral de Navarra, de acuerdo con la Diputacién Foral. E1 RD-L
2/1978, de la misma fecha, reiterd la autorizacién para determinar, de acuerdo
con la Diputacion Foral, cudl seria el 6rgano foral competente para las cuestiones
a que la norma se referia, como la relativa a la integracion de Navarra en el régi-
men preautonémico vasco, conforme a la posibilidad abierta por la DT 4* CE®.

EIRD 121/1979 de 26 de enero, negociado por la tltima Diputacién Foral
franquista con el Estado, sirvié para configurar democraticamente la Diputacién
y el Parlamento Foral'®. Se trat6 de adecuar, via el acuerdo sobre el contenido, el
procedimiento de eleccion de los diputados previsto en la ley de 1841 a un sis-
tema democratico, asi como otros aspectos para la configuracién de las institu-
ciones democrdticas y sus competencias en el proceso que habia de desarrollarse
conforme a lo previsto por la DA 1* CE".

5 El RD-L 1/1978, de 4 de enero, aprobd el régimen preautonémico del Pais Vasco. El RD-L
2/1978, de 4 de enero, estableci6 el procedimiento para la incorporacién de Navarra al Consejo Gene-
ral Vasco, haciendo constar en su predmbulo que cualquier incorporacion de Navarra a instituciones
comunes de dmbito superior a su territorio no podrd realizarse sin que el pueblo navarro se exprese
libre y democrdticamente mediante una consulta popular directa. Sus articulos 1 y 2 previeron que si el
organo foral competente se pronunciara favorablemente a la incorporacion seria precisa su ratificacién
por consulta popular directa al pueblo navarro. El articulo 3.2 del RD 121/1979, de 26 de enero, dispuso
que correspondia al Parlamento Foral decidir sobre la incorporacion o, en su caso, separacion de Na-
varra de otras instituciones territoriales.

'© MONREAL ZIA, G., El origen y la construccion del derecho histérico del Convenio y de los
Conciertos Econdmicos (1841-1991). Azpilcueta. Cuadernos de Derecho, 18 (2002), p. 364: Navarra
accedio a la autonomia a través de la via que le abrié Martin Villa al restituir el Parlamento Foral.
Martin Villa y Jaime Ignacio del Burgo meditaron mucho sobre la via foral, que consistio bdsicamente
en eludir la intervencion de los ayuntamientos y sobre todo evitar el referéndum popular.

'” Las elecciones de 3 de abril de 1979 renovaron los Municipios, eligieron los diputados forales
de las Merindades histdricas y los miembros de Parlamento Foral. En el conjunto del resultado al Par-
lamento, la UCD obtuvo el 26,80 % con 20 parlamentarios, el PSOE el 19 % con 15 parlamentarios, la
UPN el 16 % con 13 parlamentarios, Herri Batasuna el 11 % con 9 parlamentarios, las Agrupaciones
Electorales de Merindad el 6,81 % con 7 parlamentarios, los Nacionalistas Vascos el 5,06 % con 3
parlamentarios, distribuyéndose el resto entre numerosos grupos (Partido Carlista, UNAI; IFN) con un
parlamentario cada uno. En cuanto al nimero de diputados, la UCD obtuvo cuatro miembros de la Cor-
poracion, los sefiores Del Burgo elegido por Pamplona capital, Lasuncién por Tudela, Arza por Estella,
Sanchez de Munidin por Olite; Herri Batasuna al sefior Garcia de Dios por la Merindad de Pamplona; la
Agrupacién Electoral Orhy Mendi, el sefior Bueno por Sangiiesa; el PSOE al sefior Mal6n por Tudela.
El Parlamento Foral se constituy6 el 23 de abril de 1979. Se formaron los Grupos Parlamentarios de
Unién del Centro Democratico, Partido Socialista Obrero Espaiiol, Unién del Pueblo Navarro, Herri
Batasuna, Amaiur (incorporo los parlamentarios de las Agrupaciones electorales de Merindades y Orhi-
Mendi), Partido Nacionalista Vasco (formado por los elegidos y dos de las Agrupaciones Orhi-Mendi
de Sangiiesa y Olite), y Grupo Mixto (formado por los parlamentarios del Partido Carlista, UNAI y
Agrupacién de Independientes Forales-IFN).
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3. Las Bases de Reintegracion y Amejoramiento

Navarra parti6 de la DA 1* CE para reintegrar sus derechos histéricos con
el apoyo constitucional, que supuso un proceso de superacion del régimen foral
liberal para alcanzar el mayor autogobierno que aquéllos permitan, con el limite
de la unidad constitucional.

Se inici6 por el Real Decreto 121/1979 de 26 de enero, que, vigente la
Constitucion, configuré democraticamente la Diputacion y el Parlamento Foral.
Se trat6 de adecuar, via la negociacién del contenido, el procedimiento de elec-
cion de los diputados previsto en la ley de 1841 a un sistema democratico. Esta
disposicidn, totalmente pactada, permitié elegir democraticamente una nueva
Diputacién y configurar un denominado Parlamento Foral, sin potestad legis-
lativa, con la misma naturaleza que tenia el Consejo Foral Administrativo de
Navarra. A la nueva Diputacion y al Parlamento Foral correspondi6 establecer
las bases y negociar la adecuacién de las instituciones forales al régimen cons-
titucional. Para eso el Parlamento, a propuesta de la Diputacién Foral, debatié
y aproboé las Bases de Reintegracion y Amejoramiento del régimen foral para
la negociacion con el Gobierno. En la sesién de 26 de febrero de 1981 lo hizo
sobre la eleccion, composicion y funciones de las instituciones forales.

Las Bases fueron el punto de partida para articular el equilibrio entre
los derechos histéricos y su actualizacion en el marco de la Constitucion y los
Estatutos de Autonomia (DA 1*.2° CE). Conforme a la primera, los derechos
histéricos de la Comunidad Foral de Navarra supondrian el respeto y la garantia
de todas aquellas facultades y competencias propias del régimen foral, con-
forme a la Ley de 1841 y las integradas en el mismo no inherentes a la unidad
constitucional espafiola.

El sintagma unidad constitucional fue una referencia continua. Siguien-
do la doctrina foral establecida a partir de 1841, todo lo que no fuera inherente
a la unidad constitucional, por no ser elemento identificador del Estado, co-
rrespondia a los derechos histéricos de la Comunidad Foral de Navarra. Asf lo
perfil6 la base segunda, declarando que se entendia por unidad constitucional
las facultades y competencias estrictamente imprescindibles para garantizar
los intereses generales, la solidaridad y el progreso de los Pueblos de Espa-
fia. La ambigiiedad en que se expresd el Parlamento Foral podia dar lugar a
muy contrarias interpretaciones, restrictiva o extensivas, aunque es claro que
el propdsito se orientaba hacia las primeras. La base tercera atribuyé a Navarra
todas las facultades y competencias que no se reservaran al Estado, esto es, las
que el Estado le atribuya, transfiera o delegue como a las demds Comunidades
Auténomas.
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El proceso negociador para la adecuacion'®, conforme a la premisas ante-
riores, fue avalado por el Tribunal Constitucional. La STC 16/84, de 6 de febre-
ro, hizo referencia a la pluralidad de vias de acceso a la autonomia y reconocid
que Navarra habia seguido un procedimiento y tenia una denominacién pecu-
liares". En la STC 28/84, de 28 de febrero, tras reconocer el sistema privativo
de Navarra, declaré que la LORAFNA reformé y modernizé el régimen foral
teniendo en cuenta lo dispuesto en la disposicion adicional primera, siguiendo
el proceso de reintegracion y amejoramiento reflejado en el decreto anterior
(STC 121/1979, de 26 de enero).

4. El nuevo régimen foral

La invocacion de la doctrina de la STC 76/1988, de 26 de abril, en rela-
ci6én con los derechos histéricos de Navarra, nos lleva a considerar que ha sido la
LORAFNA, el medio para articular la nueva realidad institucional de Navarra y
de su autogobierno. A partir de la provincia foral, el Amejoramiento afirma que
constituye la Comunidad Foral (art. 1), como realidad institucional que absorbi6
a la provincia de Navarra y transformo a su institucion la Diputacion Foral (DA
3%). La STC 16/1984, de 6 de febrero, dictada en relacién con el nombramiento
de su Presidente, declaro:

La Comunidad Foral navarra se configura, pues, dentro de ese marco constitu-
cional como una Comunidad auténoma con denominacién y régimen especifi-
cos, que no excluyen su sometimiento, como las restantes Comunidades Auté-
nomas, a los preceptos constitucionales que regulan el proceso autonémico.

Desde Navarra se sostuvo que no se trataba de acceder a la autonomia,
sino de reintegrar el régimen foral conforme al nuevo paradigma de los derechos

18 Del mismo fueron excluidos los miembros de la Diputacién sefiores Bueno y Garcia de Dios,
elegidos en candidaturas nacionalistas vascas, que no integraron la comision navarra. Estuvo formada
por los restantes diputados forales, que habian formado parte de las candidaturas de la UCD y del PSN-
PSOE, sefores Arza, Lasuncion, Sanchez de Munidin y Malon. junto con los diputados en las Cortes
Generales por Navarra sefiores Moscoso y Aizptn, por la UCD, y Urralburu por el PSN-PSOE. Se ha
de destacar el protagonismo del Parlamento en la elaboracién de las Bases y de la representacion parla-
mentaria en la Comisién negociadora.

Y La STC 16/1984, de 6 de febrero, declard: El hecho de que el acceso de Navarra a su actual
régimen autonoémico se haya llevado a cabo por una via peculiar, mediante lo previsto en la DA 1° CE
y la denominacion utilizada de la Ley Orgdnica 13/82 de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra, para referirse a la entidad autonoma por ella regulada y que sea la denominacion de
Comunidad Foral no la de Comunidad Auténoma no supone que no le sean aplicables esas disposicio-
nes constitucionales o que quede al margen de ellas.
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histéricos. Fue aceptado por el Gobierno y dio lugar a una negociacién que per-
miti6 a Navarra adecuar su régimen a la Constitucién por una via diferente a la
estatutaria comun, reservada para el acceso a la autonomia de las nacionalidades
y regiones conforme al articulo 2 y el Titulo VIII CE®. La LORAFNA, sea cual
sea su atipicidad, configuré una Comunidad con caracteristicas y contenidos
distintos a los de los Estatutos comunes de autonomia, aun cuando el nivel com-
petencial derivado de la Constitucién pueda asimilarse al de las comunidades
del articulo 151 CE, siempre con fundamento en los derechos histéricos (DA 1*
CE). Por otra parte, mantuvo su vinculacion histérica con las leyes de 1839 —no
derogada por la Constitucién para Navarra— y 1841, a las que se remitio el arti-
culo 2 y mantiene en vigor la DF 17, en cuanto no se opongan a lo establecido
en la presente Ley Orgdnica.

El articulo 1 de la LORAFNA define Navarra como una Comunidad Foral
con régimen, autonomia e instituciones propias, indivisible, integrada en la na-
cion espaiola y solidaria con todos sus pueblos. Esta Comunidad es una entidad
politica con personalidad propia, dotada de un sistema de autogobierno recogido
en la Ley, que representa la continuidad histérica con su pasado, como reconocié
el articulo 2. La LORAFNA es la forma constitucional del nuevo pacto para ma-
terializar la integracién de Navarra en la Espafia de la Constitucion democratica
y de la Monarquia parlamentaria, en nuevas condiciones de reconocimiento de
su condicién de comunidad politica y del ejercicio del derecho al autogobierno
contenido en sus derechos histéricos (Arts. 1 y 2). Pacto inmodificable unilate-
ralmente (art. 71.1.). Asi lo constata el preimbulo de la misma al declarar que lo
acordado entre la Administracién del Estado y de la Diputacién Foral, se forma-
liza para su incorporacién al ordenamiento juridico como Ley Orgénica.

El articulo 2.2. LORAFNA reconoce que existe un espacio de autogo-
bierno entre el reconocido por la Ley de 1841 y los derechos histéricos: Lo
dispuesto en el apartado anterior no afectard a las instituciones, facultades y
competencias del Estado inherentes a la unidad constitucional. Nuevamente nos
encontramos el mismo referente que en la Ley de 1839: la unidad constitucional
como limite de los derechos histéricos, como lo fue del régimen foral.

Esta ley orgdnica reitera conceptos esenciales del sistema foral, tales como
los derechos originarios e histéricos irrenunciables (DA 1%), el pactismo (predm-

20 Tal procedimiento fue criticado e, incluso, tachado de anticonstitucional. Cuando en las Cortes se
debati6 el Amejoramiento algunos diputados aludieron a la irregularidad del procedimiento. MUNOZ
MACHADOQO, S., Derecho Puiblico de las Comunidades Autonomas. Madrid: Civitas, 1982, pp. 276-278.
TOMAS VILLARROYA, J., Proceso autonémico y observancia de la Constituciéon, REDC, 15 (1985),
pp. 25-64.
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bulo, arts. 45, 64, 69 y 71), el reconocimiento de la titularidad de la autonomia
tributaria y financiera (art. 45), el sistema de modificacién por la via del consen-
so y del acuerdo (art. 71). En el ambito competencial supone el reconocimiento
de los derechos histéricos, del contenido parcial de aquellos que era la realidad
foral existente, dejando abierta la posibilidad de su ampliacién competencial,
al reconocer que sélo la unidad constitucional es el limite (arts. 3 y 39). Por
primera vez el autogobierno navarro tiene el maximo nivel de reconocimiento
normativo dentro de la organizacién del Estado.

El Amejoramiento es una norma democritica, porque la democracia es
uno de los pilares del nuevo sistema politico espafiol (arts. 1, 10, 23, 66, etc.
CE), que como valor sustancial alcanza a todos los dmbitos de poder politico
que existan en el mismo. Por primera vez, es el pueblo navarro el titular de
los mismos, con reconocida capacidad de decision (DT. 4* CE; art. 11 y DA 2*
LORAFNA), de modo que no hay derechos histéricos ni modelo institucional al
margen de su voluntad democratica. Sin embargo en su elaboracién el principio
democritico directo cedi6 ante la prevalencia del principio del pacto y de la dife-
renciacion en procedimientos, nomenclatura y contenido respecto a los estatutos
de autonomia y las Comunidades. Su aprobacion fue, en todo caso, democratica
en su negociacion y aprobacion por las instituciones que lo eran en si mismas.

I1. PROPUESTAS PARA EL CAMBIO NORMATIVO

Como se ha expuesto, la inica reforma del Amejoramiento del Fuero fue
la aprobada por Ley Organica 1/2001, de 26 de marzo, respecto a los articulos
29y 30, sobre la eleccion del Presidente del Gobierno de Navarra o Diputacién
Foral. Se elimin6 el sistema automadtico sustituido por el de mayorias, se redu-
jeron los plazos y se exigié que el candidato fuera parlamentario. Se atribuy6
al Presidente la facultad de disolver el Parlamento y convocar elecciones para
completar el mandato hasta el final del mismo.

La Propuesta de Estatuto politico de la Comunidad de Euskadi o Plan
Ibarretxe, suscité la demanda por el Grupo Parlamentario Socialista del Parla-
mento de Navarra de un informe juridico, sobre su posible afeccién al estatus
juridico constitucional de la Comunidad Foral, en especial a sus disposiciones
adicional primera y transitoria cuarta, sefialando los cauces juridicos que pudie-
ran utilizar el Parlamento contra su aprobacién y tramitacién reglamentaria. El
informe emitido el 30 de diciembre de 2003 concluy6 afirmando que el texto de
la propuesta era manifiestamente contrario a la Constitucion espariiola [...] y ello
repercute necesariamente en la posicion juridico-constitucional de Navarra ya
que afecta al estatus reconocido a la misma (arts. 1, 2, 64, 70 y DA 2* LORAF-

Tura Vasconiae, 7/2010, 283-335 295



JUAN CRUZ ALLI ARANGUREN FEDHAV

NA). Afirm6 que el Parlamento no disponia de cauce procesal para impugnar el
Acuerdo del Gobierno Vasco aprobatorio, ni el de la Mesa del Parlamento Vasco
que lo admiti6 a tramite?'.

1. La Ponencia parlamentaria

La dindmica reformista de los Estatutos de Autonomia tuvo su reflejo en
Navarra a partir de una iniciativa parlamentaria de Izquierda Unida de Navarra-
Nafarroako Ezker Batua?, que dio lugar a la creacién el 6 de noviembre de 2003
de una Ponencia sobre el estudio, valoracion y propuestas en materia de autogo-
bierno en Navarra. Seria su objeto realizar un informe sobre la situacion actual
de nuestro autogobierno, asi como de sus posibilidades para avanzar en el de-
sarrollo del autogobierno de Navarra®. Los grupos parlamentarios designarian
sus representantes y presentarian sus propuestas, se contaria con la participacion
de terceros y el trabajo concluiria con un documento®.

El 20 de diciembre de 2004 el vocal designado undnimemente como re-
lator sefior Izu presentd un detallado y sistematico borrador de Informe de la
Ponencia®. Lo configuré en conclusiones sobre la estructuracion territorial del
Estado, y la insercion de la Comunidad Foral en el Estado autonémico. Incorpo-
r6 un anexo sobre la asuncién de las competencias (I), y otro sobre la actividad
legislativa del Parlamento de Navarra desde su constitucién (II). Realiz6 pro-
puestas sobre:

2 TAMAYO SALABERRIA, V., Autogobierno de Vasconia. Desarrollo y crisis, VII, Donostia-San
Sebastian: FEDHAY, 2006, pp. 773-786.

22 Habia sido elaborado por D. Miguel Izu y formulada por medio de una mocién presentada el 6
de octubre de 2003, acompaiada de un anexo con la propuesta titulada Profundizando el autogobierno
de Navarra en un marco federal. 1ZU , M., Ideas para mejorar el Amejoramiento, Diario de Noticias, 2
y 3 de diciembre de 2009, p. 5. Navarra como problema. Nacion y nacionalismo en Navarra, Madrid:
Biblioteca Nueva, 2001.

% Sobre el proceso seguido en la Ponencia: TAMAYO SALABERRfA, V., Vasconia, La reivindi-
cacion..., op. cit., pp. 249-271.

2 Asi lo acordé la Comisién de Régimen Foral en sesién del 6 de noviembre de 2003, BOPN 20, de
13 de noviembre. Por acuerdo de la Mesa de la Cdmara de 9 de febrero de 2004 se designaron miembros
integrantes: por UPN la sefiora Salanueva, por Aralar el sefior Zabaleta, por el PSN el sefior Lizarbe
sustituido posteriormente por el sefior Puras, por [U-NEC el sefior Izu, por EA la sefiora Errazti, por el
PNV el sefior Etxegarai, y por el CDN el sefior Alli. La Ponencia se constituy6 el 17 de febrero de 2004.
Los grupos propusieron diversas comparecencias. Se hizo necesario prorrogar el plazo inicial de cuatro
meses por sucesivos acuerdos de la Mesa, que alcanzaron desde marzo del 2004 hasta el mismo mes del
2007. IMENO ARANGUREN, R., Los derechos histéricos..., op. cit., pp. 345-346.

3 TAMAYO SALABERRIA, V., Autogobierno..., op. cit., pp. 824-851. TAMAYO SALABERRIA,
V., Vasconia. La reivindicacion..., op. cit., pp. 253-254.
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- El ambito competencial de Navarra (1?*): sistema de distribucién compe-
tencial, y proceso de transferencias a Navarra.

- La participacion ciudadana en las decisiones sobre su futuro (27): por
medio de la democracia directa, el protagonismo del Parlamento, la reforma
constitucional y la DT 4* CE.

- El reforzamiento de la participacion de Navarra en las instituciones co-
munes del Estado (3%): Conferencias Sectoriales, Conferencia de Presidentes,
Senado y otros 6rganos del Estado.

- La cooperacion con otras Comunidades Auténomas (4*): conforme a las
previsiones de los articulos 145.2 CE y 70 LORAFNA, y las previsiones comu-
nitarias de cooperacion interregional.

- La participacion en las instituciones de la Unién Europea (5).

- La mejora del funcionamiento de las instituciones (6): facultad de diso-
lucién del Parlamento, superar los limites al nimero de sesiones; establecer un
pacto local; regular los decretos-leyes forales, y politica lingiiistica.

En enero de 2005 la Ponencia acordé trasladar el documento a los distin-
tos grupos para que formularan sus propuestas®. Ademas de las realizadas por
los grupos, hicieron aportaciones la Defensora del Pueblo con respecto a la ins-
titucion y su reconocimiento en la Ley Orgéanica®, y el Presidente de la Cdmara
de Comptos sobre el articulo 18 del Amejoramiento®. En octubre de 2005 el
Letrado-Secretario de la Ponencia elaboré un cuadro sindptico de las propuestas
de los grupos susceptibles de tratamiento para lograr un consenso o respaldo
mayoritario, asi como de sus posiciones®.

Con fecha 8 de noviembre el relator sefior Izu realizé un nuevo Informe
de la Ponencia, que esta consider6 como posible borrador, dando un plazo de
enmiendas de supresién, modificacion o adicién conforme al método legislativo,
hasta el 30 de enero de 2006. Las formularon todos los grupos. Tras su estudio,
el Letrado-Secretario elabordé con fecha 1 de marzo de 2006 un Borrador de
Informe recogiendo el estado del debate, las posibles conclusiones y la posicién

% Inicialmente previsto hasta el 15 de febrero, que fue prorrogado por la Mesa del Parlamento hasta
el 30 de junio de 2005, por sus acuerdos de 21 de junio y 13 de diciembre de 2004; 14 de febrero, 21 de
marzo, 16 de junio y 21 de octubre de 2005, y 20 de febrero de 2006.

27 TAMAYO SALABERRIA, V., Autogobierno..., op. cit., pp. 888-902.

3 TAMAYO SALABERRIA, V., Autogobierno..., op. cit., pp. 935-940.

% Anejo I. En sesion del Parlamento de Navarra de 13 de octubre de 2005 se celebré el debate
sobre el estado de la Comunidad en el que se aprobd, a propuesta del PSN, una resolucién sobre la
consolidacién de Navarra como comunidad histdrica propia y diferenciada en el marco del Estado de
la autonomias en la misma linea de sus propuestas en la Ponencia. Diario de sesiones, 56, de 13 de
octubre de 2005.
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de cada uno de los grupos respecto a ellas. Remitié una propuesta con ocho con-
clusiones, de las que se conoci6 en la sesion de 20 de marzo de 2006. A lo largo
de todo el proceso, la Ponencia fue solicitando de la Mesa sucesivas prorrogas®,
que fueron acordadas fijindose como plazo final el 31 de marzo de 2007.

En sesion de la Ponencia de 19 de marzo de 2007 se constatd por unanimi-
dad de los Grupos Parlamentarios la imposibilidad de realizacion de un Informe
minimamente satisfactorio para todos ellos, acordando concluir los trabajos sin
proceder a la elaboracion del Informe sobre la materia que le fuera encomen-
dado por la Comision del Régimen Foral mediante acuerdo de 10 de noviembre
de 2003. Habian transcurrido tres afios y cuatro meses, practicamente toda la
legislatura.

Durante el trabajo de la ponencia, el Grupo Parlamentario de IU-NEB
presentd en la Cdmara dos iniciativas de orden institucional en directa relacion
con el autogobierno. La primera fue una mocién de 3 de mayo de 2004 instando
al Gobierno Central a que elaborase y remitiera a las Cortes Generales un Pro-
yecto de Ley Orgdnica que transfiera a las Comunidades Auténomas las facul-
tades de convocatoria de referéndum en materias propias de su competencia,
asi como la autorizacion de la convocatoria de consultas populares de dmbito
local. Fue aprobada por unanimidad en sesion plenaria de 24 de junio de 20043!.
La segunda fue una declaracion sobre el

derecho de los navarros y navarras a decidir sobre su futuro de forma directa y
democratica dentro de los cauces politicos establecidos [...] rechazan cualquier
reforma de la Constitucion espafiola que suponga la supresion del inico meca-
nismo de decisién directa de la ciudadania navarra, mediante referéndum, que
se contiene en la misma.

Se referia a lo dispuesto por la DT 4* CE y DA 2* LORAFNA. Fue apro-
bada mayoritariamente con el voto en contra de UPN, quien venia exigiendo,
desde sus origenes, su derogacion?.

2. Las propuestas de reforma formuladas por los Grupos Parlamentarios
constitucionalistas

La legislatura 2003-2007 fue perdida en materia de incremento real del
autogobierno, porque no hubo voluntad politica en plantearlo, mas alld de salir

% Por sus acuerdos de 21 de junio y 13 de diciembre de 2004; 14 de febrero, 21 de marzo, 16 de
junio y 21 de octubre de 2005, y 20 de febrero de 2006.

3 TAMAYO SALABERRIA, V., Autogobierno de Vasconia..., op. cit., pp. 798-805.
2 TAMAYO SALABERRIA, V., Autogobierno de Vasconia..., op. cit., pp. 806-818.
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del paso con la Ponencia creada, que entretuvo a los partidos politicos parlamen-
tarios en propuestas y enmiendas, pero sin acuerdo final.

A efectos expositivos las clasificamos entre los dos grupos y actitudes
fundamentales que existen en la Camara respecto a la consideracion de la Co-
munidad Foral, a su marco constitucional y de autogobierno: los partidos cons-
titucionalistas (UPN, PSN, CDN e IU) y los nacionalistas vascos (Aralar, EA
y PNV, actualmente integrados en Nafarroa Bai-NABAI). A su vez, dentro de
cada uno de estos bloques existen distintas opciones ideoldgicas en la ubicacién
desde la derecha a la izquierda, que, en el aspecto institucional son menos dife-
renciadoras que la clasificacion anterior®.

En una primera valoracion se entiende que, desde sus propias actitudes
respecto al orden constitucional, fueran muy distintas las propuestas. Las rea-
lizadas por UPN, PSN y CDN partieron de la Constitucién y del valor de la
LORAFNA, con variaciones, que fueron mayores por parte de IU. Por el con-
trario, los partidos nacionalistas vascos (Aralar, EA y PNV, finalmente con la
aportacion de NABAI) formularon reformas sustantivas, separadas del orden
constitucional, y en linea con la propuesta de Ibarretxe.

De entre los partidos constitucionalistas s6lo IU tomé la iniciativa y man-
tuvo una clara actitud de trabajo y voluntad de producir resultados. El resto
asumieron la creacion de la Ponencia y participaron en ella, pero sin propdsito
de lograr una acuerdo que llevase a plantear al Gobierno del Estado el inicio
de proceso de reforma de la LORAFNA. El PSN porque no creia conveniente
suscitar otra reforma autonémica, en un momento en que el Gobierno estaba
enredado con el Plan Ibarretxe, el Estatuto de Catalufia y los debates suscitados
en otras Comunidades. Los partidos del Gobierno (UPN y CDN) siguieron esa
misma dindmica por entender que era necesario contar con el PSN y conveniente
esperar al desarrollo de las reformas estatuarias y a los pronunciamientos del
Tribunal Constitucional. Se consider6é imprudente, en un momento de eferves-
cencia politica suscitada por el Plan Ibarretxe, y autondmica por las reformas
estatutarias, plantear cuestiones sobre el alcance del autogobierno comprendido
en los derechos histéricos. Por otra parte, el proceso de pacificacion iniciado
por el Gobierno por medio del didlogo con ETA podia dar lugar a un nuevo
escenario en el que la inexistencia de la violencia radical pudiera plantear una
modificacion de las actitudes. Estas circunstancias no ayudarian a las posibles
reivindicaciones que se planteasen desde la Comunidad Foral.

3 TAMAYO SALABERRIA, V., Vasconia. La reivindicacion..., op. cit., pp. 255y ss., los clasifica
en navarristas de derecha (UPN y CDN) y de izquierda (PSN e IU). No lo hace respecto a las opcio-
nes nacionalistas que, sin embargo, permiten una clasificacion similar: centro-derecha (PNV), centro-
izquierda (EA) e izquierda-abertzale (Aralar).
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Por su parte, los grupos parlamentarios nacionalistas participaron en la
Ponencia y presentaron sus propuestas alternativas al marco constitucional, por-
que en su mayor parte excedian de las posibilidades de la Constitucion y la Ley
Orgénica, como se habia demostrado con el Plan Ibarretxe. Inicialmente fueron
distintas las formuladas por Aralar y el PNV, aunque en el momento final hubo
una conjunta de la nueva coalicion (NABAI).

La utilidad de la labor de la Ponencia puede cifrarse en haber permitido
que todos los partidos politicos con presencia en el Parlamento formularan sus
propuestas, y conocer los acuerdos y desacuerdos cara a una futura reforma de
la LORAFNA3. Supuso una situacion similar a la producida en el Parlamento
Foral de 1979 en el que todos los grupos participaron en la elaboracion y apro-
bacién de las Bases de Reintegracion, aunque no lo hicieron en la posterior
negociacion de la LORAFNA.

2.1. Union del Pueblo Navarro (UPN)

Sus propuestas iniciales al borrador de la Ponencia fueron las siguien-
tes®:

1%, En el supuesto de disolucion anticipada del Parlamento, se abriria un
periodo legislativo completo de cuatro afios.

2%, Modificar la Disposiciéon Adicional Segunda para que:

cualquier alteracién del estatus constitucional de Navarra como Comunidad
Foral requiera contar con la voluntad favorable de sus instituciones a la altera-
cién propuesta y el posterior refrendo libre y democratico del pueblo navarro.
De este modo, sélo las personas de esta Comunidad decidirdn sobre su futuro
basado en la unidad constitucional.

3% Se propuso trasladar al Gobierno la supresion de la Disposicion Tran-
sitoria Cuarta de la Constitucion, y suprimir su invocacién en la LORAFNA
(DA 2%)%,

3 TAMAYO SALABERRIA, V., Vasconia. La reivindicacion..., op. cit., pp. 255-264.

3 TAMAYO SALABERRfA, V., Vasconia. La reivindicacion..., op. cit., pp. 255-257. Autogo-
bierno..., op. cit., pp. 887-888. IMENO ARANGUREN, R., Los derechos histdricos..., op. cit., pp.
348-349.

% El epigrafe 3.1. de la Ponencia Politica de su 7° Congreso, de marzo de 2005, exigia para mo-
dificar la Constitucién un consenso similar al alcanzado en 1978, y el apoyo del Grupo Popular en las
Cortes Generales, es decir, del Partido Popular y de Union del Pueblo Navarro. Afirmaba que en el
contexto de una eventual reforma de la Constitucion de 1978 anunciada por el Gobierno socialista,
UPN planteard la supresion de la Disposicion Transitoria Cuarta. En paralelo con esta supresion,
promoveremos la modificacion de la Disposicion Adicional Segunda del Amejoramiento del Fuero, a
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4?. Introducir las reformas necesarias en la Constitucion y la LORAFNA
para posibilitar la presencia de las instituciones del Régimen Foral en las insti-
tuciones europeas.

5% Establecer la participacion de las instituciones navarras en el Senado si
se modificara la Constitucién para la Cdmara Alta.

6. Ampliar las competencias exclusivas y compartidas explicitas de la
LORAFNA hasta agotar las implicitamente previstas por el articulo 39.¢) y cuan-
tas solicite el Gobierno de Navarra en el marco de la unidad constitucional®’.

En las enmiendas formuladas al Informe de la Ponencia en enero de 2006,
incorpord los siguientes elementos:

a) Mantenimiento en el Gobierno de la iniciativa para la reforma del Ame-
joramiento, porque se reafirma el cardcter de bilateralidad.

b) En relacién con el sometimiento de las reformas a referéndum, justificd
como premisa de su propuesta su inaplicacion al texto inicial®®:

La razén de no haberse sometido a referéndum obedece a una razén de cardc-
ter juridico: Navarra no se convertia en Comunidad Auténoma ni estaba dotan-
dose de un Estatuto de autonomia del articulo 151, tnico instrumento juridico
que podia garantizar la asuncién de competencias reservadas en principio al
Estado en virtud del articulo 149. El Amejoramiento se hizo para acomodar
el Fuero al nuevo concepto de unidad constitucional subyacente en la Cons-
titucién de 1978. Por lo tanto, las nuevas competencias asumidas pasaban a
integrarse en el régimen foral para convertirse en competencias forales. Ade-
mas, se garantizaban las competencias forales histéricas. El Amejoramiento
no supone el nacimiento de las instituciones forales, sino su transformacién en
un régimen puramente parlamentario [...]. Se trataba por tanto de un pacto no
para la actualizacion general del régimen foral —segin la expresion del parrafo
segundo de la Disposicién Adicional- sino de un pacto para la reintegracion y
el amejoramiento del Fuero preexistente o preconstitucional. Por todas estas
razones, no se considerdé oportuno someterlo a referéndum. [...] Se tratd, por
tanto, de una cuestion puramente de principios que no reduce en modo alguno

fin de eliminar la referencia a la citada Disposicion Transitoria Cuarta a los efectos de establecer que
cualquier alteracion del «status» constitucional de Navarra como Comunidad Foral deberd contar con
la voluntad de sus instituciones y el refrendo libre y democrdtico del pueblo navarro. IMENO ARAN-
GUREN, R., Los derechos historicos..., op. cit., p. 339, invoca la escision protagonizada por Jests
Aizpun con la UCD por causa de la DT 4* CE. Desde sus dmbitos ideoldgicos se sostuvo la extincion
de la disposicién constitucional: MEDRANO BLASCO, L. F. (coord.), La extincion de la disposicion
transitoria cuarta de la Constitucion espaiiola, Pamplona, 1988.

7 TAMAYO SALABERRfA, V., Vasconia. La reivindicacion..., op. cit., pp. 258-260, 943-948,
986-997; Autogobierno..., op. cit., pp. 934-935, 1003-1005.

33 TAMAYO SALABERRIA, V., Autogobierno..., op. cit., pp. 1003-1004.
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el caracter democratico del texto acordado con el Estado. [...] El Parlamento
Foral aprobd las Bases de negociacion previamente remitidas por la Diputacién
Foral y ratificé el acuerdo alcanzado con el Gobierno. El Amejoramiento posee
pues plena legitimidad democratica®.

Finamente adujo sobre su aplicacién actualmente:

no para cualquier tipo de reforma —como por ejemplo, se refieren a una amplia-
cién competencial—, sino cuando se trate de una alteracion del status constitu-
cional de Navarra que afecte a la naturaleza y permanencia como Comunidad
Foral. Asimismo, cualquier modificacion de las nuevas normas de reforma del
Amejoramiento deberia someterse a referéndum®.

c) Afirmé que para la defensa de los hechos diferenciales constituciona-
lizados s6lo debian utilizarse los cauces del Amejoramiento: la Junta de Coope-
racion, la Junta Arbitral del Convenio Econémico y el Tribunal Constitucional,
sin atribuirsela al Senado.

d) Propuso modificar la DA 2* LORAFNA en el sentido de que:

cualquier alteracion del status constitucional de Navarra como Comunidad Fo-
ral requiera contar con la voluntad favorable de sus instituciones a la alteracién
propuesta y el posterior refrendo libre y democratico del pueblo navarro. De
este modo, sélo las personas de esta Comunidad decidirdn sobre su futuro ba-
sado en la unidad constitucional.

e) Respecto a la DT 4* CE propuso

trasladar al Gobierno de la Nacidn la supresién de la Disposicién Transitoria
Cuarta del texto constitucional y, por tanto, su referencia en la LORAFNA.

f) Respecto a las competencias exclusivas y compartidas previstas en la
LORAFNA propuso agotar las implicitamente establecidas en el articulo 39-c)
y cuantas sean solicitadas por el Gobierno de Navarra en el marco de la unidad
constitucional.

2.2. Partido Socialista de Navarra (PSN)

Sus propuestas se recogieron en un documento titulado Bases de la Re-
forma para la Profundizacion del Autogobierno de la Comunidad Foral de Na-
varra, para su debate y aprobacion en esa Ponencia, que fue presentado el 31

¥ JIMENO ARANGUREN, R., Los derechos histéricos..., op. cit., p. 343.

40 Excluy6 del régimen de consultas en materia de competencia de la Comunidad Foral a la reforma
del Amejoramiento o al estatus de Navarra como tal Comunidad por disponer de normas especificas a
este fin, como era la negociacién planteada por iniciativa exclusiva del Gobierno.
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de mayo de 2005*'. A partir del respeto que la Constitucién establece para el ré-
gimen foral, afirmaron el valor de la LORAFNA como marco del autogobierno
de Navarra que precisaria de algunos ajustes con base en los principios/objetivos
de su consolidacién como comunidad politica histérica, propia y diferenciada,
el reconocimiento de su pluralidad politica y social; el desarrollo de la reali-
dad institucional con vocacién de integracién como garantia de convivencia;
la profundizacién de la democracia, eficacia y eficiencia de las Instituciones;
el mantenimiento de las relaciones bilaterales con el Estado desde la perspec-
tiva multilateral: las relaciones de cooperacién con otras administraciones; el
fortalecimiento de la Administracién local; la garantia de los derechos y debe-
res ciudadanos; el desarrollo sostenible; la autonomia financiera solidaria, y la
asuncion del cardcter estatuario de la reforma.

Las propuestas para la reforma se centraron en los siguientes aspectos:
1. Respecto a la naturaleza del régimen y sus instituciones propusieron:
a) La consolidacién de Navarra como comunidad propia y diferenciada:

Navarra debe consolidar y asegurar su estatus politico e institucional como
Comunidad Foral, propia y diferenciada, que tiene como referencia la Consti-
tucién espafiola y el Amejoramiento como plenas garantias de los derechos y
libertades publicas, del desarrollo econémico y de la igualdad social.

b) La introduccién en la reforma de su sometimiento a referéndum respec-
to a las reformas sustanciales del Amejoramiento.

c¢) La disolucién del Parlamento y anticipo electoral por parte del Presi-
dente por un periodo completo de cuatro afios.

d) Ndmero maximo y periodo de sesiones, cuya determinacién quedara
en manos del Parlamento.

e) Incorporar las nuevas instituciones de control, consulta y asesoramien-
to creadas y su régimen, principios y régimen de mayorias cualificadas para la
eleccidn de sus cargos;

f) Regular en un titulo la Administracion Local en cuanto a organizacién
territorial, competencias propias e impropias, suficiencia financiera, relaciones
con la Administracion de la Comunidad Foral, definicién del mapa politico-
administrativo.

4l Habfa sido aprobado por el Comité Regional del PSN-PSOE en sesion celebrada en Tudela el 28
de mayo de 2005. TAMAYO SALABERRIA, V., Vusconia. La reivindicacion..., op. cit., pp. 258-260;
Autogobierno..., op. cit., pp. 943-948, 986-997. IMENO ARANGUREN, R., Los derechos histéricos...,
op. cit., pp. 352-353.
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g) Administracién de Justicia, con la reforma de la LOPJ para la atribu-
cion al Tribunal Superior de Justicia del conocimiento de los recursos, salvo el
de casacion para la unificacion de doctrina ante el Tribunal Supremo.

2. Sobre el régimen de competencias:

Propuso culminar el proceso de las pendientes y la atribucion de otras de
cardcter participativo en el ejercicio de las estatales sobre planificacién y orde-
nacién general de la actividad econdmica, infraestructuras, energética, hidrold-
gica, [+D+i, y asuntos europeos en cuanto afecte a sus competencias e intereses.
Todo ello encajado en el papel del Senado derivado de la reforma constitucional
prevista.

3. En relacion con la democracia:

a) Plantearon potenciar la participacion; reconocer al Parlamento la ini-
ciativa para la reforma de la LORAFNA, elaborando las bases de la misma y se-
guir su negociacién. Otro tanto respecto al Convenio Econdmico con iniciativa
para instar el procedimiento.

b) Sobre la participacion y seguimiento de los asuntos europeos participar
en los procedimientos de seguimiento y evaluaciéon parlamentaria en las fases
ascendente de formacién de la voluntad estatal, y descendiente de ejecucién de
las politicas comunitarias.

c¢) Agilizar el impulso y control parlamentario del gobierno, con el fin de
conseguir la mayor cercania a los problemas, inquietudes y necesidades ciuda-
danas.

4. Sobre las libertades, derechos y deberes de ciudadania:

Propusieron establecer un elenco de objetivos y derechos sociales, y un
sistema de garantias de los mismos, asi como de acceso a servicios y prestacio-
nes de calidad por sistemas publicos de prestacion social en ejercicio de los de-
rechos a la salud, la educacidn, la vivienda, los servicios sociales, la igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres y a los recursos para la cohesion social
y la abolicién de la discriminacion.

5. Con respecto a la cooperacién con otras comunidades:

Partieron de la necesidad de multiplicar las relaciones de cooperacion,
estableciéndolas multidireccionales, bilaterales o multilaterales en materias e
intereses comunes. A tal fin era preciso dotarse de medios mds dgiles que los
previstos por el articulo 70 LORAFNA, excesivamente rigidos y formales, por
medio de mecanismos alternativos mas flexibles y versatiles*.

42 JIMENO ARANGUREN, R., Los derechos histéricos..., op. cit., p. 353, observé que en el PSN
conviven dos bandos, uno mds progresista, de izquierdas, y con concesiones al vasquismo —como lo
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6. Sobre las relaciones con la Unién Europea:

Propusieron el incremento de la presencia ante sus drganos, en las dele-
gaciones estatales, en instituciones y organismos regionales, incorpordndose a
la Ley tales previsiones.

7. Con relacién a la organizacion y funcionamiento de las Administracio-
nes Publicas:

Invocaron los principios del articulo 103 CE y de los propios del Derecho
comunitario, asi como la optimizacién de la organizacion de aquellas, incluso
con medios de gestién conjunta por medio de Agencias Publicas Forales partici-
padas por las Administraciones foral y local.

Concluy6 con su compromiso de defensa del estatus politico, juridico e
institucional de Navarra como Comunidad propia y diferenciada, con una pro-
fundizacion del autogobierno solidaria y garantista de los derechos. Propugnd
para la reforma el mdximo consenso, no la simple mayoria matemdtica, con la
emision de un informe del Consejo de Navarra, respeto de los procedimientos y
culminar con la ratificacion en referéndum. Finalmente, considerd

que una reforma del Amejoramiento debe llevarse adelante con serenidad y se-
riedad, debe ser fruto del acuerdo politico y debe pretender ser un instrumento
de utilidad para la vida de las personas con el amejoramiento de la democracia,
el perfeccionamiento de las instituciones, el progreso econémico y del bienes-
tar y la igualdad de oportunidades de las personas.

El la fase de enmiendas al Informe de la Ponencia, el PSN formul6 treinta
y dos presentadas el 30 de enero de 2006*:

La primera con respecto a la parte introductoria con contenido histérico
sobre la foralidad y el Amejoramiento, con un tltimo punto de caricter conclu-
sivo: La Comunidad Foral diseiiada desde el marco de la Constitucion espaiiola
de 1978 por el Amejoramiento del Fuero ha quedado definitivamente institucio-
nalizada. No era obstdculo para revisar y mejorar aspectos actualizables adap-
tandola a la actual realidad institucional.

Otras enmiendas propusieron incorporar adiciones y reformas del texto
con varios fines, algunos ya enumerados en el documento anterior**:

muestra su impulso al érgano comiin con la CAV de 1996 [ ...]—; y otro, el actualmente imperante, nava-
rrista’y cercano a UPN, del que le diferencian determinadas politicas sociales. En esta ambigiiedad, sus
posiciones respecto de la foralidad actual o los Derechos historicos no aparecen nitidamente exteriori-
zadas en la Ponencia de autogobierno. Sobre la aportacion del PSN a la cooperacion con la Comunidad
Auténoma Vasca: ALLI ARANGUREN, J. C., La Cooperacion entre la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco y la Comunidad Foral de Navarra, Donostia-San Sebastidn, 2004, pp. 232y ss.

4 TAMAYO SALABERRIA, V., Autogobierno..., op. cit., pp. 986-997.

4 Se citan con el nimero correspondiente a su ingreso en el Registro del Parlamento.
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a) Respecto a los derechos politicos y sociales considerd que su recono-
cimiento formal era propio de la Constitucién, pudiéndose incorporar el com-
promiso de contribuir a hacerlos efectivos en la Comunidad (2). Posteriormente
propuso incorporar una mencion expresa de los derechos y deberes politicos,
economicos y sociales bdsicos, asi como de los objetivos de las politicas y de las
medidas para su realizacion, que se hallan recogidos y descritos en las diferen-
tes Cartas de Derechos de dmbito internacional, europeo y nacional (29).

b) En cuanto al orden institucional se hizo referencia a su consolidacion
como comunidad politica histérica, propia y diferenciada inserta en la Espainia
constitucional y en la Union Europea (3); profundizacién de la democracia, efi-
cacia y eficiencia institucionales (4); relaciones bilaterales con el Estado desde
el reconocimiento de la perspectiva multilateral con la que éste deberd desa-
rrollarlas (5); fortalecimiento de la Administracién Local (6 y 30); autonomia
financiera solidaria con todos los ciudadanos y ciudadanas de Esparia a través
del Convenio Economico (7); instar al Gobierno a remitir al Parlamento un do-
cumentos de Bases para la profundizacién del Autogobierno de la Comunidad
Foral (31).

c) Participacion del Parlamento en la reforma del Amejoramiento con ini-
ciativa para la elaboracion de bases y seguimiento de su negociacién (9 y 10).
Elecciones por periodos de cuatro afios, incluso tras su disolucién (14).

d) Sometimiento a referéndum de las reformas sustanciales del Amejora-
miento (12y 13).

e) Incorporacién del régimen de las instituciones de control, funciones,
garantias y mayorias cualificadas para el nombramiento (17).

f) Culminacién del proceso de transferencias elaborando un calendario y
negocidndolas (23), enumerando como nuevas (24):

la proteccion civil y atencién de emergencias con el limite de los casos de ca-
tastrofe o calamidad publica que sean de cardcter nacional o supracomunitario
y exijan una regulacién y direccién por parte de las instituciones del Estado,
asi como el reconocimiento de la participacion efectiva en: la elaboracion de la
planificacion y ordenacién general de la actividad econdmica, de acuerdo con
lo establecido en el art. 131 de la Constitucidn; en la planificacion de infraes-
tructuras; en la planificacion energética; en la planificacion hidrolégica; en el
disefio de las politicas de I+D+i; y, en los asuntos europeos, en cuanto afecte a
sus competencias e intereses. Ello, en todo caso, desde el debido encaje con el
papel que al Senado se le encomiende en la reforma constitucional prevista.

2) Incremento de la cooperacion multidireccional, bilateral y multilateral
entre las Comunidades, con instrumentos mds agiles que los previstos por el
articulo 70 LORAFNA, demasiado rigidos y formales, buscando instrumentos
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alternativos flexibles y versatiles, que se justificaba en la necesidad de centrar la
orientacion de reforma sin referir valoraciones politicas ariadidas (26).

h) Insercion de la Comunidad en la realidad europea con presencia en los
centros de decisién que afecten a materias de su competencia, y en los distintos
drganos e instituciones, con iniciativa para iniciar procedimientos ante el Tribu-
nal de Justicia, Comité de las Regiones, etcétera (28).

2.3. Convergencia de Demécratas de Navarra (CDN)

El documento de valoracion y propuestas en materia de autogobierno en
Navarra, fue presentado el 31 de mayo de 2005. Esté integrado por una parte
expositiva y un conjunto de propuestas precisadas en su contenido®.

Parti6 afirmando que la Comunidad Foral de Navarra tiene un sistema de
competencias, plasmacion y reconocimiento actual de los derechos historicos,
que admite ampliacién dentro del espacio de la unidad constitucional [...] se
sitiia dentro de las comunidades con mayor capacidad de autogobierno en un
claro progreso sobre situaciones historicas precedentes. Sin embargo,

el modelo del Amejoramiento [...] no cierra el proceso de desarrollo del au-
togobierno, sino que aspira a incrementarlo hasta el limite de la unidad cons-
titucional, por cuanto los derechos histéricos del pueblo navarro inherentes a
su identidad y autogobierno son superiores a los que dicha Ley reconoce, de
modo que pueden incrementarse por los medios previstos en la Constitucién y
el propio Amejoramiento.

Constaté como la Constitucion y la LORAFNA habian hecho posible la
institucionalizacién democraitica de Navarra y el progreso de su capacidad de
autogobierno, a cuyo amparo se ha producido un importante progreso y evo-
lucién social, demostrando que el Gobierno directo es mejor para los pueblos
de Espafia en general y para el navarro en particular. Defendi6 la necesidad de
potenciar el Parlamento hasta el punto de tomar la iniciativa para la reforma de
la LORAFNA, que hoy esta reconocida exclusivamente al Gobierno:

conseguir mayor autogobierno y un sistema de democracia parlamentaria total-
mente integrado en el modelo constitucional, de modo que el Parlamento como
institucion representativa del pueblo navarro sea la maxima institucion de la
Comunidad y pueda cumplir sus funciones de investidura y control de la accién
de gobierno. A tal fin debe establecerse que pueda ser el Parlamento quien ini-
cie el procedimiento de modificacion de la LORAFNA.

“ TAMAYO SALABERRTA, V., Vasconia. La reivindicacion..., op. cit., pp. 257-258. TAMAYO
SALABERRIA, V., Autogobierno..., op. cit., pp. 931-934, 940-943, 980-985. IMENO ARANGUREN,
R., Los derechos histéricos..., op. cit., pp. 350-352.

Tura Vasconiae, 7/2010, 283-335 307



JUAN CRUZ ALLI ARANGUREN FEDHAV

Entendi6 que era necesario establecer un nuevo espacio politico para su
negociacion con el Estado, en el que se reconozcan sus derechos historicos, sus
elementos de diversidad y la mdxima expresion de su autogobierno. Propuso que
se estableciera el acuerdo sobre los siguientes aspectos:

A) Definir un nuevo marco del autogobierno derivado de los derechos his-
tdricos, por medio de un nuevo pacto con el Estado, a partir del actual contenido
minimo que en ningun caso implicara renuncia al pleno ejercicio de las compe-
tencias derivadas de los derechos histéricos. Lo concretd en dieciséis puntos, de
los que se destacan los siguientes:

a) Derechos del pueblo navarro al autogobierno:

Reconocer que el derecho de autogobierno del pueblo navarro se concreta
en sus instituciones y en el Acuerdo con el Estado [...] en que aquel se integra
como nacionalidad histdrica, titular de derechos histéricos y plena identidad po-
litica e institucional (1). El pueblo navarro es el sujeto directo de la constitucion
de la Comunidad Foral, titular de los derechos histéricos y del poder de disposi-
cion sobre sus instituciones, estableciendo la plenitud del principio democrdtico
en todo el modelo institucional (2).

b) Estado social y democratico de Derecho:

Se han de organizar las instituciones y la actividad politica de la Comu-
nidad Foral conforme a sus principios, reconociendo los derechos a la libertad,
igualdad, solidaridad y las prestaciones que hagan efectiva la igualdad de opor-
tunidades propias del Estado de bienestar (3).

¢) Democracia parlamentaria:

Como medio de expresar el principio democréatico, que exige la adecua-
cion del régimen de funcionamiento institucional al modelo constitucional de
democracia parlamentaria en cuanto a su reforma, incluida su aprobacién por re-
feréndum del nuevo régimen institucional que se establezca en la reforma (4).

Implica que el Parlamento sea reconocido como la institucién méaxima
de la Comunidad, que representa al pueblo navarro y a su soberania, con total
autonomia organizativa, normativa y financiera (5). Se le atribuiria capacidad
para poder someter a consulta ciudadana las decisiones politicas que considere
de trascendencia, que serdn convocadas por el Presidente del Gobierno (6).

d) Institucionalizacién por medio del Parlamento:

Corresponderia al Parlamento la aprobacion de la reforma y su someti-
miento a referéndum (4); autonomia organizativa, normativa y financiera (5);
sometimiento a consulta de decisiones politicas trascendentes (6); instituciona-
lizacién y normacién de las instituciones (7); iniciar el proceso de reforma del
Amejoramiento y negociarlo con el Estado junto con el Gobierno (7); deber de
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comparecencia ante el Parlamento (8); modificacion del régimen de sesiones
(15); periodo legislativo completo de cuatro afios tras su disolucién (16).

e) Presidencia del Gobierno:

Limitacion a dos mandatos (9); maxima autoridad en los estados de alar-
ma, excepcion y sitio, y en materia de proteccion civil (10).

f) Tribunal Superior de Justicia:

Agotara las instancias, salvo el recurso de casacion para unificacion de
doctrina ante el Tribunal Supremo, y resolucién de conflictos de competencia y
jurisdiccion (13); reestructuracion del Consejo General del Poder Judicial con
un Consejo territorial (14).

B) El Estado transfiera y delegue las facultades correspondientes a ma-
terias de titularidad estatal, que por su propia naturaleza, fueran susceptibles
de transferencia y delegacion (art. 150.2 CE). Afectaria a todas las estatales del
articulo 149.1 CE que no afecten a la unidad constitucional que son la referidas
a las condiciones bdsicas de la igualdad, régimen de la nacionalidad y la extran-
jeria, relaciones internacionales, Defensa y Fuerzas Armadas, Administracién
de la Justicia, legislaciéon mercantil, penal, penitenciaria, procesal y laboral.

C) Presencia en las instituciones europeas, con las concreciones que se
realizan.

D) Establecer en Navarra la Administracion unica, recibiendo la delega-
cién de las competencias estatales, salvo las sefialadas como exclusivas y exclu-
yentes del Estado.

E) Negociacién con el Estado, previamente a su aprobacién, cuanto
pueda afectar a las competencias de Navarra en normas, medidas y politicas
econdmicas, sociales, energéticas, de infraestructuras y otras con los mismos
efectos.

F) Participacion en la reforma del régimen del Senado para convertirlo en
cédmara de representacion territorial.

2.4. Izquierda Unida (IU)

El Grupo Parlamentario [IUN-NEB tuvo el liderazgo del proceso a partir
de su iniciativa de 6 de octubre de 2003 para la creacién de la Ponencia. Pre-
sentd una mocién que dio lugar al acuerdo del Pleno del Parlamento de 24 de
junio de 2004, por la que se insté al Gobierno a que elaborase y remitiese a
las Cortes Generales un Proyecto de Ley Organica para transferir a las Comu-
nidades Auténomas la facultad de convocatoria de referéndum en materias de
su competencia y las autorizaciones de la convocatoria de consultas de dmbito
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local, que fue aprobada por unanimidad*. Por su iniciativa, se aprobé el 25 de
junio otra Mocién declarando el derecho de los navarros y navarras a decidir
sobre su futuro de forma directa y democrdtica, dentro de los cauces politicos
establecidos®'.

Ademas del documento inicial de 6 de octubre de 2003, del que arrancé el
acuerdo de la Comisién de Régimen Foral de 6 de noviembre de 2003, presentd
el 2 de febrero de 2005 el mismo documento titulado Profundizando en el auto-
gobierno de Navarra en un marco federal®®. Todo su posicionamiento se realizd
desde su posicion ideoldgica de izquierda federalista, sin abanderar ninguna
causa foral como elemento identitario de Navarra®.

El extenso documento se puede resumir en los siguientes puntos, a partir
de un posicionamiento por un Estado Federal, Plurinacional, Democrdtico y
Solidario, que se puede alcanzar tras un proceso de desarrollo federalizante
de nuestra Constitucion. Se propusieron medidas respecto a la estructura del
Estado y de profundizacién del autogobierno de Navarra, con base en la volun-
tad de convivencia y el reconocimiento de la soberania de la ciudadania navarra
(los derechos sociales, democraticos y civiles), con las siguientes medidas para
profundizar en el autogobierno:

A Las reformas de la estructura del Estado en sentido federal se cifraron
en cuanto a los siguientes aspectos:

a) Recuperacion del papel politico del autogobierno.

Por medio de la transferencia efectiva de las competencias atribuidas por
los Estatutos y su incremento por la delegacion o transferencia por medio de Ley
Organica.

b) Reforma del Senado.

Para convertirlo en Cdmara de representacion territorial, formada por las
Comunidades Auténomas, con competencias legislativas y de control del Go-
bierno en materia autondmica y estructura territorial del Estado, asi en cuestio-
nes comunitarias que les afecten.

c) Presencia y participacion de las Comunidades en las instituciones es-
tatales.

4 TAMAYO SALABERRIA, V., Autogobierno..., op. cit., p. 798.
“TTAMAYO SALABERRfA, V., Autogobierno..., op. cit., pp. 806-818.

“ TAMAYO SALABERRfA, V., Vasconia. La reivindicacion..., op. cit., pp. 260-261. TAMAYO
SALABERRIA, V., Autogobierno..., op. cit., pp. 852-862, 949-953. IMENO ARANGUREN, R., Los
derechos histéricos..., op. cit., pp. 353-356.

4 JIMENO ARANGUREN, R., Los derechos histéricos..., op. cit., p. 354.
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Respecto a la designacién de los miembros del Tribunal Constitucional,
Consejo General del Poder Judicial, Tribunal de Cuentas, Consejo Econémico y
Social, Consejo de TVE, etcétera.

d) Modificacion de las leyes estatales invasoras de las competencias au-
tondémicas.

Con referencia a la legislacion bésica o transversal que laminen las com-
petencias autonémicas.

e) Reforma de las Administraciones Publicas.
f) Pacto local para profundizar en su autonomia.

g) Participacion en la formacién de la voluntad del Estado ante la Unién
Europea y en las politicas sectoriales europeas.

Tanto en sede legislativa por medio del Senado como en ejecutivo-admi-
nistrativa en las Conferencias Sectoriales y mecanismos de cooperacién, confe-
rencias de presidentes de Comunidades, grupos de trabajo de la Comision y el
Consejo de la Unidn, reuniones del Consejo de la Unidn, asi como en la defini-
cion de la postura comin del Estado ante la Unién Europea. Contribuir a refor-
zar el papel del Comité de las Regiones en la toma de decisiones comunitarias.

h) Respeto y fomento de la pluralidad de lenguas y culturas del Estado.

Tanto en lo simbdlico como en lo cultural, educativo, medidtico, etc., tan-
to dentro como fuera del Estado, transmitiendo la pluralidad cultural, nacional,
lingiiistica de Espafia, considerada como una riqueza y no como un problema.

B) Sobre la profundizacion del autogobierno de Navarra se formularon las
siguientes consideraciones:

a) Reforma constitucional.

Ante la anunciada reforma de la Constitucién, que no se planteé en la le-
gislatura, propuso respetar el derecho de la ciudadania a decidir sobre su futuro
contenida en la Disposicion Transitoria Cuarta de la Constitucidn, oponiéndose
a su supresion. Apoyarian las reformas técnicas de su redaccion que fueran ne-
cesarias para mantener su coherencia con el texto constitucional, conforme al
principio de confirmar y ampliar el derecho de Navarra a decidir, tal y como
acordé el Pleno del Parlamento de 25 de junio de 2004.

b) Reformas del Amejoramiento.
Se plantearon las siguientes:

- Cooficialidad del castellano y el vascuence en todo el territorio de la
Comunidad, superando la actual zonificacion, por discriminar los derechos lin-
giifsticos de los ciudadanos en funcién de que su residencia se halle en una u otra
de las tres zonas lingiiisticas.
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- Exigencia del referéndum para las modificaciones de la LORAFNA.
Atribucién al Parlamento, no sélo al Gobierno, de la iniciativa para su reforma.

- Supresién de los limites a la disolucién del Parlamento y a la duracién
de la legislatura subsiguiente a la disolucién anticipada.

- Mayor concrecién en la delimitacién de las competencias del Estado y
de la Comunidad Foral.

¢) Profundizacién en la democracia.
Por medio de las siguientes propuestas:

- Transferencia a la Comunidad Foral de la competencia para autorizar
la celebracion de consultas locales. Modificacién de la legislacién sobre refe-
réndum para su convocatoria por las instituciones navarras en materias de su
competencia.

- Simplificacién y dotacién de recursos para la Iniciativa Legislativa Po-
pular con el fin de potenciar su uso.

- Mayor protagonismo del Parlamento en la negociaciéon del Convenio
Econdémico y en seguimiento de las politicas de la Unién Europea; mayor agi-
lidad en el control de la accién del Gobierno, e impulso de las comisiones de
investigacion.

- Reforma de la Administracién Publica para acercar las decisiones a los
ciudadanos, hacerla mas agil, transparente y eficaz, potenciando la participacién
y control.

- Constitucion de un Foro de Didlogo en el Parlamento para promoverlo
en bisqueda de consensos democréticos, denunciar las violencias y apoyar a los
colectivos y personas amenazados.

d) Profundizacién competencial.
En cuanto a las siguientes cuestiones:

- Participacion en la Unién Europea, en particular en cuanto a sus compe-
tencias fiscales con presencia en el ECOFIN.

- Reforzamiento de sus competencias, asumiendo las pendientes, particu-
larmente las de tréfico y seguridad vial, instituciones penitenciarias, gestion eco-
némica de la Seguridad Social, politicas de empleo y gestion de aeropuertos.

- Avanzar en el concepto de Administraciéon Unica, mediante la delega-
cion o transferencia de competencias estatales, como la gestion de las socieda-
des publicas, inmigracion, seguridad y régimen local.

e) Situar a Navarra en un marco de relaciones solidarias.

Establecer la cooperacién en un marco de igualdad y sin complejos con
otras Comunidades Auténomas, en particular con la Comunidad Auténoma Vas-
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ca, en todos los espacios de interés comun. También con otras regiones europeas,
con la posibilidad de constituir una euro-region con las regiones limitrofes.

3. Las propuestas presentadas por los Grupos Parlamentarios nacionalistas
3.1. Aralar

Una vez acordada la creacién de la ponencia por la Comision de régimen
Foral del Parlamento de Navarra de 6 de noviembre de 2003, el 27 de noviembre
conoci6 el Pleno la mocién del Grupo Parlamentario Aralar para que se decla-
rara el derecho de Navarra a decidir su situacion o estatus politico®, que fue
rechazada®'.

Present6 a la Ponencia una propuesta de Estatus politico de Navarra con
forma de texto articulado formado por sesenta y siete articulos, una disposicién
adicional, dos disposiciones transitorias y una disposicion derogatoria®. Se con-
figuraron en un Prélogo y ocho Titulos. Se fundamentd el principio expuesto en
la mocién anterior, que era la capacidad de decision de la ciudadania navarra,
como base de la capacidad democrética del nuevo Pacto Politico que debera
regularizar las relaciones de Navarra con el Estado y con Europa™®.

A) Dedicé el Prologo al derecho a decidir de Navarra, entendido como
decidir para existir:

La pervivencia de la personalidad politica de Navarra requiere en estos mo-
mentos la proclamacién de la capacidad de decision politica. Sin capacidad
de decisién politica no cabe hablar en términos democraticos de capacidad de
pactar. Pero sobre todo, sin capacidad de decision politica no cabe en términos
democraticos hablar de personalidad politica.

El pacto se basa en la capacidad de decision:

En términos democréticos no existe posibilidad de pacto para quien no os-
tenta capacidad de decision politica. [...] La definicién de Fuero como pacto
politico contiene unas virtualidades que en términos democréticos y de madu-

50 TAMAYO SALABERRIA, V., Autogobierno..., pp. 187-797.

31 Boletin Oficial del Parlamento de Navarra, nim. 33, de 16 de diciembre de 2003.

2 TAMAYO SALABERRIA, V., Vasconia, La reivindicacion..., op. cit., p. 262. TAMAYO SA-
LABERRfA, V., Autogobierno..., op. cit., pp. 862-884, 1005-1008. El dltimo documento presentado
como enmienda de adicién aparece firmado conjuntamente por Aralar, EA, PNV y Batzarre, que confi-
guraron una coalicién para las elecciones forales de 2007 con el nombre de Nafarroa Bai (/bidem, pp.
1007-1008). Sobre Batzarre: TAMAYO SALABERRIA, V., Vasconia. La reivindicacion..., op. cit., pp.
252-253. JIMENO ARANGUREN, R., Los derechos histdricos..., op. cit., pp. 356-357.

53 TAMAYO SALABERRIA, V., Autogobierno..., op. cit., pp. 787-797.
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rez politica de la ciudadania navarra implican necesariamente la afirmacion de
la capacidad del pueblo navarro de decidir sobre su propio estatus. Cualquier
otra interpretacion de fuero como pacto conllevaria caracterizaciones predemo-
craticas o antidemocraticas. [...] La proclamacion de la capacidad de decision
entrafia, sin embargo, la necesidad consiguiente de liberar el concepto de pacto
o paccion de las limitaciones inherentes a la supeditacion al Estado.

Expuso la necesidad y conveniencia de ejercer la capacidad de decisioén
politica de Navarra:

Navarra necesita en el siglo XXI unos nuevos pactos politicos para hacer
frente a los nuevos desafios econémicos, sociales, culturales y medioambienta-
les superando los limites impuestos por la concepcion antidemocratica del Fue-
ro. [...] El futuro econémico y social y la defensa de la capacidad econémica
de Navarra requieren un esfuerzo especifico de innovacién y de modernizacién
con bases democrdticas sélidas del sistema foral. Es preciso superar las limita-
ciones impuestas por el lastre antidemocratico de la utilizacion del fuero por el
franquismo y para ello es preciso elaborar un nuevo texto del pacto de Navarra
con el Estado que abra también los cauces para los pactos con la Unién Europea
y con la Comunidad Auténoma Vasca, dejando abierta la posibilidad de confor-
macién de un proyecto comun para Euskal Herria, siempre dentro del respeto y
acatamiento a la voluntad politica de los navarros/as.

B) Titulo Primero sobre las Disposiciones fundamentales (arts. 1-13).

Regulé en los articulos sucesivos la constitucién de la comunidad politica
de Navarra, que se constituyen en comunidad politica de Navarra y consiguien-
temente declaran su derecho a decidir su estatus politico, que se proclama fi-
tular e intérprete politico tinico de los fueros o derechos histéricos de Navarra
(art. 1).

Tras invocar los derechos humanos (art. 2), el articulo 3 define los fueros
como los derechos histéricos de Navarra de origen anterior al actual ordena-
miento juridico. Su contenido se actualiza:

en la capacidad de decisién politica de los ciudadanos/as de Navarra en cada
momento. El pueblo de Navarra establece, por lo tanto, su derecho a decidir
su estatus politico en virtud de la decision de sus ciudadanos/as titulares de
los derechos histdricos conocidos como Fueros y que le otorgan su derecho de
pacto politico. El derecho de pacto, que estd en la esencia del Fuero, dimana de
la capacidad de decidir, ya que no puede existir capacidad de pactar en términos
democraticos, si no se sustenta en la capacidad y en el derecho de decidir.

Se proclama el principio de la solidaridad Internacional (art. 4), y regula
la ciudadania navarra (art. 5), el territorio actual de Navarra y relaciones con
otros territorios forales histéricos de Navarra (art. 6); la identidad comunitaria
y los simbolos de Navarra (art. 7); las lenguas de Navarra (art. 8); la capitalidad
de Navarra (art. 9); la democracia representativa y participativa (art. 10); la ini-
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ciativa politica (art. 11); el cardcter democratico, laico y social de la comunidad
politica de Navarra (art. 12), y la capacidad de convocar consultas populares
(art. 13).

C) Titulo Segundo, sobre las relaciones de Navarra con el Estado espafiol
(arts. 14-19).

Basadas en un régimen de reciproco respeto (art. 14); el pacto politico,
pauta de las relaciones politicas Navarra-Estado y Navarra-Europa (art. 15); las
relaciones de Navarra con otras Comunidades Politicas y con la Unién Europea
(art. 16); los principios de bilateralidad y didlogo politico (art. 17); el contrafue-
ro y Pase Foral (art. 18); las pautas para la superacion del contrafuero 6 conflicto
politico (art. 19).

D) Titulo Tercero respecto a las Instituciones Foral de Navarra (arts.
20-47).

Se inicia con la enumeracion de las Instituciones Forales (art. 20), divi-
dido en tres subtitulos sobre el Parlamento o Cortes de Navarra, el Gobierno de
Navarra o Diputacién Foral y su Presidente/a; las instituciones de dmbito local,
la funcién y el poder judicial en Navarra.

a) Parlamento o Cortes de Navarra.

Regula su naturaleza (art. 21); composicién y estructura funcional (art.
22); la eleccién y duracion de la Legislatura (art. 23); las funciones (art. 24);
los quorum y mayorias exigibles en las decisiones (art. 25); el funcionamiento
interno (art. 26); su Reglamento (art. 27); la iniciativa legislativa (art. 28); el
régimen de incompatibilidades de los Parlamentarios/as (art. 29), y su fuero ju-
risdiccional (art. 30).

b) Gobierno de Navarra o Diputacién Foral y su Presidente/a.

Se inicia con una declaracion sobre el derecho al buen gobierno de los
ciudadanos/as de Navarra (art. 31). Regula la investidura (art. 32), la duracién
del cargo y la mocién de censura politica del Presidente/a (art. 33), sus faculta-
des y funciones (art. 34); la estructura (art. 35) y funcionamiento del Gobierno
(art. 36), los estatus y competencia de los Consejeros/as 6 Diputados/as Forales
del Gobierno (art. 37), y el régimen de las incompatibilidades y fuero jurisdic-
cional del Presidente/a y de los Consejeros/as (art. 38).

c¢) El ambito local de Navarra y sus instituciones son objeto del articulo
39.

d) El poder judicial.
La funcién y el poder judicial en Navarra se regula en cuanto a su incar-

dinacion en estructuras Internacionales y Europeas (art. 40), la reinstauracion
del Consejo Judicial de Navarra (art. 41), la Procuraduria de Navarra (art. 42),
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la independencia del poder judicial y equilibrio de poderes (art. 43), el régimen
del personal de la Administracion de Justicia de Navarra (art. 44), los derechos
lingiiisticos (art. 45), y la jurisprudencia en Derecho Foral Civil o Privado como
Administrativo y Publico (art. 46).

e) La Seguridad Ciudadana, Policia Foral y Judicial se regula por el arti-
culo 47.

E) Titulo Cuarto: Competencias de Navarra.

Establece el principio general en materia de competencias (art. 48), el
procedimiento de asuncion (art. 49), las competencias asumidas (art. 50), las que
tiene voluntad de asumir en exclusividad (art. 51) y de compartir con cardcter
temporal (art. 52), la coordinacién normativa con la Unién Europea y el Estado
espaiiol (art. 53), la Comisién bilateral Navarra-Estado y Tribunal de Arbitraje
(art. 54), y las relaciones directas con la Unién Europea (art. 55).

F) Titulo Quinto: Convenios Econémicos.

El art. 56 regula los Convenios Econdmicos, en cuanto a su naturaleza,
contenido y adecuacion a los tiempos actuales, asi como los Convenios Econd-
micos con Europa y con el Estado espafiol (Art. 57).

G) Titulo Sexto: Patrimonio de Navarra.

Referido al sistema financiero y monetario (art. 58), el Patrimonio o Te-
soro Publico de Navarra (art. 59), la competencia originaria en materia fiscal
(art. 60), los presupuestos de Navarra (art. 61), la Cdmara de Comptos (art. 62),
el cupo (art. 63), y la participacién en las estructuras de la Unién Europea de
armonizacion fiscal y planificacién econémica (art. 64).

H) Titulo Séptimo: Procedimiento de Aprobacion.

El art. 65 se refiere al ejercicio de la capacidad de decision y pacto politi-
co, y el referéndum de los ciudadanos/as de Navarra (art. 66).

Titulo Octavo: Reforma del Estatus Politico de Navarra.
La iniciativa y reforma paccionada se regula por el art. 67.
I) Disposiciones.

Son una adicional, dos transitorias y una derogatoria.

3.2. Eusko Alkartasuna (EA)

Mientras que los restantes partidos nacionalistas vascos formularon pro-
puestas integrales y articuladas de la reforma del Amejoramiento, EA realizd
una valoracién de la LORAFNA plasmada en las siguientes bases. Estas han de
considerarse complementadas con las cincuenta enmiendas formuladas al texto
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borrador del relator™. Expuso inicialmente el proceso de elaboracion de la LO-
RAFANA vy sus deficiencias, para establecer la necesidad de su modificacién
por cuanto®:

a) Instrumento sectario y excluyente:

Ademds de por los defectos de su origen al marginar a una parte de la
representacion politica,

estd pensado para servir a unos y para condicionar y limitar el desarrollo institu-
cional de Navarra en funcién de un proyecto politico concreto. En este sentido,
es sectario y excluyente de una parte de los navarros y navarras que propugna-
mos otro marco de convivencia que recoja unas mayores cotas de autogobierno,
reconozca el euskara como lengua propia de Navarra, y por lo tanto, no some-
tida a un estatus territorial que limita derechos personales.

b) Capacidad de decidir:

Se trata de que haga posible, juridica y politicamente, la materializacion de
la capacidad de decidir de la ciudadania navarra, en funcién de las mayorias de-
mocrdticas y el respeto absoluto a los derechos de las minorias, sin injerencias
ni condicionamientos externos. Asi como es también necesario que supere las
limitaciones actuales sobre la federacion y confederacion con otros territorios
forales o con otras Comunidades Auténomas, etc.

¢) Autogobierno limitado:

El marco actual disefiado en el llamado Amejoramiento, contiene numero-
sas limitaciones al autogobierno de Navarra que han ido acrecentdndose por la
actitud débil y sumisa de los Gobierno de Navarra en la exigencia de su modi-
ficacién y desarrollo.

Propuso las siguientes bases para la reforma de la LORAFNA:

1.- Reconocimiento al Parlamento de la iniciativa para la Reforma de la LO-
RAFNA.

Superar los vicios de origen del actual texto, con la participacion de todos los
representantes del pueblo de Navarra y el compromiso de su posterior someti-
miento a refrendo popular, en la necesaria revisién que planteamos.

2.- La oficialidad del euskara como garante de la existencia de dos lenguas
en Navarra.

El tratamiento al euskara es absolutamente discriminatorio, vulnerandose los
derechos lingiiisticos de toda la ciudadania navarra. La cooficialidad del eus-

5* TAMAYO SALABERRIA, V., Autogobierno..., op. cit., pp. 954-979.

3 TAMAYO SALABERRfA, V., Vasconia. La reivindicacion..., op. cit., pp. 262-263. TAMAYO
SALABERRIA, V., Autogobierno..., op. cit., pp. 885-887, 954-979. IMENO ARANGUREN, R., Los
derechos histdricos..., op. cit., pp. 357-358.
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kara y castellano superaria dicha situacioén y supondria la derogacion de la Ley
del Vascuence 8/86, y de los Decretos posteriores.

3.- Con base en la actualizacion de sus derechos histdricos, via especifica
reconocida a Navarra por la propia Constitucién espafiola, modificacion del
texto actual en los siguientes puntos:

3.1.- En todo lo relacionado con la eleccion del Presidente y sus facultades
sobre la disolucién del Parlamento y convocatoria de nuevas elecciones.

Este es un tema que debe decidirse por una ley Navarra y no debe ser nece-
sario el acuerdo con el Estado, al igual que esta contemplado en otros estatutos.
La modificacién habida a ese respecto no soluciona la cuestion de fondo, y
limita la capacidad de Navarra en esta materia.

3.2.- Eliminar las limitaciones actuales sobre la convocatoria de sesiones ple-
narias y en funcionamiento auténomo del Parlamento.

3.3.- Incluir la posibilidad de que Navarra pueda convocar referéndum en
materias de su competencia.

3.4.- Eliminar la intervencidn de instituciones ajenas a Navarra para la reali-
zacién de Convenios con otras comunidades.

3.5.- Eliminar las limitaciones sobre la federacion o confederacion de Comu-
nidades Auténomas.

3.6.- Regular con base a los derechos histéricos de Navarra la posibilidad de
un desarrollo integral de la Policia Foral sin las limitaciones actuales que dejan
en manos del Estado esta materia.

3.7.- Superar los condicionamientos para el ejercicio total de la soberania
fiscal y financiera que corresponde a Navarra.

3.8.- Acordar y regular la participacion de Navarra en las instituciones de la
UE en materias de nuestra exclusiva competencia.

3.9.- Exigir una nueva distribucién de competencias entre el Estado y la Co-
munidad Foral (parcial y condicionadamente delegables o transferibles a te-
rritorios de régimen comun segun el art. 150 de la Constitucion), en virtud
del reconocimiento expreso de la actualizacién de los derechos histdricos de
Navarra a las nuevas situaciones planteadas por el desarrollo social, laboral de
prevision etc, particularmente el régimen auténomo de la Seguridad Social, del
empleo y otras materias de cardcter socio-econémico.

3.10.- Competencia en la organizacion jurisdiccional con la culminacién de
los procedimientos ante el Tribunal Superior de Justicia, sin perjuicio exclusi-
vamente con las competencias del Tribunal Supremo en recurso para unifica-
cién de doctrina.

3.11.- Recuperacion para Navarra de las competencias en materia de orga-
nizacion y funcionamiento de las Entidades Locales sometidas a la legislacion
estatal.

3.12.- Revisién del Convenio Econémico para el reconocimiento pleno de
la soberania tributaria de Navarra en plano de igualdad con la del Estado en
territorio comun.
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3.13.- Establecer con el Estado un sistema de garantias, en forma de comi-
sion bilateral, para la interpretacion, desarrollo de los derechos histdricos y de
las competencias que corresponden a Navarra.

3.3. Partido Nacionalista Vasco (PNV)

Formulé una Propuesta integral de reforma del Amejoramiento por medio
de un texto articulado y un conjunto de enmiendas posteriores que, ademds de
repetirlo, incorporé algunos otros elementos™. En el periodo de alegaciones al
borrador de la Ponencia formul6 once enmiendas, de las cuales cinco fueron
firmadas por todos los partidos que configuraron Nafarroa Bai.

La propuesta inicial, reiterada en este dltimo tramite del procedimiento,
la formul6 a partir de una exposicién sobre el momento de la aprobacion de la
LORAFNA y de unas premisas contenidas en el escrito de presentacion de ese
texto:

a) Proyecto de unidad territorial vasca:

El PNV tiene como fundamento principal de su ser politico un proyecto de
unidad vasca que lo concibe como una confederacion de territorios vascos en
plano de igualdad, que considera infinitamente mds respetuoso no sélo con
Navarra sino con el conjunto de todos y cada uno de esos territorios que el
actual proyecto de unidad espafiola, que a lo largo de los siglos, despreciando
la diferencia e ignorando el matiz, manipulando la historia y despreciando la
voluntad popular, llevé a Navarra de Reino a Provincia.

b) Reconocimiento de la realidad politica de Navarra:

el PNV de Navarra, sin renunciar a su proyecto fundacional, conocedor de la
realidad politica de Navarra y de su peso en el marco de esa realidad, quiere
y debe intervenir en lo que considera inaplazable necesidad de reforma de su
actual modelo de autogobierno y, consecuentemente, de la LORAFNA con el
fin de eliminar aquellos déficit de su origen y recuperar, al menos en parte,
aquel espiritu y aquellas facultades de las que ha sido desprovista cada vez que
la fuerza ha causado estado.

La Propuesta de Ley Organica de modificaciéon de la Ley Orgénica
13/1982, de 10 de agosto, de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen Foral

% UPN lo rechazé por medio de una Nota de prensa de 27 de mayo de 2005, afirmando que la
propuesta realizada en la Ponencia procedia de un partido que no crefa en el marco juridico-politico que
define nuestra realidad social, politica e institucional, considerdndola una injerencia en el autogobierno
de Navarra para conseguir la integracion de Navarra en Euzkadi, fundamentada en el Plan Ibarretxe,
y en la premisa de que Navarra forma parte del pueblo vasco y de esa quimera que denominan Euskal
Herria.

Tura Vasconiae, 7/2010, 283-335 319



JUAN CRUZ ALLI ARANGUREN FEDHAV

de Navarra, estaba formada por un predmbulo, un titulo preliminar y tres titulos,
las disposiciones adicionales, transitorias y final. Se presenté en dos columnas
que recogian, respectivamente, la vigente Ley Organica y la propuesta reforma-
dora, siguiendo el orden y contenido de aquella y manteniendo algunos de sus
articulos®’.

A) Preambulo.

Establecié algunas premisas ideoldgicas sobre Navarra como parte del
pueblo vasco 'y comunidad con identidad propia en el conjunto de los pueblos
del Estado espaiiol y de Europa.

Invocé la conquista e incorporacion a Castilla en 1512, y a la Novisima
Recopilacién en cuanto a la unién principal y al mantenimiento de su naturaleza
antigua en Leyes, territorio y gobierno (Libro I, titulo VIII, Ley XXXIII), como
Sfundamento juridico de nuestro Derecho Historico que posteriormente ha sido
confirmado, amparado y respetado por la Ley de 25 de octubre de 1839 y por
la disposicion Adicional Primera de la vigente Constitucion espaiiola. Afirmé
a continuacion:

Navarra tiene derecho a decidir su propio futuro, con base en ese derecho
originario y de conformidad con el derecho de autodeterminacién proclamado
por la Carta de las Naciones Unidas de 1945 y ratificado, entre otros, por el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de 1966, y por el Acta Final de
Helsinki de 1975.

Concreta el derecho a decidir sobre su propio futuro en el respeto por
parte del Estado espariiol, del que actualmente forma parte, en el derecho de los
ciudadanos y ciudadanas a ser consultados para decidir su propio futuro, que
debe ser respetado tanto si se decide mantener el actual status-quo vigente, como
si se concreta en conformar cualquier otro tipo de unidad territorial con el resto
del pueblo vasco o en conformar, por st sola, una entidad con estatuto especi-
fico. Terminé con la siguiente proclamacién sobre el nuevo marco del estatuto
politico de Navarra que se formula en el texto articulado:

Con base en estos principios, sin olvidar su pertenencia a la nacién vasca de
la que es origen y, en especial, sus vinculos con la llamada Merindad de Ultra-
puertos, Navarra, en virtud de los Derechos Histéricos que tienen reconocidos,
ratifica el presente Estatuto Politico como nuevo modelo de relacién con el
Estado espafiol.

ST TAMAYO SALABERRfA, V., Vasconia. La reivindicacion..., op. cit., pp. 263-264. TAMAYO
SALABERRIA, V., Autogobierno..., op. cit., pp. 903-931, 997-1002. IMENO ARANGUREN, R., Los
derechos histéricos..., op. cit., pp. 358-359.
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B) Titulo Preliminar

Integra en dos capitulos las disposiciones generales y los derechos y debe-
res fundamentales de los ciudadanos/as de Navarra. Entre las primeras destacan
aquellas en que se introducen modificaciones respecto al texto actualmente vi-
gente, como son las relativas a:

a) Libre asociacién en el Estado:

La constitucién de la Comunidad Foral integrada en el estado espaiiol
[...] mediante el régimen singular de relacion politica basado en la libre asocia-
cion que se establece en la presente Ley (art. 1). Se desarrolla minuciosamente
en el articulo 36, dentro del capitulos de relaciones con el Estado, con base en un
régimen de garantias juridicas basado en los principios de lealtad institucional
reciproca, cooperacion y equilibrio entre poderes (art. 36). El modelo y régi-
men de relacion politica podra alterarse por la libre decision ciudadana que, por
mayoria absoluta de votos, podrd alterar integra o sustancialmente el modelo y
régimen de relacion politica con el Estado esparfiol, asi como las relaciones con
el dmbito europeo e internacional. En este caso, se garantizard un proceso de
negociacion para establecer las nuevas condiciones politicas que permitan ma-
terializar, de comiin acuerdo, la voluntad democrdtica de la sociedad navarra

(art. 36.2).

Esas relaciones tendrdn naturaleza de pacto politico, debiendo las partes
establecer las férmulas de cooperacion y prevencion de conflictos, la consulta
previa y la informacién (art. 36.3 y 4). Se creard una Comisién Bilateral Na-
varra-Estado sobre las relaciones institucionales de cooperacién interguberna-
mental, con las funciones informativas, gestoras y coordinadoras precisas (art.
37). Se creara una Sala Especial en el Tribunal Constitucional como Tribunal de
Conflictos Navarra-Estado (art. 38).

b) «Estructura politica conjunta» (art. 66.3):

Fuera del Titulo Preliminar, se contempla dentro del titulo IV, capitulo V,
sobre las relaciones de la Comunidad foral con la de Euskadi y los territorios de
Iparralde, el articulo 66.3 prevé la posibilidad de que los ciudadanos y ciudada-
nas de la Comunidad Foral de Navarra y los de la Comunidad de Euskadi:

decidieran libremente conformar una estructura politica conjunta, se establece-
rd de mutuo acuerdo el proceso de negociacion entre las Instituciones respec-
tivas que articule, en su caso, el nuevo marco de organizacién y de relaciones
politicas con el Estado espaiiol, que deberd ser ratificado por la ciudadania de
ambas Comunidades.

c¢) Oficialidad del euskera (art. 8).
d) Derechos y deberes (art. 9).
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No se establece una enumeracion, sino reglas para que los poderes publi-
cos los respeten, amparen y garanticen.

C) Titulo I. De las instituciones forales

Mantienen las actuales, a las que afiade algunos elementos de diferencia-
cidn.

a) Parlamento:

- Le atribuye la designacién de las Senadoras y Senadores que han de
representar a la Comunidad Foral de Navarra, mediante el procedimiento que al
efecto se sefale en una ley del propio Parlamento Foral que asegurard la adecua-
da representacion proporcional, asi como la interposicién del recurso de incons-
titucionalidad (art. 12).

- Establece como circunscripcion electoral a las Merindades histéricas,
salvo en la de Pamplona en que existirdn las de la comarca y del resto (art.
15.3).

- Los periodos de sesiones los establecerd su Reglamento (art. 17.2).
b) Gobierno de Navarra:

Suprime la referencia a la Diputacion Foral. Se establece que la responsa-
bilidad penal de sus miembros sera exigible ante el Tribunal Superior de Justicia
de Navarra (art. 27).

D) Titulo II. Facultades y competencias
a) Delimitacion de facultades y competencias:

Se destacan los siguientes aspectos sobre el régimen actualmente vigente,
en algunos con una mayor enumeracion de detalles competenciales que los ac-
tualmente recogidos:

- Regulacion del ejercicio del derecho de consulta en referéndum (art.
39.2).

- Salvo en las materias expresamente atribuidas a la competencia del Esta-
do, Navarra ejercerd las potestades legislativas y de ejecucion (art. 40).

- Exclusividad de la vigencia del Derecho de Navarra, salvo la aplicacion
directa del Derecho comunitario, que sera traspuesto por las instituciones nava-
rras (art. 41).

- Se detalla el alcance de la autonomia fiscal y financiera y su coordina-
cién con la del Estado conforme al sistema tradicional de convenio econémico,
incorporando algunas de las reglas contenidas en este (art. 45).

- Se reconoce el derecho al desarrollo constitucional de los derechos y
deberes fundamentales de la educacion y la libertad de ensefianza (art. 47), ex-
presioén y comunicacion (art. 55).
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- Plena competencia policial, reservandose al Estado los servicios vincu-
lados a sus competencias exclusivas (art. 51).

- Régimen de la seguridad social y de sus prestaciones, desarrollo legis-
lativo y gestion del sistema publico de seguridad social (art. 54) y el dmbito
socio-laboral (art. 58)

- Competencia exclusiva de la regulacién y supervision del sistema fi-
nanciero de Navarra, de acuerdo con el marco basico de la Unién Europea y la
legislacién mercantil comun (art. 57).

b) Poder Judicial:

El Tribunal Superior de Justicia se configura como tdltima instancia en
todos los érdenes, incluso de casacién (art. 59). EI Gobierno del Poder Judicial
se realizard por un Consejo Judicial Navarro, que colaborard con el Consejo
General del Estado para preservar su unidad e independencia (art. 60). Una Ley
Foral regulard la organizacién y funcionamiento del Ministerio Fiscal (art. 61).

¢) Relaciones con la Comunidad Auténoma Vasca y los territorios de Ipa-
rralde (arts. 66 y 67):

El articulo 66 prevé el establecimiento entre la Comunidad Foral de Na-
varra y la Comunidad de Euskadi de los vinculos politicos y las relaciones
internas a nivel municipal y territorial que consideren mds adecuadas para el
desarrollo y el bienestar social, economico y cultural de sus ciudadanos y ciu-
dadanas, sin mds limitacion que la propia voluntad de éstos. Se articularan por
medio de convenios y acuerdos de cooperacién entre ambas Comunidades para
el desarrollo y la gestiéon de dmbitos de interés comun, incluyendo, en su caso,
la posibilidad de establecer instrumentos comunes de cooperacion, aprobados
por sus respectivas Instituciones de autogobierno. Se excluye expresamente la
necesidad de aplicar las exigencias del articulo 145 CE, de comunicacién o
aprobacion de los convenios de gestion de servicios de su competencia y de los
acuerdos de cooperacion, respectivamente, por parte de las Cortes: por lo que
no resultard de aplicacion a dichas relaciones lo dispuesto en el articulo 145
de la Constitucion.

La relaciones con los territorios de Iparralde se contemplan en el articulo
67 como prioritarios en el marco de la Unién Europea, por medio de Acuerdos y
Tratados, por medio de instrumentos de cooperaciéon municipal y de un érgano
de colaboracién con esos territorios y la Comunidad de Euskadi, que atienda a
las necesidades comunes de toda Euskal Herria.

d) Relaciones con el &mbito europeo e internacional (arts. 68-71):

Se dispone que el Estado incorporard los compromisos derivados de la
presente Ley a los Tratados de la Union Europea en los términos que corres-
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ponda, en orden a garantizar su reconocimiento y respeto en el dmbito europeo
(art. 68.1). Se anade:

- La representacion directa en los 6rganos de la Unién Europea (art.
68.2).

- La participacion activa en los procedimientos de toma de decisiones de
las Instituciones Comunitarias en los asuntos que afecten a sus competencias.

- La participacién en las delegaciones del Estado en el Consejo de Minis-
tros de la Unién Europea en todos aquellos asuntos que afecten al contenido de
las politicas publicas que les son exclusivas (art. 68.2).

- La participacion en los sistemas de coordinacion precisos que garanticen
la participacién en la elaboracién, programacion, distribucion y ejecucion de los
diferentes fondos comunitarios (art. 68.3).

- La transposicién de las Directivas Comunitarias en el dmbito de sus
competencias (art. 68.4).

- El acceso de las Instituciones navarras al Tribunal Europeo de Justicia,
en tanto en cuanto no se encuentre previsto su acceso directo en la normativa
Europea (art. 68.5).

- La constitucién de Navarra como una circunscripcion electoral Gnica en
el ambito de las elecciones al Parlamento Europeo (art. 68.6).

- Cooperacion transfronteriza e interregional con el impuso de una euro-
rregion de todos los territorios historicos que constituyen Euskal Herria y, en
su caso, a otras regiones proximas con las que mantenga vinculos histéricos,
sociales, economicos y culturales de singular importancia (art. 69).

E) Titulo III. De la reforma (art. 73)
a) Inmodificabilidad unilateral:

Dada la naturaleza juridica del Régimen Foral se establece la inmodifica-
bilidad unilateral de la Ley Orgédnica de Amejoramiento (art. 73.1).

b) Procedimiento (art. 73.2):

Se atribuye la iniciativa al Parlamento a propuesta de 1/5 de sus miembros,
al Gobierno de Navarra o a las Cortes Generales del Estado. Tras su aprobacién
por mayoria absoluta del Parlamento de la propuesta se inicia la negociacién
que debera concluir en seis meses. El acuerdo se aprobaria por el Parlamento y
las Cortes Generales, sometiéndose a referéndum que convocaria el Gobierno
de Navarra. Si no hubiese acuerdo en la negociacidn, el Parlamento solicitaria
del Gobierno de Navarra el sometimiento a referéndum de la propuesta inicial.
Si fuera ratificada se iniciaria un nuevo proceso negociador con las Instituciones
del Estado para incorporar la voluntad democrdtica de la sociedad navarra al
ordenamiento juridico.
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F) Disposiciones

Se mantiene la reserva de foralidad en la DA 17, respecto a que no impli-
ca renuncia de otros derechos originarios e histéricos, en los mismos términos
actuales, con la adicién de que su actualizacion se llevard a cabo conforme el
procedimiento de reforma previsto.

Respecto a las transferencia, la DT 2* dispone que, en caso de desacuer-
do en la Comisién Mixta, ello no impedira el ejercicio de las asumidas con sus
propios medios y recursos financieros, sin perjuicio de la reclamacién al Estado
ante el Tribunal Superior de Justicia de Navarra de los dafios y perjuicios deri-
vados del retraso.

3.4. Nafarroa Bai

Esta coalicién de los partidos nacionalistas (Aralar, EA y PNV) y de un
partido de izquierda no nacionalista (Batzarre™®) se formé para el siguiente pro-
ceso electoral, pero tuvo la oportunidad de aportar un documento firmado el
30 de enero de 2006 por todos los partidos que la integraban en la fase final®.
Formulé enmiendas sobre los siguientes puntos, que se han de considerar como
el espacio comin de todas esas formaciones politicas y su propuesta para la
reforma de la LORAFNA:

a) Capacidad de decision politica de Navarra

Con base al desarrollo de sus derechos histéricos, corresponde a los ciu-
dadanos/as de Navarra la capacidad de decidir de forma libre y democrética
su futuro politico asi como la forma en la que quieren relacionarse con los
demds territorios vascos, con el Estado o con Europa. En consecuencia, cual-
quier propuesta de configuracién politica debatida y aprobada en el marco de
las instituciones politicas de Navarra, requerird de la ratificacion expresa de la
ciudadania mediante la realizacién de una consulta libre y directa a la misma.

b) Lenguas propias de Navarra

El euskara y castellano son lenguas oficiales en todo el territorio de la Comu-
nidad Foral de Navarra. Corresponde a los ciudadanos/as de Navarra el derecho
a conocer, utilizar y optar libremente en cual de las dos lenguas oficiales de la
comunidad desean dirigirse y ser atendidos por las diferentes Administraciones.
Corresponde a las Administraciones publicas poner los medios necesarios para
garantizar este derecho de los ciudadanos/as, la promocién del euskara como
lengua propia y su normalizacion en los diferentes dmbitos de la sociedad.

% JIMENO ARANGUREN, R., Los derechos histdricos..., op. cit., pp. 359-360.
5 TAMAYO SALABERRIA, V., Autogobierno..., op. cit., pp. 1007-1008.
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c¢) Relaciones con la Comunidad Auténoma Vasca y la Unién Europea

Navarra tiene el derecho de estar presente en las instituciones de la Unién
Europea donde se tomen decisiones sobre materias en las que es competente,
en especial, aquellas que afectan al mantenimiento de sus derechos originarios
e histéricos fiscales y econémicos. A tal fin, establecerd con la CAV, depositaria
de similares derechos, asi como con el Estado, los acuerdos y relaciones nece-
sarias para una mejor defensa de los mismos.

d) Nivel competencial

Defendemos la asuncién plena de las competencias ya reconocidas en el ac-
tual marco del Amejoramiento, las que le pudieran corresponder, asi como otras
pendientes de reivindicar tales como la capacidad plena sobre la gestion de la
Seguridad Social y un marco propio de relaciones laborales.

e) Derechos de la ciudadania

Ademads del reconocimiento de los derechos universales y a los servicios pu-
blicos, defienden mayores compromisos en derechos sociales y de igualdad, el
acceso a las nuevas tecnologias, la profundizacién democratica de la sociedad
asi como el potenciamiento de la participacion ciudadana en la vida politica y
toma de decisiones que le son propias.

4. Acuerdos minimos

Una vez conocidas las propuestas iniciales y las enmiendas que formu-
laron los grupos al texto del relator, se trabajé sobre la bisqueda de los puntos
comunes o acuerdos minimos, que se centraron en los siguientes aspectos, con-
forme al Informe del Letrado Secretario de 17 de marzo de 2006:

1.* Reforma del Amejoramiento y referéndum

El procedimiento de reforma de la LORAFNA, previsto en la propia Ley
Organica, finaliza con la aprobacion por las Cortes Generales, sin necesidad de
la ulterior ratificacién del pueblo navarro.

La Ponencia considera que la revisién total o cualquier reforma parcial
del Amejoramiento, afectante a las materias reguladas en el Titulo Preliminar,
en el Capitulo 1 del Titulo I, en el Titulo III y en las disposiciones adicionales
primera y segunda, ha de ser sometida a referéndum para su ratificacién por los
ciudadanos navarros.

2.2 Parlamento de Navarra

Debe modificarse el régimen de sesiones del Parlamento, actualmente
previsto en la LORAFNA, de forma tal que desaparezcan las limitaciones fija-
das en dicha Ley Orgénica, y se otorgue al legislativo plena autonomia para su
establecimiento.
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Igualmente, se ha de reformar el Amejoramiento en lo que respecta a la
facultad del Presidente del Gobierno de Navarra para disolver anticipadamente
el Parlamento, de tal modo que se eliminen las restricciones temporales
establecidas y se equipare la duracién de la legislatura subsiguiente a la de la
ordinaria.

3. Instituciones no previstas en la LORAFNA

El Consejo de Navarra y la Defensoria del Pueblo de la Comunidad Foral
de Navarra, instituciones creadas en ejercicio de la autonomia organizativa y
asentadas en la vida orgénica-institucional de la Comunidad Foral, deben con-
templarse expresamente en el Amejoramiento, precisando sus rasgos organico-
funcionales esenciales.

4.* Tribunal Superior de Justicia de Navarra

El Tribunal Superior de Justicia de Navarra ha de instituirse en auténtica
instancia de culminacién de la organizacion judicial en la Comunidad Foral de
Navarra respecto al derecho foral, sin perjuicio de las funciones casacionales
para la unificacién de doctrina que se reserven al Tribunal Supremo, todo ello
en linea con las actuales iniciativas de reforma de la Ley Organica del Poder
Judicial, instrumento legal al que compete la ordenacion de esta materia.

5.* Camara de Comptos de Navarra

Se requiere un fortalecimiento del &mbito competencial de la Camara de
Comptos, como institucion histérica de Navarra, asi como una clarificacion de
sus relaciones con el Tribunal de Cuentas de Espafia, a cuyo efecto debiera mo-
dificarse el articulo 18 de la LORAFNA en el siguiente sentido:

- Reconocimiento de la competencia exclusiva de la Cdmara de Comptos
para la fiscalizacion del sector piblico de la Comunidad Foral de Navarra.

- Respetando dicha exclusividad, previsiéon de mecanismos de colabora-
cién con el Tribunal de Cuentas en el ejercicio del control para el caso de fisca-
lizaciones de alcance estatal que se refieran a un dmbito sectorial determinado
de actuacién publica.

- En relacion con los informes de fiscalizacion realizados por la Cdmara
de Comptos, determinacién como deber tinico de remisién al Tribunal de Cuen-
tas de aquellos relativos a las Cuentas Generales de Navarra y al conjunto del
Sector Publico Local de Navarra.

- Articulacion de los mecanismos adecuados de relacién con la Fiscalia
y el propio Tribunal de Cuentas para actuar el ejercicio de las correspondientes
funciones jurisdiccionales, cuando la Camara de Comptos aprecie la existencia
de indicios de responsabilidad contable.
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6.2 Entidades Locales de Navarra

Dotar al tercer pilar estructural del Estado, la Administracién Local, de
la relevancia que histéricamente ha tenido y actualmente merece, ampliando y
reforzando su regulacién en la LORAFNA, fomentando e intensificando su au-
togobierno y garantizando su autonomia y suficiencia financiera en el contexto
de la integridad de un nivel idéneo de atribuciones competenciales.

7.2 Administracion unica en la Comunidad Foral de Navarra

La integracion de las Administraciones autonémicas en la estructura terri-
torial del Estado puede facilitar la existencia de una Administracion tnica en los
ambitos territoriales de las respectivas Comunidades Auténomas.

Por ello, en Navarra, la Administracion de la Comunidad Foral de Nava-
rra ha de ser la Administracién ordinaria del Estado en su territorio, a la que se
deben transferir las funciones ejecutivas que corresponden a la Administraciéon
periférica del Estado y a sus organismos territoriales.

8.* Relaciones con el Estado, otras Comunidades Auténomas y la Unién
Europea

- Se ha de reforzar y profundizar la relacién de bilateralidad entre el Esta-
do y Navarra, conforme a la naturaleza y esencia del régimen foral.

- Sin perjuicio de lo anterior, la integracién de Navarra en el Estado auto-
némico, con la presencia de competencias e intereses sobre determinadas mate-
rias compartidas con otras Comunidades Auténomas, requiere que la Comuni-
dad Foral de Navarra participe en los diversos foros de relacion multilateral y,
singularmente, en aquellos establecidos para conformar la voluntad del Estado.

- Navarra ha de estar presente en aquellas instancias de la Unién Europea
que afecten a las competencias de la Comunidad Foral, con un nivel de partici-
pacion ponderado a la naturaleza y alcance de dichas competencias.

9.% Conclusion

De entre ellos se ha destacar la consideracion undnime de que la modi-
ficacién del actual estatus juridico-politico de Navarra se debiera hacer desde
un acuerdo mayoritario relevante entre los partidos politicos, que concitase el
mayor apoyo ciudadano, y, si se introdujeren reformas sustanciales que afecta-
sen a los Titulos Preliminar y Primero de la LORAFNA, con su sometimiento a
referéndum.

5. Final de la Ponencia sobre autogobierno

En su sesion de 19 de marzo de 2007 los Grupos Parlamentarios integran-
tes de la Ponencia de Autogobierno constataron la imposibilidad de realizacion
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de un Informe minimamente satisfactorio para todos ellos. Por ello acordaron
concluir sus trabajos sin proceder a la elaboracion del Informe sobre la materia
que le fuera encomendado por la Comision de Régimen foral mediante acuerdo
de 10 de noviembre de 2003%.

En la nueva legislatura 2007-2011 se ha vuelto a plantear por Nafarroa
Bai la creacion de una Ponencia sobre modificacién de la LORAFNA. De esta
nueva propuesta conocié la Comision de Régimen Foral del 17 de diciembre de
2009, siendo rechazada.

III. NEGOCIACION DE UNA NUEVA REFORMA PARCIAL

Por iniciativa del Gobierno de Navarra adoptada en sesién de 20 de julio
de 2009 se celebro6 una reunidn el 17 de diciembre de 2009 con los representan-
tes del Gobierno del Estado con el objeto de negociar la reforma del Amejora-
miento conforme al articulo 71 LORAFNA. El 18 de marzo de 2010 la comisién
negociadora acordé y propuso someter a la aprobacién del Parlamento de Nava-
rra 'y de las Cortes Generales la reforma acordada que afecta los articulos 10.c),
17.2, 18, 23.2, 26.b), 29, 30, 33, 34, 35, 44.18, 44.24, 52, 59.2, 68, 69,71.2.b)°".
Se incorporaron los nuevos articulos 18 bis, 18 ter, 21 bis, 28 bis, 28 ter, 68 bis.
Se derogardn las disposiciones transitorias 1%, 2% 5* y 6 El Proyecto de Ley
estd formado por un preambulo, un articulo inico con las modificaciones y una
disposicion derogatoria.

El predmbulo se inicia con la invocacién de las Ley Organica 13/1982, de
10 de agosto, y de las leyes histéricas de 25 de octubre de 1839 y 16 de agosto
de 1841 (I). A continuacién explica brevemente las reformas que introduce afec-
tando a algunas de las instituciones del Titulo I, a la adecuacién terminoldgica,
a la supresion de figuras ya inexistentes y la incorporacién de otras como el De-
fensor del Pueblo y el Consejo de Navarra, al contenido sustantivo de la accion
exterior, a las funciones de la Junta de Cooperacidn y a la derogacién de disposi-
ciones transitorias sin funcién (II). En el apartado III se invoca el preimbulo de
la LORAFNA en cuanto expresa que la misma, ahora su reforma, es producto de
un acuerdo formalizado en un pacto, cuya reforma se ha de realizar del mismo
modo conforme al articulo 71. Asi se ha procedido por la iniciativa promovida

% JIMENO ARANGUREN, R., Los derechos histéricos..., op. cit., pp. 362-367.

' La representacion de la Comunidad Foral la ostentaron los consejeros del Gobierno de Navarra
sefiores Caballero, Catalan, y la sefiora Salanueva, con el Director General sefior Sebastidn. Por parte
del Gobierno participaron el ministro Chaves, el Secretario de Estado sefior Zarrias, la Delegada sefiora
Saiz, y los directores generales sefiores Ojeda y Gurrea.
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por el Gobierno de Navarra aceptada por el de Espaiia, consumdndose asi el
pacto necesario, que se someterd a la aprobacion del Parlamento de Navarra y
de las Cortes Generales.

Las modificaciones acordadas y aprobadas por el Parlamento de Navarra
y las Cortes Generales se han formalizado en la ley orgédnica 7/2010, de 27 de
octubre (BOE 261, de 28 de octubre) y afectan a los siguientes preceptos:

A) Instituciones de la Comunidad Foral:
a) Parlamento:
- Sesiones:

Se establecen dos perfodos de sesiones ordinarias anuales, fijadas por su
Reglamento (art. 17.2). Se suprime el sefialamiento de los meses de las mismas
(septiembre a diciembre y febrero a junio) y el nimero maximo de dieciséis
sesiones.

- Presupuestos:

Respecto a la elaboracion y aprobacién de los Presupuestos Generales de
Navarra se reduce el contenido del articulo 18, dejando sdlo el primer apartado.
Los siguientes, referidos al control por la Cdmara de Comptos, se incorporan a
un nuevo articulo 18 bis.

- Mandato:

Se modifica el inciso final del articulo 29.4, segtin habia sido modifica-
do por la LO 1/2001, de 26 de mayo, que previd la disolucién del Parlamento
por falta de eleccién de Presidente y convocatoria de nuevas elecciones por
un periodo limitado al tiempo que faltara para concluir el mandato. En la
nueva redaccion se establece un mandato completo por un periodo de cuatro
anos.

Este mismo régimen lo aplica el nuevo articulo 30.3 en caso de disolu-
cién del Parlamento por el Presidente. El nuevo Parlamento resultante de la
convocatoria electoral tendrd un mandato completo por un periodo de cuatro
afnos.

b) Camara de Comptos:

Fue restablecida por Norma del Parlamento Foral de Navarra de 28 de
enero de 1980 y regulada por la Ley Foral 19/1984, de 20 de diciembre. Se
incorpora a la LORAFNA en un nuevo articulo 18 bis, que la recoge como
institucién de la Comunidad, estableciendo su dependencia orgénica del Parla-
mento, funciones y relaciones con el Tribunal de Cuentas en cuanto a remision
de actuaciones y enjuiciamiento de la responsabilidad contable.

330 Tura Vasconiae, 7/2010, 283-335



FEDHAV PROPUESTAS DE CAMBIO NORMATIVO

¢) Defensor del Pueblo:

La institucién fue creada por la Ley Foral 4/2000, de 3 de julio. Un nuevo
articulo 18 ter incorpora la institucién del Defensor del Pueblo como 6rgano
dependiente del Parlamento, y sus funciones, regulado por Ley Foral.

d) Gobierno:
- Decretos-leyes forales:

El nuevo articulo 21 bis los regula facultando al Gobierno de Navarra para
dictar Decretos-leyes forales en casos de extraordinaria y urgente necesidad, que
quedaran derogados si en treinta dias no son convalidados expresamente por el
Parlamento.

- Convenios con el Estado y las Comunidades Auténomas:

Se modifica el articulo 26.b) eliminando la exigencia anterior de autori-
zacion del Parlamento al Gobierno para formalizar los Convenios, que ahora se
limita a aquellos que supongan modificacion o derogacion de alguna ley foral o
exijan medidas legislativas para su ejecucion.

- Administracién de la Comunidad Foral:

El articulo 28 bis sobre la Administracion de la Comunidad Foral, es-
tableciendo los principios de su actividad «sirve con objetividad a los intereses ge-
nerales, con sometimiento pleno a la Constitucion, a la presente Ley Orgénica y al resto
del ordenamiento juridico»; actia conforme a los principios de eficacia, eficiencia,
racionalizacidn, transparencia, buena administracion y servicios efectivo a los
ciudadanos, «gozaré en el ejercicio de sus competencias de las potestades y prerrogativas
que el ordenamiento juridico reconoce a la Administracién General del Estado».

e) Consejo de Navarra:

Fue creado y regulado por la Ley Foral 8/1999, de 16 de marzo. Se in-
corpora un articulo 28 ter sobre el Consejo de Navarra como 6rgano consultivo
superior de la Comunidad Foral, con autonomia orgénica y funcional en garantia
de su objetividad e independencia.

f) Presidente de la Comunidad Foral:

El régimen del Presidente varia en los siguientes aspectos:

- Terminologia:

En la enumeracion de las instituciones forales del articulo 10, el Presi-
dente del Gobierno de Navarra o Diputacion Foral pasa a llamarse Presidente
de la Comunidad Foral (arts. 10.c, 29.1, 33, 34, 35.3). Este cambio lo explica el
articulo 30.2 al disponer que el Presidente de la Comunidad Foral es Presidente

del Gobierno de Navarra o Diputacién Foral, unificando ambos cargos en un
mismo titular.

Tura Vasconiae, 7/2010, 283-335 331



JUAN CRUZ ALLI ARANGUREN FEDHAV

- En las mociones de censura la propuesta deberd ser de candidato o can-
didata (art. 35.3).

- Decreto Foral del Presidente:

Reforma del articulo 23.2 incorporando el Decreto Foral del Presidente
para las disposiciones generales que dicte.

g) Tribunal Superior de Justicia:

Se sustituye en el apartado 2 del articulo 59 la inclusién en el Tribunal
Superior de la Audiencia Territorial por la referencia a su Presidente y al Fiscal
Superior.

B) Actuacién exterior de la Comunidad Foral:
a) Relaciones con la Unién Europea:

Constituye un dambito de mayor reforma en su articulo 68, que sé6lo previd
que la Diputacion fuese informada por el Gobierno de la elaboracion de Tratados
y Convenios y de la legislacién aduanera que pudieran afectar a Navarra. Ahora
se orienta a la participacién de la Comunidad Foral en los asuntos comunitarios,
diferencidndose entre sus instituciones:

- La participacién de la Comunidad se refiere a la formacion de las po-
siciones del Estado en particular con relacién a sus competencias exclusivas
y a las consecuencias financieras o administrativas de especial relevancia para
Navarra (art. 68.3). Le compete aplicar, ejecutar y desarrollar el Derecho de la
Unioén en el ambito de sus competencias, sin que afecte a la distribucién interna
de las mismas (art. 68.4). Podra acceder al Tribunal de Justicia conforme a la
normativa europea e instar al Gobierno de Espaiia a ejercitar acciones en defensa
de los intereses y competencias de la Comunidad, debiendo motivar y comuni-
car su posible negativa (art. 68.7).

- El Gobierno debera ser informado por el de Espafa de la iniciativas de
reforma o revision de los tratados de la Unién y de sus iniciativas y propuestas,
pudiendo dirigir observaciones al Gobierno y a las Cortes (art. 68.2). Participa
en las delegaciones espafiolas en asuntos de la competencia legislativa de Na-
varra y ante el Consejo de Ministros y 6rganos consultivos del Consejo y de la
Comision; cuando se refiera a la competencia exclusiva podra participar en la
designacion de los representantes (art. 68.5).

- El Parlamento participard en los procedimientos de control de los prin-
cipios de subsidiariedad y proporcionalidad sobre las propuestas legislativas que
afecten a sus competencias (art. 68.6).

b) Proyeccion exterior:

El nuevo articulo 68 bis la regula en cuanto:
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- Establecimiento de oficinas en el exterior respetando la competencia
estatal en relaciones exteriores (art. 68 bis.1).

- Recibir informacién del Estado sobre la elaboracién de tratados y conve-
nios internacionales que afecten a su competencia e interés, pudiendo formular
observaciones y participar en las delegaciones negociadoras (art. 68 bis.2).

- Solicitar al Gobierno la celebracién de tratados o convenios internacio-
nales de interés para la Comunidad con integracién en la delegacion negociado-
ra (art. 68 bis.3).

- Ejecucion de los tratados internacionales y actos normativos de las orga-
nizaciones internacionales en materias de su competencia (art. 68 bis.4).

- Cooperacion interregional sobre intereses comunes, especialmente fron-
terizos, por medio de acuerdos de colaboracidn en el &mbito de sus competen-
cias (art. 68 bis 5).

C) Junta de Cooperacion:

Al articulo 69 que la regulaba como institucién de encuentro entre ambas
Administraciones para resolver las discrepancias sobre la aplicacion e interpre-
tacion de la Ley Orgénica, se han afiadido dos nuevos puntos:

a) El apartado 2 le encomienda la resolucién de cualesquiera otras discre-
pancias entre la Administracion estatal y foral.

b) El apartado 3 la convierte en instrumento ordinario y principal de rela-
cion, sin perjuicio de otros 6rganos de cooperacion o de los érganos sectoriales,
con cardcter preferente el impuso de la realizacion de actuaciones y planes
conjuntos para el desarrollo de politica comunes y el diseiio de mecanismos de
colaboracion mutua en los distintos dmbitos sectoriales donde confluya el inte-
rés de ambas Administraciones. La Junta adquiere nuevo significado al superar
el anterior caricter arbitral, asignandole funciones de espacio de cooperacién y
colaboracion.

D) Terminologia del texto:

a) El Presidente del Gobierno de Navarra o Diputacion Foral pasa a lla-
marse Presidente de la Comunidad Foral (art. 10.c) por asimilarse ambos cargos
(art. 30.2) en todos los preceptos que se referian al mismo, como se ha expues-
to.

b) EI articulo 35.2 prevé que en la mocién de censura se proponga un
candidato o una candidata.

¢) En la enumeracién de las competencias exclusivas del articulo 44 se
modifica en su apartado 18 el concepto condicion femenina por la mas correcta
de politicas de igualdad.
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d) En el apartado 24 se suprime la referencia a la desaparecida Cdmara de
la Propiedad Urbana.

e) En el articulo 52 se sustituye en su apartado 1, que se convierte en tni-
co, la referencia a la Diputacion Foral por el Gobierno de Navarra. Desparece el
apartado 2 que se referia a los Corredores de Comercio y Agentes de Cambio y
Bolsa, al haber desaparecido ambas categorias.

f) En el articulo 71.2.b) se introducen dos reformas formales. Se afnade al
Gobierno la especificacion de que la negociacion y acuerdo se produce entre la
Diputacién Foral y el Gobierno de Espaiia. La propuesta de reforma se sometera
a la aprobacién del Parlamento de Navarra, que no del Parlamento Foral como
se recogia, y de las Cortes Generales.

E) Disposiciones transitorias sin funcién:

Se derogan las disposiciones transitorias primera, segunda, quinta y sexta
por haber sido ya cumplidos debidamente los mandatos en ellas contenidos. Se
referfan a la primera eleccion al Parlamento antes de que se dictase la Ley foral
pertinente (art. 15.2), a la organizacién y régimen de la Diputacién antes de que
promulgase la Ley Foral del Gobierno y Administracion (art. 25), a las funciones
del Parlamento Foral antes de que se eligiese el primer Parlamento de Navarra, y
a la inaplicacion al Presidente de la Diputacion y los diputados forales elegidos
por merindades conforme al RD 121/1979, de 26 de enero.

F) Relacioén de las reformas con la Ponencia parlamentaria:
Las reformas acordadas entre las representaciones de ambos Gobiernos

tienen poca relacion con los términos de la Ponencia que, incluso en los mini-
mos acordados, tenfan mayor alcance:

a) Respecto a la conclusién 27 de la Ponencia, se incorporan las reformas
sobre los periodos de sesiones y su establecimiento por Reglamento de la Cé-
mara (art. 17.2) y la apertura de un nuevo periodo completo tras la disolucién
de la Cdmara.

b) La conclusién 3? se recoge en cuanto se incorporan las nuevas institu-
ciones forales creadas posteriormente.

c¢) Con respecto a la 5* se delimitan las competencias de la Camara de
Comptos y del Tribunal de Cuentas (art. 18.4).
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