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La evolucién de las cabafias ganaderas, a lo largo de la Edad Moderna, en
los territorios del norte y el sur del Pais Vasco y Navarra influy6 en las practicas
de circulacién del ganado y en la red de vias pecuarias, obligando a modificar
las primeras y a establecer una clara delimitacion de las segundas, en el drea
mediterrdnea, ya desde finales del siglo XV y comienzos del XVI, y en el drea
atlantica, sobre todo desde el X VIII.

Palabras clave: Ganaderia, agricultura, Pais Vasco, Fueros, libertad de
pasto, limitacién de sol a sol, cafiadas, Edad Moderna.

Euskal Herriko ipar eta hegoaldeko lurretan Aro Modernoan zehar ganadu
-aziendak izandako bilakaerak eragina izan zuen abereen zirkulazio-praktike-
tan eta abelbideen sareetan, eta lehenak aldatzera eta bigarrenen muga argia
ezartzera behartu zuen: eremu mediterraneoan, X V. mendearen amaieratik eta
XVI. mendearen hasieratik jada, eta eremu atlantikoan, batez ere X VIII. men-
detik aurrera.

Hitz gakoak: Abeltzaintza, nekazaritza, Euskal Herria, foruak, larratzeko askata-
suna, eguzkiz eguzki mugak, abelbideak.

The evolution of livestock herds throughout the Modern Age in the northern and
southern territories of the Basque Country influenced the practices of livestock
circulation and the network of livestock routes, forcing the former to be modified
and the establishment of a clear delimitation of the latter, in the Mediterranean
area since the end of the 15th century and the beginning of the 16th century, and
particularly since the 18th century in the Atlantic area.

Keywords: Livestock, agriculture, Basque Country, Foral systems, free grazing,
sunrise to sunset limitation, drovers’ roads.

* Esta investigacion ha sido realizada en el marco del Grupo de Investigaciéon Consolidado
del Sistema Universitario Vasco «Pais Vasco, Europa y América: Vinculos y Relaciones Atldnticas»
(IT1241-19).
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I. INTRODUCCION

La ganaderia del drea vasconavarra' siguié esquemas organizativos ale-
jados de ejemplos mads institucionalizados, como el Honrado Concejo de la
Mesta de Castilla, de raigambre territorial, o los ligallos, mestas o casas de ga-
naderos de Aragén —entre las que destaca la Casa de Ganaderos de Zaragoza—,
con un asentamiento local o comarcal, en los que los ganaderos de la ribera
se agrupaban por municipios, los de los Pirineos por valles y los del sur por
comunidades?. No obstante, como se verd, de forma similar al drea riberefia y
pirenaica aragonesa, en el drea vasconavarra los rebafios se organizaban a nivel

! Durante la Edad Moderna se corresponderia con las provincias de Alava y Guipiizcoa, Sefiorio de
Vizcaya, Reino de Navarra, englobadas en la Monarquia Hispdnica, y los territorios vascofranceses de
Labourd, Baja Navarra y Zuberoa o Pais de Soule, como parte de la Corona Francesa a partir del siglo
XVI. No obstante, para una mejor comprension por parte del lector, se ha optado por la actual division
autondmica y provincial, en la que se halla conformada por las comunidades auténomas de Pais Vasco
y Navarra, y por el Departamento de los Pirineos Occidentales.

2 Sobre el Honrado Concejo de la Mesta, mds alld de los estudios cldsicos, son ineludibles las
contribuciones compiladas en LOPEZ-SALAZAR PEREZ, J. y P. SANZ CAMANES (coords.), Mes-
ta y mundo pecuario en la Peninsula Ibérica durante los tiempos modernos, Cuenca: Universidad de
Castilla-La Mancha, 2011. Sobre la ganaderia en Aragén en la Edad Moderna cabe mencionar a COLAS
LATORRE, G., La ganaderia en Aragén en la Edad Moderna. En LOPEZ-SALAZAR PEREZ, J. y P.
SANZ CAMANES (coords.), op. cit., pp. 132-133, y sobre la Casa de Ganaderos de Zaragoza, por un
lado, destacan los trabajos de FERNANDEZ OTAL, J.A., La casa de ganaderos de Zaragoza: derecho
y trashumancia afines del siglo XV, Zaragoza: Institucién Fernando el Catélico, 1993 y La casa de ga-
naderos de Zaragoza en la Edad Media (siglos XIII-XV): aportacion a la historia pecuaria del Aragon
medieval, Zaragoza: Universidad de Zaragoza, 1996 y, por otro, la reciente tesis doctoral de SANCHEZ
CAUDEVILLA, J., La casa de ganaderos de Zaragoza entre 1686y 1746. La refundacion de una insti-
tucion foral aragonesa, Zaragoza: Universidad de Zaragoza, 2018. Sobre la evolucién histérico-juridica
de las vias pecuarias, aunque centrados sobre todo en el caso meseteio destacan ALENZA GARCfA, J.
E., Vias pecuarias, Madrid: Civitas, 2001, pp. 59-154 y BENSUSAN MARTIN, M. P., Las vias pecua-
rias, Madrid: Marcial Pons, 2003, pp. 17-61.
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de municipio o valle, conformando mestas en la Navarra media y riberena’.
Ademds, dichas instituciones tuvieron contacto y presencia parcial en el terri-
torio vasconavarro, concretamente, en zonas alavesas fronterizas con Castilla
(Valderejo, Trevino y Rioja alavesa), donde hubo conflictos con los rebafios
mestefios desde finales del siglo XVI y cuya llegada se intensificé durante los
siglos XVIII y XIX, o en el oriente navarro, en la frontera con Aragén, ya desde
época medieval®.

A tenor de los datos aportados por la documentacion, parece que durante
la Edad Media la principal cabafia en el drea atldntica fue la de ganado vacuno,
acompafada por las piaras de porcino, mientras que en el 4rea pirenaica navarra
y mediterrdnea predominé la cabafia ovicaprina, también acompafiada por el
ganado porcino’. En el primer caso, la presencia documental del ganado vacuno
es aplastante, tanto en la documentacion generada por monarquias, instituciones
eclesidsticas o nobleza como por las villas, mientras que el ganado ovicaprino,
cuando es mencionado, aparece de una forma genérica; curiosamente, cuando
esas mismas instituciones en el drea mediterrdnea o pirenaica mencionan de ma-
nera reiterada el ganado ovino, por encima del ganado vacuno. Este es uno de los
principales problemas con los que se encuentran los investigadores actualmente
a la hora de interpretar los datos documentales en €pocas tan remotas, pues,
de momento, los datos arqueoldgicos no ayudan mucho, ya que generalmente

3 FLORISTAN SAMANES, A., Juntas y Mestas Ganaderas en las Bardenas de Navarra, Zarago-
za: Instituto de Estudios Pirenaicos, 1951.

+ ABASCAL, G. y D. GASTANARES, El Valle de Valderejo: punto de encuentro entre la trashu-
mancia merinera y el pastoreo tradicional en el Pais Vasco. Un ejemplo de la incidencia del Honrado
Concejo de la Mesta en Partidos ajenos a su jurisdiccion, Vitoria: Diputacién Foral de Alava, s.d.;
AGUAYO CAMPO, T., El regadio tradicional en Rioja alavesa: su contexto socioecondémico, Vitoria:
Diputacién Foral de Alava, 1999; GUILERA, J.M., Los pactos de facerias en los Pirineos y algunos
conflictos con la Mesta aragonesa, Cuadernos de Historia Jeronimo Zurita, 14-15 (1963), pp. 90-91;
URSUA LIZARBE, M., Conflictos y acuerdos por el acceso a los recursos agropecuarios en la frontera
navarro-aragonesa durante la Baja Edad Media, Aragon en la Edad Media, 29 (2018), pp. 207-214 y
219-222; VARON HERNANDEZ, FR., Excavacion arqueolégica. Cabaria de la Mesta. Parque Natural
de Valderejo, Valdegobia (Alava), Vitoria-Gasteiz: Ondare Babesa, S.L, 2012.

> Estos datos vienen corroborados por la arqueologia. En los castillos guipuzcoanos y vizcainos
(Aizorroz, Ereio y Unzueta) los registros medievales arrojan un predominio del consumo de ganado
bovino doméstico, seguido del ovicaprino y del porcino, aunque en el dltimo caso, en Unzueta, en re-
gistros postmedievales es el ovicaprino el predominante —lo que reforzaria la hipétesis de un paulatino
crecimiento de dicha cabana desde el siglo XIV y su expansion en los siglos XV y XVI—, mientras que
en los castillos navarros, los registros medievales y postmedievales (Gorriti y Amaiur), coincidiendo
con lo que ocurre en otras ocupaciones de caracter no defensivo, muestran un predominio del consumo
de ovicaprino, por delante del porcino y vacuno. CASTANOS UGARTE, P. y J. CASTANOS DE LA
FUENTE, Estudio arqueozooldgico de la fauna del castillo de Untzueta (Orozko, Bizkaia), Kobie, Serie
Paleoantropologia, 35 (2016-2017), pp. 186-187.
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aportan informacién tnicamente sobre los animales que servian de alimento,
por lo general importados desde el exterior, lo cual desvirtia las conclusiones
que se puedan obtener, y nos hablan de las costumbres y preferencias culinarias
y alimenticias, pero no, salvo excepciones —a pesar de lo que sostienen algunos
autores—, sobre la ganaderia, la importancia de cada cabaiia o las practicas pe-
cuarias®.

El ganado menudo no aparece documentalmente practicamente hasta el
siglo XTIV, como ya han constatado otros autores’. La primera mencion especifica
—no genérica— en el territorio de Guiptzcoa corresponde al laudo arbitral otorga-
do por Lope Ibafiez de Durango para dirimir las diferencias entre Villanueva de
Oyarzun (Renteria) y la Tierra de Oyarzun en 1364, en el que se establecia que
los vecinos de la segunda podian vender en sus casas y a hoyo sus vacas, ovejas,
corderos, cabritos y ganado menudo, mientras que en 1375 se mencionan, entre
los ganados robados por los gamboinos a los vecinos de Salvatierra de Iraurgi,
112 cabezas de ovejas y cabras, dos puercos y tres cochinillos®.

Pero a partir de comienzos del siglo XV el ganado menudo ya parece
concitar el interés de los Parientes Mayores y las clases altas; es decir, si hasta
la fecha dicha cabana ganadera estaba principalmente relacionada con los habi-
tantes de las villas, con las clases medias y bajas, a partir de entonces también
aparece en manos de las clases altas: en 1413 Martin Gonzalez de Achega, sefior
de Achega, a través de su testamento cedia a sus hijas, Inés y Navarra, entre otros
bienes, cuarenta ovejas a cada una. Incluso, entre el ganado albergado en los se-
les o bustalizas —denominadas «branas» en Asturias’—, como complemento a los
hatos de vacas y bueyes, empieza a aparecer el ganado ovicaprino'®. En el caso

® GRAU-SOLOGESTOA, 1., U. ALBARELLA y J.A., QUIR()S CASTILLO, Urban medieval and
post-medieval zooarchaeology in the Basque Country: Meat supply and consumption, Quaternary In-
ternational, 399 (2016), pp. 1-12; SIRIGNANOA, C., I. GRAU-SOLOGESTOA, P. RICCIA, M. IRIS
GARCIA-COLLADO, S. ALTIERIA, J. A. QUIROS CASTILLO y C. LUBRITTO, Animal husbandry
during Early and High Middle Ages in the Basque Country (Spain), Quaternary International, 346
(2014), pp. 134-148.

" DIEZ DE DURANA, J. R. yJ A FERNANDEZ DE LARREA, Economia ganadera y medio am-
biente Guipuzcoa y el Noroeste de Navarra en la Baja Edad Media, Historia Agraria, 27 (2002), p. 46.

$ MARTINEZ DIEZ, G., E. GONZALEZ DIEZ y F. MARTINEZ LLORENTE, Coleccidn de do-
cumentos medievales de las villas guipuzcoanas (1200-1369), Donostia: Diputacién Foral de Gipuzkoa,
1991, p. 330 y Coleccion de documentos medievales de las villas guipuzcoanas (1370-1397), Donostia:
Diputacién Foral de Gipuzkoa, 1996, p. 79.

° CARO BAROIJA, J., Los Pueblos del Norte de la Peninsula Ibérica: andlisis histérico-cultural,
San Sebastidn: Txertoa, 1973, pp. 177-182.

10 ARAGON RUANO, A., La ganaderia guipuzcoana durante el Antiguo Régimen, Bilbao: UPV-
EHU, 2009, pp. 219-220.
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de Vizcaya, don Pedro de Zuiniga, conde de Miranda, contaba con numeroso
ganado menudo en 1488, que arrendaba a particulares''.

En resumen, la escasa aparicién del ganado menor en la documentacién
no parece responder a una omisién consciente o interesada por parte de algunas
instituciones o capas sociales, sino mds bien a la poca entidad de este tipo de
ganado en esa primera etapa en el drea atldntica, y al predominio real del ganado
vacuno hasta al menos el siglo XV. Aunque de momento es una mera hipétesis,
parece que, a partir del siglo XIV —como si se constata documentalmente en las
vecinas Navarra, Aragén o Castilla, a consecuencia del abandono de las tierras
de labor, derivado de la crisis demogréfica, y su reconversion en tierras de pasto,
gracias al incentivo de la demanda de lanas desde Flandes—, se pudo producir
un aumento de la cabafia ovicaprina en los territorios costeros vascos'?. Puede
que muestra de ello sea un hecho al que la historiografia no ha prestado excesiva
atencion: las dificultades que desde finales del siglo XIV y sobre todo durante
el siglo XV empezaron a tener los grandes monasterios e instituciones eclesids-
ticas navarras con sus bustalizas situadas en Guipizcoa, que parecen mostrar
la presién de las cabaiias locales, no s6lo de ganado vacuno, sino también de
ovicaprino, sobre los bustos de las instituciones eclesidsticas, y que les obligé a
ir deshaciéndose de la mayoria de ellas; o el caso del monasterio de Cenarruza,
que empez6 a arrendar sus seles y a convertirlos en tierras de labor. Ambos casos
coinciden en el tiempo con el del monasterio premonstratense de Urdax; aunque
los archivos del monasterio han desaparecido casi por completo, a través de una
serie de referencias indirectas, conocemos sus intereses pastoriles en la zona,
que, precisamente, declinaron hacia el siglo XV, momento en el cual cambia-
ron su actividad econémica principal hacia la siderurgia, estableciendo sendas
ferrerias'.

' GARCIA DE CORTAZAR, J. A. et al,, Bizcaya en la Edad Media. Evolucion demogrdfica,
econdmica, social y politica de la comunidad vizcaina medieval, 11, San Sebastidn: Haranburu, 1985,
p.57.

12 RODRIGUEZ, A., Modelos de diversidad: crecimiento econémico y crisis en los reinos hispanos
en la Baja Edad Media, Vinculos de Historia, 2 (2013), pp. 27-49.

13 ARAGON RUANO, A., La ganaderia en los montes de la discordia: de Anizlarrea a Artikutza.
En Artikutza. Naturaleza e historia, Donostia: Donostiako Udala, 2020, pp. 66-90 y La ganaderia en
Oiartzun hasta comienzos del siglo XX, Oiartzun: Oiartzungo Udala, 2013, p. 74; ETXEZARRAGA
ORTUONDO, J. y A. ARAGON RUANO, Entre la explotacién pastoril y la forestal. La evolucién en
el uso y aprovechamiento de los seles en el Pais Vasco. En GRAU SOLOGESTOA, I. y J. A. Quirds
Castillo, Arqueologia de la Edad Moderna en el Pais Vasco y su entorno, Oxford: Archaeopress, 2020,
pp. 123-139; GOGEASCOECHEA ARRIEN, A., La Colegiata de Cenarruza. Gestion y uso de sus
seles (siglos XIV al XIX), Lurralde, 35 (2012), pp. 31-52; LOPEZ DE GUERENO SANZ, M*. T., El
monasterio premonstratense de San Salvador de Urdax, génesis y evolucion histdrico artistica, Principe
de Viana, 207 (1996), pp. 19-60.

90 Iura Vasconiae, 18/2021, 85-136



CIRCULACION DE GANADO Y VIAS PECUARIAS

Bien es cierto que, en ese primer momento de presion, quienes mono-
polizaban los concejos guipuzcoanos eran personajes y linajes cercanos a los
Parientes Mayores y bandos urbanos, con fuertes intereses e importantes caba-
fas de ganado vacuno, que se hicieron con el uso de esos seles y bustalizas en
su propio beneficio. Sin embargo, a partir de 1457, con las medidas adoptadas
contra los bandos por Enrique IV, pero sobre todo de 1490, cuando los Reyes
Catolicos prohibieron los bandos urbanos y su presencia en los gobiernos conce-
jiles, unido a la prohibicion establecida en 1518 de participar directamente en las
sesiones de los ayuntamientos, esos grupos de poder fueron sustituidos por los
«omes buenos», la mayoria de ellos, pertenecientes a las nuevas oligarquias, de-
sarrolladas al calor de la burocracia y el comercio, con economias perfectamente
diversificadas, lo que les llevo a facilitar la expansion de la cabafia ovicaprina,
teniendo ademds en cuenta los dafios que el ganado vacuno ejercia sobre los
bosques, esenciales para la construccion naval y la industria ferrona's,

Prueba de ello y de la expansion de los rebafios de ovejas y cabras entre
los habitantes de los concejos y las capas menos privilegiadas del drea atlédntica,
son los datos con los que contamos para comienzos del siglo XVI: por ejemplo,
en 1532 en la tierra de Amézqueta pastaban tres rebafios de ovejas, con un total
de 1.000 cabezas, mientras que en 1537 en los montes concejiles de Tolosa, pas-
tando de dia y de noche, existian 1.500 cabezas de oveja, 200 cabras, 70 vacas y
50 caballos y mulas, y en los de Ibarra 2.000 puercos, 1.000 ovejas, 150 cabras,
80 vacas y 30 caballos®. El triunfo de los «omes buenos» es claro en el caso
de Oyarzun, donde a consecuencia del pleito entre 1514 y 1518 en torno a los
seles del valle, el tamafio de la cabafia ovicaprina fue en aumento, mientras que
el de la cabafa vacuna se estancd, de forma y manera que a principios del siglo
XVII se contabilizaban en los montes concejiles de ese municipio entre 6.000 y
14.000 ovejas —aunque el dato parece algo exagerado—, mientras que la cofradia
de Santa Catalina se vio obligada a vender las casi 130 cabezas de ganado vacu-
no con las que contaba. No obstante, no hay que dejarse engafiar por estos datos
y pensar que en todos los confines de Guiptizcoa el predominio era claramente a
favor del ganado ovino. Por ejemplo, en los montes de la Parzoneria General de
Guiptizcoa y Alava o en la Unién de Enirio-Aralar todavia en ese periodo pre-
dominaban los hatos de ganado vacuno, albergados en su gran mayoria en seles
o bustalizas; por ejemplo, en el caso de Aralar hemos calculado que a mediados
del siglo XV habria un minimo de 2.200 cabezas de ganado vacuno, junto al por-

¥ ARAGON RUANO, A., Linajes urbanos y Parientes Mayores en Guiptizcoa a finales de la Edad
Media, En la Espaiia Medieval, 35 (2012), pp. 253, 273-278.

15 Archivo General de Gipuzkoa (AGG-GAO), CO MCI 59.
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cino, mientras que el ganado ovino o caprino apenas tendria presencia todavia o
su nimero seria meramente testimonial'®.

En Navarra, los rebafios que bajaban a las Bardenas Reales en periodo
medieval eran del orden de 6.000 cabezas de ganado vacuno y 100.000 de ovi-
no, cifras no excesivamente alejadas de las que se producian durante el siglo
XVII, cuando unicamente en el valle del Roncal el bovino ascendia a casi 3.000
cabezas y el ovicaprino a unas 131.000 cabezas'’. Por su parte, en Alava, de-
pendiendo del area, predominaba una u otra cabafia. Si bien parece que en la
parte norte de la provincia de Alava predominé el ganado vacuno y porcino, por
encima del ganado ovicaprino, hasta el siglo XIV o XV, a partir de entonces,
como ya hemos mencionado que ocurri6 en los territorios costeros, parece que el
nimero de unidades de ganado ovicaprino crecié exponencialmente, llegdndose
incluso a limitar el nimero de cabezas que podia mantener cada ganadero, en
un claro intento por garantizar un cierto equilibrio, a fin de evitar el agotamien-
to de pastos o la desaparicion paulatina del ganado vacuno, como demuestran
las ordenanzas de Yurre de 1561, que prohibian que ningiin vecino tuviera mas
de 55 ovejas y un carnero o 110 corderos antes del dia de Quasimodo (28 de
abril), es decir, justo en el momento de desplazarse a los pastos de verano'. En
el caso de la Rioja alavesa y la parte mas meridional de la provincia de Alava,
predominaba el ganado ovicaprino, por encima del porcino y del vacuno —los
dos primeros en franca expansién—, aunque en algunas villas también se intent6
controlar el crecimiento excesivo de esta cabana: las ordenanzas de Laguardia
de 1579 hablan claramente de la importancia del ganado ovino, por encima del
resto, y establecen que ningin vecino pueda introducir en los pastos de la villa
mas de 350 cabezas'. Los datos del cercano pueblo de Elvillar confirman esa
tendencia al alza y su éxito entre agricultores y ganaderos, pues entre 1587 y
1588 se registraron 1.062 cabezas de ganado lanar y cabrio —distribuidas en 9
rebafios y propietarios—, 38 de ganado porcino y 6 de vacuno, mientras que entre
1590 y 1591 pasaron a 1.666 cabezas de ovicaprino —distribuidas en 13 rebafios
con una media de entre 100-200 cabezas—y 49 de porcino®.

16 ARAGON RUANO, A., La ganaderia guipuzcoana, op. cit., pp. 203-204.

17 DIAZ DE DURANA, J. R. y J. A. FERNANDEZ DE LARREA, op. cit., pp. 54 y 56.

18 Archivo del Territorio Histérico de Alava (ATHA), D-729-46.

1 ATHA, D-729-10.

20 ARAGON RUANO, A., Bosques y pastos en la villa de Salvatierra-Agurain durante las edades
media y moderna (siglos XIV-XVIII). En Agurain 1256-2006. Congreso 750 aniversario de la funda-
cion de la villa de Salvatierra, Salvatierra: Ayuntamiento de Salvatierra, 2011, pp. 151-194; GARCIA
FERNANDEZ, E., Elvillar de Alava: somos libres y exentos, no vasallos no «botegeros», Sancho El Sa-
bio, Extra 3 (2020), pp. 31-33; POZUELO RODRIGUEZ, F., Archivo Municipal de Salinas de Ariana-
Gesaltza. Documentos (1400-1517), Donostia-San Sebastidn: Eusko Ikaskuntza, 2007.

92 Tura Vasconiae, 18/2021, 85-136



CIRCULACION DE GANADO Y VIAS PECUARIAS

Por su parte, en las provincias vascofrancesas, la mayor parte de los da-
tos en torno a las facerfas internacionales, los puertos altos o bustalizas hablan
principalmente de ganado vacuno y porcino, si bien, a partir del siglo X VI, esta
zona parece sufrir una clara especializacién en la division de trabajo, por la cual
se convirtié en abastecedora de las provincias del sur, esto es, Navarra, Alava,
Guipuzcoa y Vizcaya, aunque, como se verd, el trasiego de ganado vivo era de
doble sentido.

Al menos a partir del siglo XVI, importantes rebafios formados por bue-
yes, vacas, corderos o cerdos cruzaron la frontera para abastecer las carnicerfas
del Pais Vasco sur, lo cual significa que para entonces la cabafia habia sufrido
una importante diversificacién, que provocd un mayor equilibrio entre las di-
ferentes cabafias. No obstante, la expansion de la industria textil francesa, que
experimenté un empuje definitivo desde mediados del siglo XVII, gracias a
las medidas adoptadas por Colbert —los telares de Olorén y Mauleén también
importaron lana de oveja latxa desde Guiptzcoa, al menos desde la década de
1610—-, provocé una inusitada expansion de la cabafia ovina, como se puede ver
en los conflictos que durante ese periodo se produjeron en los montes Alduides,
en los que los principales protagonistas, ademds del ganado vacuno y porcino,
fueron esencialmente los pastores de ovejas y el ganado ovino, cuyo nimero
llegd en 1673 a las dos mil cabezas?.

II. NAVARRA

Navarra, siendo el territorio mds extenso y con mayor nimero de reses a
lo largo de la historia, tuvo una importante variedad de situaciones: tanto ganado
estante y trasterminante como trashumante de media y larga distancia. En lineas
generales, en el territorio navarro, la regla, aunque con excepciones y modifi-
caciones a lo largo del tiempo, era que los ganados locales pudiesen pastar de
dia y de noche, aunque en el caso de las facerias, algunas permitian apacentar a
cierto ganado y en dreas concretas de dia y de noche, y a otro tinicamente de sol
a sol, mientras que los extranjeros solo podian hacerlo de sol a sol. No obstante,
el sistema de pasto en los seles o bustalizas y cubilares, permitia romper, parcial-
mente, esas limitaciones, pues los ganados, fuesen locales o extranjeros, podian
pastar en los comunales de dia, debiendo volver por la noche a dichos seles, sin
tener que hacerlo a sus lugares de origen.

2l ARAGON RUANO, A., La ganaderia guipuzcoana, op. cit., pp. 411-415; ARVIZU, F., Proble-
mas de limites y facerias entre los valles navarros y franceses del Pirineo, Cuadernos de Etnologia y
etnografia de Navarra, afio 15, 41-42 (1983), pp. 11-13.
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El caso de los montes Alduides y las capitulaciones de 1615 es demos-
trativo de esa combinacién entre pasto de dia y de noche y pasto de sol a sol
(o trasterminancia) aplicado de modo diferente en funcién del espacio y de la
comunidad afectada, y el de las facerias de Baztdn y Bidasoa de la variedad de
posibilidades: en la faceria entre Baztdn y Ainhoa el pasto de sol a sol se acabd
ampliando, transformandose en pasto de dia y de noche; en el caso de Baigorry
y Valcarlos, el pasto del ganado mayor se permitia de dia y de noche, mientras
que el del ganado ovino se limitaba de sol a sol; entretanto que en la faceria entre
Roncal y Baretous la limitacién era temporal, pues la sentencia de Ansé de 1375
establecia que los ganados de toda especie del valle de Baretous tenian derecho a
gozar de sol a sol de las yerbas y aguas de los terrenos de Ernaz o Hernaz y Leja
o Leche, desde el dia 10 de julio de cada afio, con un plazo de 28 dias, a partir
del cual el derecho de herbajear y abrevar en tales terrenos correspondia a los
ganados de Roncal, también de sol a sol y hasta el dia 25 de diciembre?>. En la
mayoria de los casos, en las facerias se permitia pastar al ganado de uno de los
faceros libremente en los montes del otro, pero de sol a sol, debiéndose retirar
por la noche a su jurisdiccion®.

En el Fuero General de Navarra, libro 1V, titulo I, los capitulos del I al V
delimitaban dehesas o vedados para el pasto especifico de caballos y bueyes,
mientras que los capitulos VI, VII y VIII establecian que, en el caso de villas
faceras con términos propios delimitados, el ganado no pudiese entrar en los
términos del otro, tinicamente pacer de sol a sol, evitando su entrada en frutales,
tierras de labor y dehesas para caballos y bueyes, pero en el caso de montes li-
mitrofes no delimitados ni partidos, podian usar de ellos como si fuesen vecinos.

22 ARVIZU, E, Problemas, op. cit., pp. 11-12 y El conflicto de los Alduides (Pirineo Navarro):
estudio institucional de los problemas de limites, pastos y facerias segiin la documentacion inédita
de los archivos franceses (siglos XVII-XIX), Pamplona: Departamento de Presidencia, 1992; CHAVA-
RRIA M[jGICA, F., En los confines de la soberania: facerias, escalas de poder y relaciones de fuerzas
transfronterizas en el Pirineo Navarro (1400-1615). En BERTRAND, M. y N. PLANAS (coords), Les
sociétés de frontiére: De la Méditerranée a I’ Atlantique (XVIe-XVIlle siecles), Madrid: Casa Velazquez,
2011, pp. 193-217; DESPLAT, Ch., Henri IV et les traités de «paréages» pyrénéens: un example de
compromis politique entre le centre et la périphérie, Annales du Midi: Revue Archéologique, Historique
et Philologique de la France Méridionale, tome 114, nim. 240 (2002), pp. 474-479; FAIREN GUI-
LLEN, V., Sobre las facerfas internacionales en Navarra, Principe de Viana, 61 (1955), pp. 511-524
y Contribucién al estudio de la Facerfa internacional de los valles de Roncal y Baretous, Principe de
Vianas, 23 (1946), pp. 273-296; URSUA LIZARBE, M., op.cit., pp. 202-205.

2 ZUDAIRE HUARTE, E., Facerias de la cuenca Baztin-Bidasoa, Principe de Viana, 106-17 y
108-109 (1967), pp. 97-126 y 161-242; Demostracion histérico legal en que se descubre con eviden-
cia el notorio derecho que asiste al Rey nuestro Sefior, en el pleito que siguen el fiscal del consejo de
Navarra y el Patrimonial del mismo Reyno contra las villas de Santestevan, Sumbilla y los lugares de
Elgorriaga y Narbarte sobre la pertenencia de los montes de Vidasoa y Berroardn, Pamplona: Imprenta
de la Viuda de Don Josef Miguel de Ezquerro, 1786.
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Los capitulos IX, X, XI, XII y XIII prohibian la entrada de ovejas y cerdos en
vedados, barbechos para sembrar después de lluvia intensa, majuelos, mieses,
huertos y vifias cerradas, pero establecian la posibilidad de apacentar el gana-
do menudo, beneficidndose de la derrota de mieses, es decir, una vez recogida
la cosecha, siempre durante el dia; algo en lo que insistia el libro VI, el titulo
I, capitulos II y III sobre las penas del ganado menudo por dafio realizado en
las mieses y el titulo V, capitulo IV que prohibia el paso del ganado cuando
hubiese mieses. No obstante, en funcién del nimero de cabezas que existiese
en cada jurisdiccidn, los pastos locales podian o no hacer frente a la demanda,
lo cual obligaba a muchos a trashumar coyunturalmente hacia otras zonas que
contaban con pastos mds abundantes, trasladdndose a jurisdicciones vecinas o
incluso alejadas, que comportaban traslados de cientos de kilémetros y varios
dias de recorrido; segtn el Fuero, al ganado «trasfumo» o trashumante, cuando
atravesase una villa, tierra de infanzén o bustaliza, se le debia dar albergue de
una o dos noches?.

En Navarra hay constancia de las précticas trashumantes desde antes del
afio 882, cuando el rey Sancho otorgd al valle del Roncal el uso de las Bardenas
Reales, pudiendo hacer «herbajes, corrales y cabaiias...». No obstante, esta no
fue una zona segura hasta la conquista por parte de Alfonso I el Batallador y la
fundacion de una serie de villas en el entorno, como Valtierra en 1110, Tudela
en 1119 o Tarazona en 1120, con lo que se antoja —y en ello coincidimos con au-
tores como Caro Baroja o Martin Duque®- dificil que los roncaleses realmente
trashumasen a las Bardenas antes del siglo XII. Posteriormente, en 1502 Juan III
de Albret extendio el privilegio a los ganaderos del valle de Salazar®.

En el noroeste navarro los pastos de los puertos altos eran aprovechados
durante el verano, cuatro o cinco meses al afio, cuando habia disponibilidad de
hierba y pastos, una vez que la nieve se retiraba. El Fuero General en su libro

2* ARIZCUN CELA, A., Las facerias en el Pirineo navarro: una perspectiva histérico-econémica,
Iura Vasconiae, 1 (2004), pp. 303, 306 y 312-313; ARVIZU, F., Problemas de limites y facerias entre
los valles navarros y franceses del Pirineo (apéndice documental), Cuadernos de etnologia y etnogra-
fia de Navarra, 43 (1984), pp. 83-136; ZUBIRI JAURRIETA, A., Facerias y faceros: una perspectiva
histérico-juridica, lura Vasconiae, 1 (2004), p. 264.

2 CARO BAROIJA, J., Los vascos, Madrid: Ediciones Istmo, 2000, p. 161; MARTIN DUQUE, A.
J., Imagen histérica medieval de Navarra, un bosquejo, Principe de Viana, 227 (2002), pp. 980-981.

2 LEMA PUEYO, J. A, Alfonso I el Batallador Rey de Aragon y Pamplona (1104-1134), Gijén:
Ediciones Trea, 2008; MENDIZABAL AIZPURU, J.A. y A. PURROY UNANUA, La trashumancia en
Navarra: una actividad ganadera cuya regulacion se remonta al siglo IX. En Transiciones en la Agricul-
tura y la Sociedad Rural. Los desafios Globales de la Historia Rural — Il Congreso Internacional San-
tiago de Compostela, 20-23 Junio 2018, Santiago de Compostela: Concello de Santiago de Compostela/
Deputacion da Coruiia, pp. 5-6.
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VI, titulo I, capitulo XV establecia que el ganado podia permanecer en dichos
puertos entre el 1 de mayo y San Martin (11 de noviembre). Pero al llegar el
otofio, solo permanecian en los valles un nimero pequefio de cabezas y rebafios,
generalmente, aquellos animales utilizados para el transporte y las labores agri-
colas, los cerdos y algunas cabras, mientras que la gran mayoria del ganado de
los valles pirenaicos se veia obligada a salir al exterior, ante la incapacidad de
los pastos propios de mantener semejante cantidad de animales®.

Los rebafios trashumantes estaban compuestos mayoritariamente por ove-
jas 'y, en menor cantidad, por ganado vacuno, como ya hemos tenido ocasién de
comprobar. El destino principal de los ganados pertenecientes a los valles de
Aézcoa, Salazar o Roncal eran las Bardenas reales, donde invernaban ya desde
al menos 1269. El valle de Aézcoa contaba con privilegio de Sancho el Fuerte de
1229 para que sus rebafios disfrutasen de los pastos de todo el reino a cambio de
4.500 sueldos, siendo confirmado en 1377 por Carlos II y en 1408 por Carlos 111,
aunque en 1462 Juan de Aragén y Navarra ampli6 sus privilegios, pagando por
los montes de Aézcoa anualmente 194 florines. En 1496 les fueron confirmados
dichos privilegios por Juan y Catalina de Albret, aunque les fue aumentado el
tributo a 204 florines, a repartir entre la Colegiata de Roncesvalles y la Real
Hacienda. Carlos I confirmé los privilegios en 1539, Felipe Il en 1564 y Felipe
I en 1609%.

Los rebaiios que se dirigian a dichos pastos de invierno de forma esca-
lonada —proceso que se completaba en un mes, aunque cada rebaiio tardaba es-
casamente poco mds de una semana, en jornadas de quince o veinte kilémetros
diarios—, a partir de San Miguel de septiembre, confluian desde los respectivos
valles en Céseda, desde donde se dirigian a Carcastillo para entrar en las Bar-
denas. Los roncaleses pasaban por Burgui, para bajar hacia Bigiié¢zal y Castillo-
nuevo, Leire, Yesa, Javier, Sangiiesa y Peia, y llegar a Cdseda. Por su parte, los
rebanos de Aézcoa bajaban por Ripodas a Lumbier y de alli a Aibar, para cruzar
el rio Aragén. Finalmente, los salacencos, siguiendo el curso del rio Salazar,
bajaban a Navascués para juntarse con los aezcoanos en Lumbier, desde donde
se dirigian, como deciamos, hacia Cdseda. En verano el trayecto era el contrario,
para llegar a sus valles de origen, a partir de mayo, también de forma escalona-
da; primero retornaban los aezcoanos y salacencos, mientras que los roncaleses
esperaban a finales de mes®.

7 DIAZ DE DURANA, J.R. y J. A FERNANDEZ DE LARREA, op. cit., pp. 60-61.
28 Archivo de la Junta del Valle de Aezkoa (AJVA), Libro 003.
» DIAZ DE DURANA, J. R. y J. A. FERNANDEZ DE LARREA, op. cit., pp. 49-51.
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CRCH  Cafiada Real de la Choza

CRIl Cafiada Real de Imas a Irache

CRLP Cafiada Real de las Provincias

CRMA  Cafiada Real de Milagro a Aezkoa

CRME  Cafiada Real de Logrofio a Ejea de los Caballeros
CRMS  Cafiada Real de Murillo el Fruto al Valle de Salazar
CRMU  Cafiada Real de la Muga de Uncastillo

CRPTSA  Cafiada Real de los Portillos de Tudela a San Adrian

CRR Caiada Real de los Roncaleses

CRTUA Canada Real de Tauste a las Sierras de Urbasa y Andia
CRVA Cafada Real de la Valdorba a la Sierra de Andia

CRVS Cafiada Real del Viso de la Sierra

PPE Pasada Principal del Ebro

Mapa 1. Vias Pecuarias en Navarra.
Fuente: elaboracion propia tomando como base datos de SITNA. IDENA

A lo largo de los siglos se fue creando en Navarra una tupida red de cafia-
das, con sus ramales y traviesas. Las mds destacadas son ocho: por encima del
resto hay que poner en valor la Cafiada de los Roncaleses, ya descrita y actual-
mente en uso, recorriendo unos 135 km; la segunda en importancia es la que iba
de Murillo el Fruto hasta Salazar, utilizada por los ganaderos salacencos, que,
como hemos adelantado, se unia a la Cabafiera de los Roncaleses y siguiendo la
vertiente derecha del rio Aragoén, transitaba por Lumbier, Aibar y Gallipienzo; la
Caiflada entre Milagro y Aézcoa; la que unia Tauste con la Sierra de Urbasa-An-
dia; de Valdorba a Sierra de Urbasa-Andia; de Corella a Ejea Santa Margarita,
pasando por Tudela; la Canada Real de las Provincias, que salia del valle de Sa-
lazar y moria en Areso; y finalmente, la que unia Imas con Irache (Estella). Las
cabafieras o canadas reales solian tener una anchura de unos 75,2 m, las traviesas

Tura Vasconiae, 18/2021, 85-136 97



ALVARO ARAGON RUANO

o cordeles 37,6 m y las veredas, pasadas o ramales 20,9 m, completando un total
de 1.881 km, més 285,6 km de traviesas, que enlazaban las Cafiadas Reales entre
si, 798,13 km de pasadas y 130,7 km de ramales, reposaderos y abrevaderos®.

Tabla 1. Canadas Reales en Navarra

Denominacién Distancia (Km/m)
Cabafiera de los Roncaleses 135,100
Tauste a Sierra de Urbasa-Andia 130,670
Rioja y Corella al Portillo de Santa Margarita 46,850
Milagro a Aezcoa 135,030
Carcastillo a Salazar 95,000
Valdorba a Sierra Andia 50,000
Canada Real de las Provincias 52,400
Imas a Irache-Tierra Estella 31,780

Fuente: MENDIZABAL AIZPURU, J. A. y A. PURROY UNANUA, op. cit., pp. 7-9.

Los pastos de las Bardenas no sélo alimentaban a los rebafios del Pirineo
y Prepirineo navarro (Aézcoa, Roncal, Salazar y Monasterio de Leire) en invier-
no, sino también a las mestas y ligallos de los pueblos cercanos de la Ribera del
Ebro, en especial a los de Tudela, que llegaban a suponer hasta 25.000 cabezas
adicionales durante la Edad Moderna y que en primavera subian a los pastos
pirenaicos, coincidiendo con el retorno de los pirenaicos, donde disfrutaban del
alquiler de diferentes seles y areas de pasto®'. Precisamente, en el drea de la Ri-
bera navarra era habitual que los ayuntamientos y concejos arrendaran el apro-
vechamiento de las corralizas, aunque tenian un cardcter comunal: una parte se
adjudicaba a los ganaderos de la localidad y otra se sacaba a subasta publica,
lo cual era aprovechado por los ganaderos roncaleses y salacencos que bajaban
a invernar. Los concejos se encargaban de la construccién de corrales y balsas
para abrevar el ganado®.

% CARO BAROIJA, J., Los Vascos, op. cit., pp. 160-165; MANTEROLA, A., Ganaderia y pastoreo
en Vasconia, Bilbao: Etniker Euskalerria, 2000, p. 509; MENDIZABAL AIZPURU, J.A. y A. PURROY
UNANUA, op. cit., pp. 7-9; PORCAL GONZALO, M. C. El patrimonio rural como recurso turistico.
La puesta en valor turistico de infraestructuras territoriales (rutas y caminos) en las dreas de montana
del Pais Vasco y Navarra, Cuadernos de Turismo, 27 (2011), pp. 775-776.

31 Archivo General de Navarra (AGN), Procesos, 093004, 112649 y 292111. DIAZ DE DURANA,
JLR.yJ A FERNANDEZ DE LARREA, op. cit., p. 52.

2 ALLI ARANGUREN, J. C., Las corralizas en Navarra. Historia, naturaleza y régimen, lura
Vasconiae, 1 (2004), pp. 315-364.
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Los valles limitrofes con el lado norte de los Pirineos compartian face-
rias o comunidades de montes, lo que habitualmente se denominaban facerias
internacionales —cuyo verdadero objetivo «no era el cumplimiento literal de su
capitulado sino la gestién de la conflictividad para mantenerla dentro de unos
margenes tolerables», permitiendo la cohabitacion de las fronteras de Estado
con las exigencias e intereses pastoriles de montafia, como muestra del «pactis-
mo» entre los Estados y las comunidades locales**—, como en el caso del valle
de Erro, Baztdn o Baigorry en los montes Alduides o el de los valles de Aézcoa,
Salazar y Roncal, que compartian pastos y facerias con los valles nortefios de
Cize y Bearne: el valle de Aézcoa compartia con el valle de Cize, con el que
tenfa comunion de pastos o faceria, el soto de Lizarmeaca; Salazar tenia faceria
con los valles de Cize y Sola o Soule y con el valle bearnés de Baretous; los siete
pueblos del valle del Roncal gozaban los puertos de Erlanz y Arra, que confi-
naban con el puerto de Ber¢tons de Bearne y con el puerto de Ansé en Aragén,
especialmente «la pefia llamada Afielarra»**. En los llamados «Puertos Grandes»
el ganado ovino de Valcarlos o Burguete, pero también el del monasterio de
Roncesvalles, subia entre mayo y noviembre, mientras que el ganado vacuno lo
hacia entre junio y septiembre, a los pastos del valle de Aézcoa y Cize, pasando
el invierno en las llanuras atlanticas francesas. Una de las zonas mads ricas en
pastos se encontraba en el bosque de Irati y la Sierra de Abodi, controlada por
la encomienda de San Salvador de Irati, perteneciente a la orden de San Juan de
Jerusalén, aprovechada sobre todo para ganado vacuno (Mapa 4)*.

En cuanto a la invernada de los ganados pirenaicos en la llanura fran-
cesa, durante la Edad Media, los ganados del valle del Roncal habitualmente
se dirigian hacia tierras de la Gascuila, por entonces en manos inglesas. En las
llanuras de Laneplaa pastaban los vaqueros navarros y de los valles de Aspe y
Ossau, a cambio del pago de un arriendo al baile de Hastingues. Ademas, las
piaras del rey de Navarra o de los monasterios de Roncesvalles, Leire o la cate-
dral de Pamplona eran engordados en los montes de Baja Navarra. Los cerdos
eran engordados en tierras de Bearne, Sola, Armafiac o Albret, ocasiéon que se
aprovechaba para venderlos a los compradores de Mixa, Ostabares o el valle de
Osses, cuyos ganaderos engordaban los suyos en tierras navarras. En este senti-

33 CHAVARRIA MUGICA, E,, En los confines, op. cit.; DESPLAT, Ch., Henri IV, op. cit., pp. 460
y 468.

#* AGN, CO_PS, 1°S, Leg. 13, N. 36. ARIZCUN CELA, A. (Apéndice documental), op. cit., pp.
308. ARVIZU, F. Problemas, op. cit., pp. 5-38. BRUNET, S., Les mutations des lies et passeries des
Pyrénées, du XIVe au X Vllle siecle, Annales du Midi: Revue Archéologique, Historique et Philologique
de la France Méridionale, 240 (2002), pp. 437-442.

¥ APARICIO, S., La circulacién del ganado y los poderes locales en el Pirineo entre Navarra,
Labourd y Bearne (siglos XIII y XIV), Historia Agraria, 65 (2015), pp. 16-23.
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do los mercados més importantes para la venta de ganado porcino fueron Garris,
al que acudian navarros, franceses, pero también castellanos y guipuzcoanos con
su propio ganado, Pamplona y Mauleo6n, al que también llegaban compradores
aragoneses, quienes acudian con aceite y otros productos?.

Los grandes monasterios navarros contaban con numerosas bustalizas,
cayolares o seles y pastos en el Pirineo, gracias a las donaciones de los poderes
del entorno, desde el Conde de Pallars hasta el Sefior de Vizcaya o los reyes de
Inglaterra y Navarra. Roncesvalles contaba con pastos en Lumbier, Roncesva-
lles, Baigorry o Cize, donde ademds de ganado bovino, también apacentaban el
ganado ovino y porcino. Por su parte, San Salvador de Leire contaba desde el
siglo XI con numerosas bustalizas en Cize, mientras que en el siglo XII obtuvo
areas de pasto en la zona suletina —algunas de las cuales seguia disfrutando en
la primera mitad del siglo XVIII-, en las que pastaban sus ganado bovinos y
ovinos (Mapa 4)*".

En cuanto a los ganados y ganaderos que pastaban en el propio valle o
territorio, en el caso de Navarra como en el de otros territorios vasconavarros,
podian pacer durante el dia y la noche, mds auin en el caso de los seles, mien-
tras que para los extranjeros estaba limitado de sol a sol, debiendo volver a sus
cubilares por la noche. Ademas, en el caso de Aézcoa, los cubilares comunes
de Abodi, Atalegui, Soraire y Bagadauri quedaban reservados para los ganados
casalencos del valle, que podian pastar las hierbas y las aguas de noche y de dia
fuera de los seles, mientras que en el vecino valle de Roncal, desde 1590, se ex-
ceptuaron las dehesas o «bedados Boierales y casalencos», propios de cada villa,
que se hallaban amojonados de comun acuerdo, estando prohibida la entrada del
ganado del resto de villas y de ganado extranjero.

En el caso de montes limitrofes que no contaban con facerias, es decir,
aquellos montes que eran prodivisos —y no proindivisos o con comunidad de
montes—, como, por ejemplo, los de los valles de Burunda, Ergoyena y Echarri-
Aranaz, por concordia establecida en 1731 —y confirmada en 1732- se fijaron
penas concretas en funcién del periodo (del 29 de septiembre al 25 de diciembre
del mismo afio, o desde esa fecha hasta el 29 de septiembre del siguiente), el

% Ibid., pp. 34-35 y La cabaiia de las 6rdenes religiosas en el Pirineo. Los intereses ganaderos de
las 6rdenes religiosas en Ultrapuertos, Labourd, y el Béarn durante los siglos plenomedievales, RIEV,
59 (2014), p. 15; MIRANDA GARCIA, F, La collégiale de Sainte-Marie-de-Roncevaux au nord des
Pyrénées: possessions dans le Béarn et le Pays Basque frangais. En DESPLAT, Ch. (ed.), Pyrénées-
Terres-Frontieres, Paris: Editions du CTHS, 1996, pp. 83-92.

3 APARICIO, S., La circulacién de ganado, op. cit., pp. 30-33.
3 AJVA, Caja 006-01 y Archivo de la Junta del Valle del Roncal, Caja 021, 22, 1757.
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area de prendaria (desde el rio Burunda hasta Guiptzcoa, resto de montes hasta
las sierras de Andia y Urbasa o drea sembrada), el tipo de ganado, el nimero de
cabezas o el excesivo corte de hierba con hoz o guadaiia, siendo la pena el doble
de noche que de dia®.

Precisamente, las sierras de Encia (tanto en la parte navarra como en la
alavesa), Urbasa y Andia fueron utilizadas, entre los siglos XVI y principios
del siglo XIX, como pastos veraniegos, entre abril y noviembre, ante la escasez
de alimentos para el ganado y para preservar los sembrados y vifias antes de
la cosecha, y reservar el poco pasto disponible para el ganado de reja y labor,
por localidades navarras cercanas, como las Cendeas de Pamplona, localidades
de la Navarra Media, o dreas mds alejadas, caso de la Merindad de Olite y la
Ribera del Ebro, y por el vacuno, ovino y porcino del monasterio de Irache,
quienes pagaban derechos por el uso de los caminos y cafiadas al Patrimonial
del Reino. Si para el siglo XVI subian a dichas sierras unas 100.000 cabezas, a
principios del siglo XX se convirtieron en 30.000, mientras que para 1996 eran
de 11.000. Estos rebafios accedian a las sierras por la cainada Real de Tauste
y por la de Valdorba, o por la de Imas a Irache, enlazando en el valle de Yerri
con la primera, entrando en Urbasa-Andia por San Martin y Baquedano, venta
Zumbelz-Lezaun, valle de Guesalaz, valle de Goii y Valle de Ollo. No obstante,
muchos rebafios que pastaban en verano en estas sierras, en vez de volver a sus
hogares, invernaban en Guiptizcoa o Vizcaya, ya en el siglo XX, concretamente
en Goierri, Duranguesado o la costa, para lo que empleaban dos o tres jornadas:
desde el valle de Araiz se dirigian a Berastegui, Amasa, Andoain, Urnieta, Her-
nani, Astigarraga y desde alli hacia Alza, Lezo, Renteria, Oyarzun, Fuenterrabia
o Irdn; desde Ordicia a Vidania, Ernio, Andazarrate, para bajar a Asteasu, Ciztr-
quil, Aduna, Andoain, Zubieta y Lasarte, o Aya, Aizarnazabal, Zarauz y Gueta-
ria; desde Encia por el paso de San Adridn hacia Cegama, Segura, Ormaiztegui
y Beasain; por ultimo, desde Araya, Asparrena, Burunda y Améscoas, en tres o
cinco jornadas, por Landa, Ochandiano, Amorebieta, Larrabezua, Orozco, Mun-
guia, Elorrio, Plencia o Cierbana y Giienies (Mapas 1y 3)%.

Para acabar, Navarra fue un territorio de pasto y engorde de ganado vacu-
no y porcino procedente de los territorios limitrofes. Por ejemplo, desde Guiptz-
coa y Alava, a partir de 1490 fue habitual el paso de ganado vacuno y porcino
desde ambos territorios hacia las cercanas zonas fronterizas, ricas en robledales

3 AGN, Procesos, 33210.

40 AGN, Procesos 004342, 113352, 198237, 304648, 313808 y 315786. AMORENA UDABE, A.,
J. M. GARAYO URRUELA, F. LEIZAOLA CALVO y M. J. MORENO MERELO, Andia-Urbasa-
Encia, Cuadernos de la Trashumancia, 24 (1998), pp. 27-34 y 70-76; MANTEROLA, A., op. cit., pp.
516-522.
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y encinares: desde Beterri se llevaban vacas a Leiza o Beruete (Basaburua) y
desde Goyerri (Amézqueta o Ataun) cerdos a Echarri-Aranaz, Lacunza, Ergo-
yena, e incluso a Baquedano (Améscoas), a donde también iban desde Alava;
concretamente, desde Ocdriz (Alava) se llevaba ganado porcino a Artavia. Pero
también desde Echarri-Aranaz, Huarte-Araquil, Lezaun y otras dreas de Navarra
sus ganados de cerda viajaban a repastar a Guiptzcoa, por ejemplo, a Zaldivia,
Ataun, Lazcano o Legorreta e incluso desde Ciordia y Alsasua hasta localidades
sorianas como Mallona, Nodalo y Revilla, desde la segunda mitad del siglo XVI,
donde arrendaban sus hierbas para piaras de hasta 250 cerdos*'.

Al mismo tiempo, desde el siglo XVI fue habitual la venta y el paso de
ganado vivo desde Navarra, sobre todo, bueyes y vacas (desde Echarri-Aranaz,
Lacunza, Alsasua, Leiza, Betelu y Gorriti) y cerdos (desde Urdax, Errazu, Ariz-
cun, Echarri-Aranaz, Estella, etc.), con la participacién de mercaderes estelle-
ses, hacia Vizcaya y Guiptzcoa, para abastecer a las carnicerias del Sefiorio o
de localidades como Eibar, Tolosa, Azcoitia y Azpeitia, e incluso hacia Francia.
En todos los casos, las piaras de cerdos debian ir custodiados por pastores con
pértiga —que en el Fuero General se especificaba debia ser de avellano— para
controlarlos, con una media de un pastor por cada 15 cabezas —en el caso de las
piaras sorianas que acudian a los montes del sudeste guipuzcoano y a las que ha-
remos referencia mas adelante, la media era de un pastor por cada 25 cabezas—.
Estas piaras transitaban por las cafiadas, las veredas de montes, pero también
por los caminos reales, debiendo pagar las correspondientes tasas en las tablas
fronterizas®.

IIL. PAIS VASCO FRANCES

El Fuero de Labourd permitia a los parroquianos del territorio pastar sus
ganados, grandes y menudos, de dia y de noche en los terrenos comunes de cada
parroquia, y construir cabafias y cerrados para albergar el ganado, sin que se les
pidiese contraprestacion, excepto en época de bellota; en tiempos de bellota,
esta se repartia entre los mencionados habitantes de las parroquias. Asimismo,
entre San Miguel y San Martin, los parroquianos de una localidad no podian

41 AGN, Procesos, 146255, 161923, 224903, 252357, 255844 y 289692. PERURENA LOIARTE,
P., Leitzalarreko Unaiak (1683-1771), Andoain: Andoaingo Udala, 2018, pp. 160-168.

2 ARAGON RUANO, A. Relaciones ganaderas, op. cit., p. 30; MORAZA BAREA, A., La tras-
humancia desde el sistema ibérico al Pirineo occidental: el pastoreo de ganado porcino entre la sierra
de Cameros (Soria-La Rioja) y el Pais Vasco a fines de la Edad Media. En CATAFAU, A. (coord.), Les
ressources naturales des Pyrénées du Moyen Age a I’époque moderne. Exploitation, gestion, appropia-
tion, Perpignan: CRHISM, 2005, p. 226; AGN, Procesos, 255844.
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entrar en los terrenos comunes de la otra, estableciendo, en caso contrario, el
derecho a prendarlos hasta que se les compensase el dafio realizado (30 arditz de
dia y 30 de noche). Los bueyes de arado, esenciales para la agricultura, por su
parte, podian pastar de dia y de noche, con pastor o no, excepto entre San Miguel
y San Martin. El ganado que entrase en tiempo de bellota en un «barrendegui» o
vedado, podria ser retenido por el duefio hasta que se le abonase el dafio, evalua-
do por dos hombres buenos. Por cada ganado extranjero que llegase a engordar
el rey cobraba cuatro arditz por cada buey, vaca o jumento, dos arditz por cada
puerco y uno por cada oveja; en caso de que una parroquia vendiese el pasto a
ganados extranjeros, el rey cobraria el quinto real®.

Por su parte, el Fuero de Baja Navarra establecia que los pastos de las
universidades serian privativos de sus habitantes y defendidos, preservados y
conservados con la debida division, mientras que las facerfas serian aprovecha-
das comunmente, de pais a pais y entre universidades y comunidades. Como
en el caso de Labourd, aquellos animales que entrasen desde una comunidad a
otra o en un vedado podrian ser retenidos y carnereados; a excepcion de bueyes
de arado, caballos y animales de carga —estos, mientras viajasen o pasasen por
camino publico—, cuyos duefios deberian pagar la pena por el daifio infringido. El
ganado hallado pastando en heredades vedadas podria ser prendado y retenido
en un plazo de 24 horas, hasta que el duefio pagase la pena, estando prohibido el
pasto de cerdos, cabras, bueyes de arado, caballos o cualquier ganado en prados,
vifias o huertas en cualquier época del afio. Para evitarlo, cada universidad debia
contar con guardas comunes de bueyes, vacas, puercos y animales. Por tltimo,
los sefiores de seles y cayolars en ningtin caso podrian carnerear y pignorar los
animales que se introdujesen en sus propiedades.

No obstante, en el siglo XVIII debido al crecimiento de la cabafa, sobre
todo ovina, en algunas dreas bajonavarras las medidas se endurecieron, como
ocurri6 en el caso de las ordenanzas publicadas en 1704 en Baigorry, que obli-
gaban a sus habitantes a que, desde el 1 de junio hasta Nuestra Sefiora de sep-
tiembre de cada afio, llevasen sus vacas y caballos a pastar en verano a los Al-
duides, para de esa manera no dafiar los cultivos y preservar los pastos de los
comunales, que asi se recuperarian para el invierno, aunque podian mantener
en sus casas los bueyes y vacas de arado y alguna vaca de leche, siempre bajo
conocimiento de los jurados municipales. Se prohibia asi mismo la introduccién
de ganado extranjero en los pastos comunes en cualquier €poca del afio, tomar
ganado extranjero como si fuese propio o alquilar casas y bordas para este. En

“ CARO BAROIJA, J., Los Vascos, op. cit., p. 164; Les Coustumes Generalles, Gardees & Obseruees
au Pais & Bailliage de La Bourt, & ressort d’icelui, Bourdeaux: Simon Millanges, 1576, pp. 10-16.
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tiempo de bellota, el ganado porcino s6lo podria entrar en los Alduides y el resto
del ganado donde no hubiese bellota, desde San Andrés (30 de noviembre), so
pena de ser pignorado*.

Por ultimo, el Fuero de Soule establecia que los pastos eran comunes a
sus habitantes, siendo su uso franco, a excepcion de aquellos que tenian obliga-
ciones con el castellano de Mauleoén. El pasto en los puertos y cayolars de Soule
era libre diurnamente, entre el 1 de agosto y el 11 de junio del afio siguiente,
estando prohibido de noche y el paso nocturno de un cayolar a otro, mientras que
permanecia vedado entre San Bernabé (11 de junio) y los Siete Hermanos (10 de
julio); en ambos casos, los duefios de cayolars podian carnerear los ganados ha-
Ilados, excepto en Algaondoa y Asalegue, donde, entre el dia de la Purificacién
de Nuestra Sefiora (2 de febrero) y el 1 de agosto, podian pastar libremente, pa-
gando los correspondientes derechos. El sefior de Maule6n debia vedar el puerto
de Unorice, desde Pentecostés hasta los Siete Hermanos, debiéndole pagar cada
cayolar de vacas y ovejas un queso. Finalmente, la entrada en los vedados boya-
les estaba prohibida entre el dia de Ramos y Navidad®.

Como se ha analizado en el anterior apartado, los valles vasconavarros
del lado norte de los Pirineos compartian facerfas con los valles del sur y lle-
vaban sus ganados a los puertos, generalmente en verano, aunque en diferentes
regimenes, tanto de dia y de noche como de sol a sol, dependiendo del 4rea y de
la localidad facera. Asi la faceria establecida en 1445 y confirmada en 1507 en
torno al bosque de Irati, entre el valle de Cize y Salazar, disponia que los rebafios
de ambos valles pudiesen pastar en los montes del otro, de sol a sol, debiendo
volver a sus lugares de origen al llegar 1a noche*.

En invierno, esos ganados permanecian en sus respectivas jurisdicciones
y territorios o bajaban hacia los llanos y las Landas, donde los campos de cul-
tivo, inutilizables en esa época, se convertian en pastos; los ganados volvian
en verano a los pastos de montafia liberando los campos para los cultivos de
cereal. Los ganados, ademas de aprovecharse de la derrota de mieses, cuando

4 Les Fors et Costumas deu Royaume de Navarre Deca-Ports avec ’estil et aranzel deudit Royau-
me, Pau: Jean Desbaratz, 1681, pp. 102-108; CLAVERIE, P. A., Réglamentation forestiere dans le Pays
Basque au XVllle siecle, Bulletin de la Société des Sciences, Lettres, Arts et d *Etudes Régionales de
Bayonne, 1y 2 (1927), pp. 148-154.

4 CARO BAROJA, J., Los vascos, op. cit., p. 164; Les Coustumes Generales du Pays et Vicomte de
Sole, Pau: Jerdme Dupoux, 1692, pp. 26-43.

4 BROCAS, D. y A. LEGAZ, La montagne basque: sources et ressources. Les pasturages et les
bois dans les Pyrénées occidentales (XI°-XIX¢ siecles). En CATAFAU, A. (coord.), op. cit., pp. 49-69;
BRUNET, S., op. cit.; DESPLAT, Ch., Henri IV, op. cit., pp. 461-479; PUYO, J. Y., Faceries et recti-
fications frontalieres: le cas de la forét d’Iraty. En DESPLAT, Ch. (dir.), Frontieres, Paris: Editions du
CTHS, 2002, pp. 66-67.
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las cosechas eran recogidas en otofio, o de pastar en los prados propiedad de sus
duefos, aunque en este caso las desigualdades entre unos propietarios y otros
eran manifiestas y se perpetuaron desde el siglo XIV hasta la Revolucién Fran-
cesa, hacfan uso de los pastos de los montes comunales, si bien estos no solian
ser muy extensos*’. En las llanuras y meseta prepirenaicos de Labourd y Bearne
las tierras eran gestionadas por cada comuna, mientras que en Baja Navarra y
en los valles altos de Soule y Bearne reinaban las comunidades de montes y la
indivision, como acabamos de analizar. Se trata de espacios situados a mediana
altitud, indispensables para el pastoreo de primavera y de vastas praderas de alta
montafia utilizadas en verano, que eran complementarias, puesto que las comu-
nidades de un valle se unian para gozar de ellas, en un régimen de indivisién
parcial, es decir, cada comunidad tenia sus montes propios, situados cerca del
nucleo urbano, que aprovechaba de forma exclusiva, mientras que los comuna-
les de la parte superior eran gestionados por la Junta del Valle.

El derecho de pasto era general en toda la regidn, basado en la reciproci-
dad, esto es, los de una comunidad podian pastar en el territorio del vecino. El
ganado extranjero estaba prohibido, a excepcion de que se obtuviese licencia y
permisos particulares concedidos por las Juntas de Valle. Por su parte, los pro-
pietarios enviaban todo su ganado ovino y bovino, de forma gratuita o a cambio
de un canon, a los valles altos; inicamente la presencia de cabras era prohibido
o limitado en invierno. El pastoreo comunitario era objeto de reglamentacion
precisa, sobre todo en lo relativo al calendario, tratando de preservar el uso ex-
clusivo de la comunidad y vigilar el pastoreo, existiendo en algunos casos un
tratamiento privilegiado, a través del permiso de ereccidn de cabaias o cercados
para tener al ganado, sin pago de contraprestacién alguna; en Soule, por ejem-
plo, el derecho de cayolar venia acompaiiado de la plena propiedad sobre una
cabafia y un terreno adyacente destinado al corral del rebafio. Por tltimo, cabe
mencionar que entre los siglos XIX y XX —hacia 1930 unas 20.000 cabezas de
ovino y bovino— el ganado procedente de Santa-Grazi y Larraifie trashumaba
hacia Barétous y Oloron, mientras que desde Cize, Bidarray e Ichassu hacian lo
propio hacia la Gave de Oloron*.

“"HAUTEFUILLE, F. y P. PALU, Usages et transformations d’un paysage pastoral (XVIII-XX): le
cas de Viodos-Abense (Pays-Basque). En BRUMONT, F. (ed.), Pres et pdtures en Europe occidentale,
28 eémes journees d’histoire de Flaran, 2008, Toulouse: Flaran, 2008, pp. 273-278; PALU, P. Conflicts
de nature entre Pays Pyreneens et pouvoir centraux de la fin du XVIIle siecle au debut du XXe siecle:
le cas de la Soule (Pays Basque Francais). En BRUNET, M., S. BRUNET y Cl. PAILHES (dirs.), Pays
Pyrénéens & Pouvoirs Centraux (XVIe-XXe s.), Foix: Conseil Général de 1’ Ariege, 1994, p. 175.

“ CUNCHINABE, D., P. PALU, M. LE COUEDIC, M. P. LAVERGNE y A. CHAMPAGNE,
Paysages et marqueurs spatiaux hérités des parcours pastoraux: du «bode-bordar» au «cayolar».
L’empreinte spatiale du «systeme maison» en Soule, Conseil General de Pyrenees Atlantiques, 2013.
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IV. ALAVA

Dentro del territorio alavés no se conoce trashumancia larga alguna, tni-
camente la que realizaban algunos rebafios alaveses en invierno hacia Vizcaya
desde mediados del siglo XVI —como veremos mds adelante—, que continud en
el siglo XX -y de la que se tiene constancia gracias a la etnografia*—, cuando
algunos ganaderos desde la sierra de Encia o localidades como Landa o Araya,
se dirigian hacia Guiptzcoa y Vizcaya (Mapa 4). Durante la Edad Moderna —y
posteriormente— lo que predominé fue la ganaderia estante y trasterminante,
pastando en las propias jurisdicciones de las villas y aldeas, en las comunidades
de montes limitrofes o subiendo en verano a las sierras cercanas, como Urbia,
Olza, Encia-Iturrieta, Montes de Elguea, Gorbea, etc. Normalmente, en las al-
deas y villas alavesas existian dehesas y prados adehesados para el ganado de
labor y de cerda, las primeras de uso libre para los vecinos del lugar o arrendadas
a particulares, mientras que los segundos eran zonas llanas, incultas, de regadio,
en las cuales se dejaba crecer o se sembraba la hierba para el ganado de los ve-
cinos, quienes pastaban libremente. El ganado ovicaprino pastaba en las propias
jurisdicciones y comunales, teniendo la posibilidad ademds de aprovecharse de
los rastrojos, una vez recogida la cosecha.

En algunas localidades todo el ganado se reunia por la mafiana al cargo
de un pastor, al que los vecinos pagaban pan y soldada para su mantenimiento
—lo mismo en el caso del porquero cuando habia bellota—, y en otras era el duefio
del ganado el que salia temprano, para llevarlo a pastar al lugar que le indicase
el jurado, para volverlo a traer, ni muy temprano ni muy tarde, como establecian
las ordenanzas, por ejemplo, de Munain, Yurre o Urturi*’. En el caso concreto de
Salvatierra y sus aldeas, la sentencia del afio 1408, confirmada en 1654, estable-
ci6 que las aldeas tuviesen una dehesa y un prado adehesado acotados en los que
podian pastar y cortar lefia libremente sin parte de la villa, pudiendo las aldeas
pastar el ganado en los pastos que la villa tenfa en los mostrencos, mientras que
los montes altos y bajos de las aldeas eran comuneros a aldeas y villa para pastar,
cortar, hacer madera, tabla y lefia, y pacer la «cebera» o bellota con sus cerdos,
pero los seles quedaban excluidos de la comunidad, para sus propietarios; aun-
que en el caso concreto de Narvaja, por sentencia aplicada en 1518 se establecid

MANTEROLA, A, op. cit., p. 515; VIVIER, N., Les biens communaux de Béarn et Pays Basque sous
I’Ancien Régime et la Revolution. En DESPLAT, Ch. (ed.), Pyrénées-Terres-Frontiéres, op. cit, pp.
60-70 y Les biens communaux du Briangonnais aux X VIlle et XIXe siecles, Etudes rurales, 117 (1990),
p. 146.

¥ MANTEROLA, A., op. cit., p. 519.
0 ATHA, D 729-18, 31 y 46.
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que los vecinos de Salvatierra tenian derecho a pastar en los montes limitrofes
con la aldea de sol a sol y sin derecho a cabaiia, lo mismo que en 1549 en ciertos
montes de Encia, propiedad de Ulibarri Arana, cuyos vecinos tenian derecho
a pastar de dia y de noche, mientras que los de Salvatierra de sol a sol entre el
1 de mayo y San Miguel, sin poder hacer cabaifia o albergar de noche ganado
alguno®'. En general, se respetaba el pasto de dia y de noche para los ganados
locales, mientras que se establecia la limitacién de sol a sol para los extranjeros,
costumbre que venia aplicandose, segtin testimonio de comienzos del siglo X VI,
desde tiempo inmemorial en Alava, Guiptizcoa y el Condado de Ofiate, aunque
veremos que las variantes son multiples®>.

En el valle de Zuya, Aperregui y Domaica, siendo como eran concejos
«comarcanos» o limitrofes, y teniendo como tenian los vecinos de unos terre-
nos de cultivo en la jurisdiccidn de otros y derecho a pastos comunes cuando
estuviesen baldios, llegaron a un acuerdo en 1516 sobre el modo de pastar en el
término de Ususciano, una vez recogida la cosecha, por el que se establecia que,
una vez realizada la siega, entrarian a aprovecharse de los rastrojos en primer
lugar los ganados de Aperregui y, después, los de Domaica™. En realidad, el
periodo que va desde la segunda mitad del siglo XV a las primeras décadas del
siglo XVI es un momento de expansion demogréfica, agricola y ganadera, que
provocd importantes conflictos entre pueblos que compartian limites y comu-
nales, lo que obligé a una delimitacion exacta de los terrenos, los usos y la ges-
tion>*. Asi ocurrio entre las aldeas de Izarra y Abezia en 1450, entre las de Unza
y Oyardo, y la propia Abezia con Anda y Andagoya en 1489, o entre Uzquiano
y Oyardo en 1507, debido al gran nimero de roturaciones que se estaban produ-
ciendo en los ejidos y a las prendarfas de ganado, teniendo como consecuencia
el establecimiento de sentencias arbitrales que delimitaron y amojonaron los
terrenos y fijaron los usos propios y comunes®. Algo similar estaba ocurriendo
en Salvatierra y sus aldeas, donde en 1455 se denunci6 la ocupacién de ejidos
dedicados a pastos, en los que se estaban labrando tierras de cultivo y constru-
yendo casas y edificios; denuncias que se repitieron en 1515 y 1518, hasta que
se establecid sentencia arbitral. Por tanto, ante la expansiéon demografica, en

51 Archivo Municipal de Salvatierra (AMS), C 18 N 13.
52 ARAGON RUANO, A., Bosques y pastos, op. cit., pp. 161-168.

53 POZUELO RODRIGUEZ, E., Coleccién documental de la Cuadrilla alavesa de Zuia. III. Archi-
vos municipales de Urkabustaiz, Zigoitia y Zuia (1332-1518), Donostia: Eusko Ikaskuntza, 2020, pp.
63-82 y 329-330.

5* ARAGON RUANO, A., Bosques y pastos, op. cit., pp. 159-160.

55 POZUELO RODRIGUEZ, F. Coleccién documental de la Cuadrilla alavesa de Zuia, op. cit.,
pp. 25-40.
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toda Alava se estaban ocupando ejidos, dehesas y mostrencos dedicados al pasto
para establecer nuevas tierras de cultivo en las dreas mds cercanas a las villas
y aldeas, desplazando de esa forma a los rebafios cada vez mas lejos y a pastos
mads altos, lo cual aument6 la presion sobre las dreas limitrofes, proindivisas y
las sierras altas. No es casualidad que sea en ese momento, a partir de comienzos
del siglo XV, cuando se empiezan a establecer la mayor parte de parzonerias,
comunidades de montes, montes proindiviso, etc..

En lineas generales, estos acuerdos dividieron y delimitaron los territorios
aplicando usos diferentes entre las diversas comunidades, como demuestra el
caso de la comunidad de montes de Larrea, Hermua y Heredia en la sierra de
Elguea-Urquilla, establecida tras sendas sentencias arbitrales en 1417 y 1427:
los montes altos fueron explotados en régimen de comunidad proindivisa, por lo
que los ganados podian pastar de dia y de noche; los montes bajos a través de un
sistema mixto, esto es, unas areas en comunidad proindivisa y otras en comuni-
dad prodivisa, separando incluso el suelo y el vuelo, lo que significa que el uso
era para unos de sol a sol y para otros de dia y de noche; las dehesas quedaban
fuera de la comunidad de montes y los seles tenfan un tratamiento especial,
respetandose los usos”. Este caso es altamente representativo de la variedad de
opciones que se implementaron —proindiviso, prodiviso o exclusivo, diferencias
en el vuelo y el suelo, etc.— en las comunidades de montes ya desde el siglo XV.
En la mayoria de los casos, se optaba por amojonar y delimitar perfectamente
los términos propios de cada uno y los comunes (Mapa 3).

Estos convenios no fueron exclusivos del 4rea noriental de Alava y se
reprodujeron con similar resultado en otras latitudes alavesas. En la carta puebla
otorgada por Alfonso X a la villa de Santa Cruz de Campezo ya se establecia
el pasto de sol a sol, debiendo pagar montazgo en caso de trasnochar. Afos
mads tarde, en 1313, las aldeas de Oteo y Orbiso establecieron concierto para el
aprovechamiento comun de ciertos t€rminos limitrofes, estableciendo que los
ganados de Orbiso pastasen en los montes de Oteo de sol a sol y lo mismo los de
Oteo en los montes de Orbiso, siempre fuera de los cultivos. En 1446 Campezo y
Antofiana obtuvieron sentencia arbitral sobre el aprovechamiento comin en los
montes limitrofes de Antofiana y Bujanda, sin parte de Canpezo, cuyos vecinos
solo tenfan derecho a pasto de sol a sol, mientras que en 1484 fue al revés y una

s ARAGON RUANO, A., Bosques y pastos, op. cit., pp. 154-155.

> GARAYO URRUELA, J. M., La comunidad de montes de Larrea, Hermua y Heredia en la Sierra
de Elguea-Urquilla, Sancho el Sabio, 5 (1995), pp. 197-224; ATHA-FHPA-DH-273-8.

58 POZUELO RODRIGUEZ, F. Coleccién documental de la Cuadrilla alavesa de Zuia, op. cit.,
pp.- 36 y 76; GARAYO URRUELA, J. M., Comunidades de montes de la Sierra de Guibijo, Lurralde,
13 (1990), pp. 241-242.
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sentencia arbitral concedia la propiedad de los montes de Tolga a Campezo, sin
participacién de Antofiana, con el unico derecho de pastar sus ganados de sol a
sol, mientras que un terreno adyacente amojonado era para Antoflana y en €l los
vecinos de Campezo podian pastar sélo de sol a sol, y, finalmente, los terrenos
de «Via los Molinos» y «Arboledo» eran comunes a ambos®. Por su parte, en
la zona de la Rioja alavesa —como ocurria en Elvillar— el ganado pastaba en los
montes y dehesas (encinares) ptiblicos o privados, y en los comunales que eran
compartidos con los pueblos de alrededor. No obstante, hubo conflictos, como
el que protagonizaron Laguardia y Cripan sobre la «Dehesa de Cripan»: Juan II
dio sentencia en 1438 a favor de la aldea, siendo confirmada su propiedad, el
pasto de dia y de noche con todo tipo de ganado y el derecho a edificar cabaiias,
pudiendo poner guardas y prendar, mientras que los vecinos de Laguardia, sélo
podian pastar en caso de contar con licencia de Cripan®.

En el entorno de Gorbea, en 1472 Apodaca y Letona se avinieron por sen-
tencia arbitral sobre los derechos de pasto en la sierra de Arrato, concediendo a
Letona su propiedad, pudiendo pastar sus ganados de dia y de noche, asi como
fabricar cabafias, y a Apodaca el derecho de subir a la sierra por el lugar de Pu-
junarrate u otro, fuera de la jurisdiccion de Letona, y pastar de sol a sol, sin dere-
cho a establecer cabaiias. Precisamente, Letona y Zaitegui obtuvieron sentencia
arbitral favorable en su conflicto con Ondategui, Gopegui, Larrinoa, Manurga,
Murua y Echagiien sobre la pretensiéon de subir sus rebafios vacunos, ovinos,
cerdos y bueyes a Gorbea, como miembros de la Hermandad de Cigoitia, desde
el dia de San Ifiigo (1 de junio), de forma separada, por el camino real que salia
de ambas localidades hasta el camino de Alzaondo (Altzondo), para desde alli ir
al puente de Zubidedarruga para subir hacia Echave (Etxabe), Sinusaga y barre-
ras del lugar de Ondategui, hacia el camino carretil de Larribe, Hasolausieta y
Corceaga, donde se juntaban Ondategui y Larrinoa, transitando por detrds de la
iglesia de San Pedro de Larrinoa, hasta el molino de Zubia (en Murua) hacia los
montes y seles de la sierra —actualmente convertido en carretera—, con pastores
por los caminos carretiles de Piquea hacia Ricurtea, pudiendo pastar en ellos de
dia a cien estados (195 metros) de distancia de los seles de Lesetuda, Learan-
dabeitia y Elorcota, y devolviéndolos de noche a sus cabafas. Por su parte, los
bueyes, cabestros, muletos y rocines debian ser subidos y bajados «juncidos e
encabestrados», es decir, atados al yugo, hasta el lugar de Ozalezeta, junto al
monte Oribay, entre las dos ermitas de Santa Maria Magdalena del Yermo y San

5 POZUELO RODRIGUEZ, F., Documentacién de la Cuadrilla de Campezo: Arraia Maeztu, Ber-
nedo, Campezo, Lagran 'y Valle de Arana (1256-1515), Donostia: Eusko Ikaskuntza, 1998, pp. 108-109,
122-123, 143 y 177-178.

% ATHA, D-5466-32.
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Mapa 2. Subida del ganado de Zaitegui y Letona hacia Gorbea y de Letona y Apodaca a Arrato.
Fuente: elaboracion propia.

Juan de Ganzorroz, hasta el molino de Aguirre, donde los podian soltar y llevar
con pastor y vara, llegando a los seles antes de que anocheciese®'.

También en el caso de la Llanada, concretamente de Salvatierra y sus
aldeas, ante las disensiones, entrada y destruccién por parte del ganado de los
cultivos, hubo que fijar en 1500 los caminos por los que en adelante —perduran-
do al menos hasta el siglo XX y atin hoy dia en algunos casos— debian subir los

o POZUELO RODRfGUEZ, F. Coleccion documental de la Cuadrilla alavesa de Zuia, op. cit.,
pp- 264-271 y 303-320.
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ganados de Aspuru, Narvaja, Arriola, Gordoa, Galarreta, Luzuriaga, Zuazo, Or-
dofana, Zalduendo, Araya, Ilarduya, Urabain, San Roméan, Albéniz, Amézaga,
Vicuiia, Mezquia, Ocdriz y Muniain a Encia, Alzania, Olza, Urbia y Ubarrundia:
en el caso de aquellas aldeas que no pudiesen subir directamente a Urbia, los
lugares de subida eran Aspuru, Gordoa, Zalduendo, Araya e Ilarduya; a Alzania
subian todos generalmente por Olza y San Adridn; mientras que a Encia aquellos
que no tenian subida directa lo hacian por Luzuriaga, Zuazo, Mezquia, Eguilaz,
Urabain y Andoin. Se obligaba a los lugares de las hermandades de San Millan
y Asparrena a poner un guarda o pastor por cada diez reses para vigilarlas cuan-
do pasasen por cultivos y dehesas, no pudiendo parar de camino a las sierras ni
pastar en las dehesas®.

Incluso las propias aldeas de la hermandad llegaron a acuerdos, como
es el caso de Mezquia y Muniain que en 1399 establecieron concordia sobre el
paso del ganado de la primera para subir a Encia, a un 4rea en la que tenian pasto
comun, concretamente a Mizquinbaso, entre Muniain, Vicufia y Ocdriz, hacia la
que habian acostumbrado a ir con sus ganados, bueyes y carros por el camino
real hacia el lugar de Mendizabal y subiendo a la sierra desde Elosu. A partir de
entonces, las sendas se fijaban y amojonaban —con mojones de piedra, pero en
zonas arboladas con marcas y cruces en los arboles— a una distancia de un estado
y medio (3 metros), partiendo de la caflada que pasaba por el lugar Mendizabal,
donde limitaban Mezquia y Munain, hacia el camino que iba de Ocdriz hacia
Elosu, desde cuyo prado subian a la sierra. El ganado no podia salirse de dichos
mojones ni pararse a pastar, a excepcion del ganado porcino cuando fuese a co-
mer bellota, pero vigilando que no hiciese dafio en los cultivos. No obstante, pa-
rece que el acuerdo no se respetd, pues nuevamente en 1481 Mezquia y Munain
establecieron sentencia arbitral sobre el mismo camino y volvieron a amojonar-
lo, desde Mendizabal hasta San Bartolomé y de alli al camino real, prohibiendo
el transito de almaje o rebafio con pastor, debiendo llevar tinicamente cinco
cabezas de ganado mayor, con «un hombre, agora sea hombre o muger o moza
0 mozo», mientras que no se establecia limite para el ganado menor, siempre
que fuese vigilado y no dafiase los cultivos, hasta superar estos, lugar a partir del
cual ese pastor podria llevar hasta 10 cabezas de ganado mayor y todas las que
quisiese de menor, repitiendo la misma maniobra a la vuelta. Ademds, se orde-
naba a los vecinos de Mezquia limpiar el camino. Lo mismo hicieron Ordofiana
y Munain en 1479, con el camino real que iba de Ordofiana a Paternina, y de alli
a Munain hacia la sierra de Encia y Navarra, aunque prohibia la subida de almaje

6 POZUELO RODRIGUEZ, F., Documentacién Municipal de la Cuadrilla de Salvatierra: muni-
cipio de San Milldn-Donemiliaga (1214-1520), Donostia: Eusko Ikaskuntza, 2004, pp. 305-311.
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o rebafio conjunto, con la excepcion de que cada uno pudiera ir con hasta cuatro
cabezas mayores en el rebafio, debiéndolas guardar con dos pastores hasta pasar
la piedra grande del término de Retozelayaburu y los cultivos, lugar a partir del
cual podria continuar un solo guarda hasta el puerto de Errecamano®.

Por dltimo, a lo largo de la Edad Moderna, con el aumento de las necesi-
dades de pasto ante la expansion de la ganaderia, las limitaciones de pastos fue-
ron siendo relajadas y desapareciendo también en el caso alavés, en la linea de
lo que ocurrié en Navarra, pero sobre todo en Guiptzcoa y Vizcaya. Asi, en 1774
las ordenanzas decretadas por la Junta de la sierra de Guibijo rectificaban las an-
teriores de 1604, en las que el ganado porcino tenia limitado el pasto durante el
dia, es decir, de sol a sol, ampliando el pasturaje a dia y noche, y permitiendo el
arrendamiento de pastos a extranjeros®. Por su parte, en la Parzoneria de Alava

& Ibid., pp. 33-37, 232-235, 242-246.
% GARAYO URRUELA, J. M., Comunidad de montes, op. cit., p. 251.
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y Guipuzcoa a finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX se reprodujeron
los intentos por parte de ganados forasteros de entrar en sus pastos, siendo una
de las funciones de la nueva figura de guardamontes la de informar de todo el
ganado vacuno forastero, teniendo en cuenta las concordias de la Parzoneria con
Onate, Legazpia y Burunda, para que los que no estuviesen autorizados fuesen
expulsados, evitando que los vecinos los albergasen como si fuesen propios,
subterfugio que, como veremos, era comun en otros territorios. El aumento de
la cabafia ganadera, la necesidad de pasto y la presién de rebafios fordneos pro-
vocaron numerosos conflictos y asi, por ejemplo, en 1704 fueron prendados por
Salvatierra algunos vecinos de Zuazo y sus ganados por transitar por el paso de
Arcau, en vez de por el de Pausoarrieta o Calzadeta, que se le habia adjudicado
a dicha aldea y por repastarlos en la «madura» de Guircu. Se les obligé a utilizar
ambos pasos, pero debian hacerlo por detrds de la iglesia de Opacua®.

V. VIZCAYA

El Fuero Nuevo de Vizcaya de 1526, sensu stricto, desbarataba la posibi-
lidad de una trashumancia media entre las sierras del interior y la costa —como
ocurrird también en Guipizcoa y trataremos a continuacién—, pues establecia el
pasto de sol a sol. No obstante, la realidad no era tan lineal y los subterfugios
utilizados fueron variados, tanto por los propios habitantes del Sefiorio como,
por ejemplo, por ganaderos guipuzcoanos, consiguiendo por medio del arrenda-
miento de pastos o la firma de contratos de aparceria acceder a ellos ya desde
finales del siglo XV. La ganaderia fue una actividad hegemonica hasta al menos
el siglo X1V, cuando las actividades comerciales y ferronas, al calor del desarro-
llo urbano, fueron adquiriendo importancia; tal vez una prueba de ello sea que en
el Fuero Viejo de 1452 (entre otros, capitulos 40, 43, 45 y 210) las penas que se
debian pagar en ganado correspondian a un niimero de 5 vacas, cuando anterior-
mente, en tiempos de Nufiez de Lara, en 1342, la multas eran de hasta 20 vacas.
Como en el caso de toda el area holohimeda, el ganado vacuno y porcino fueron
predominantes desde las primeras referencias del siglo XII hasta practicamente
el siglo XVI, si bien se percibe un crecimiento de la cabafia ovicaprina a partir
del siglo XV, sobre todo entre los labradores. La conversion de numerosos seles
en dreas de cultivo y caserios, como ocurri6 en el caso de la Colegiata de Ce-
narruza, pasando de una dedicacion silvopastoril a una agricola-ganadera, bien
pudiera ser la prueba del final del mencionado predominio vacuno®.

65 ARAGON RUANO, A., Bosques y pastos, op. cit., pp. 178-192.
66 GARCIA DE CORTAZAR, J. A., Bizcaya en la Edad Media, op. cit. pp. 53-62.
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En cuanto a las 4reas de pasto, el ganado ocupaba normalmente los pra-
dos de las caserfas, los montes comunales y proindivisos, y los seles, quedando
vedadas las zonas de cultivo, aunque con derecho a derrota de mieses, es decir,
de entrar en las huertas, vifias y zonas de cultivo, una vez recogida la cosecha.
En principio, tenian derecho a esos pastos todos los naturales del Sefiorio, sin
embargo, con el paso del tiempo y la reduccién de pastos disponibles, se fue im-
poniendo la exigencia de contar con casa habitada en la jurisdiccion propietaria
de los pastos; es decir, se prioriz6 el ganado local, frente al fordneo. Habitual-
mente, los duefios de ganado de las villas contrataban los servicios de los duefios
de caserias cercanas para que se encargaran de la gestion de su ganado, junto al
suyo propio, tanto en sus terrenos particulares como en los comunales a los que
tuviesen acceso, para lo que eran habituales los contratos de aparceria o admete-
ria en los siglos XV, XVI 'y XVII -bajo el nombre de «a medias e ameteria», que
en Guipuizcoa se denominardn «escritura de media ganancia», «comunidad y
proindiviso» o «escritura de media ganancia» y en Navarra «a pérdida y ganan-
cia»—. Los receptores se obligaban, por ejemplo, en el caso de las cabras, a «regir
e gobernar las dichas cabras e traerlas con guarda e recogiendolas de noche...».
En el caso de las vacas y ovejas los conciertos solian variar entre los tres y los
ocho afios, con el compromiso del receptor de

«pastorear, gobernar, regir e administrar dichas bacas e todo lo que de ellas y
de sus partos y pospartos procediere bien e suficientemente de dia y de noche
en inbierno y berano...» o «para que las rixa y pastoree como es costumbre
echandolas por la mafiana a los pastos y erbaxes comunes y recoxiendo y enco-
rralando las de noche...»,

por ejemplo, en Baracaldo y Galdacano, en el caso de moradores que no conta-
ban con terrenos ni derecho al usufructo de los comunales, mientras que quienes
se los albergaban si. En el caso de las mulas se establecia que debian «averlos
de traer e regir e gobernar en su casa e caseria e dar el alimento necesario echan-
do a los pastos e recogiendolos en sus tiempos debidos con su guarda e como
se acostumbra...». Por lo general, los conciertos se firmaban entre vecinos de
un mismo lugar, lugares circunvecinos o incluso localidades algo mas alejadas,
pero nunca de mas alla de 20-22 kilémetros, entre, por ejemplo, Amorebieta,
Lemona, Echano, Bedia y Gorbea (Zeanuri), Bermeo y Munguia, Lequeitio y
Aulestia-Murelaga, o Gamiz-Fika y Bilbao®.

7 Ibid., pp. 68-77. GOGEASCOECHEA, A., Los montes comunales en la Merindad de Busturia,
siglos XVIII-XIX, Bilbao: UPV/EHU, 1993, p. 156; Archivo Histérico Foral de Bizkaia (AHFB), Nota-
rial, Bilbao, Pedro de Amezaga, N0487/87 (1566) y 0195 (1582); Judicial, Corregidor, JCR 1550/084,
104 y 105 (1652) y Civil JCR 0820/009; Notarial, Munguia, Juan Estibariz de Mefiaca, NO113/0088
(1578) y 0090 (1579) y Lequeitio, Cristobal de Amezqueta, N0012/0239 (1589), NO13/0067; y Sector
primario, industria y comercio, AX00560/032.
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El Fuero Nuevo de Vizcaya de 1526, en su titulo 34, ley I, establecia como
debfia pastar el ganado en el monte, alegando que los duefios de caserias acos-
tumbraban a sacar a sus ganados cerca de sus caserias, sin guarda ni custodia,
destruyendo las heredades y cultivos, lo cual se evitarfa poniéndoles guarda,
pastor y custodidndolos con pértiga, segiin costumbre antigua. Por ello, se or-
denaba

«echar una vez al dia por la mafiana a los montes y exidos altos y pastos acos-
tumbrados, con guarda, e piertiga, que los guarde, y traya de sol a sol... Y
vueltos de noches, los tengan encorralados los Ganados menudos, asi como
Cabra, Oveja, y Puercos, y tambien los Ganados mayores, si se baxaren de los
tales exidos, y pastos, so pena, que el duefio de el tal Ganado mayor, asi como
cavallar, y cabras, y otros Ganados mayores, paguen quatro maravedis, y mas
el dafo, solamente por lo de dia. Y si entrare de noche, pague el daiio doblado
con la dicha pena doblada»®.

Algunos autores® han interpretado esta normativa como la muestra del
mencionado recorte de derechos ganaderos, fruto de la expansién agricola —que,
por supuesto, no desmentimos—, sin embargo, la limitacién de sol a sol ya se
puede encontrar en la legislacién pirenaica desde el siglo XI y aparece en nu-
merosos convenios de montes proindivisos y limitrofes en la propia Vizcaya.
De hecho, un decreto de la Junta General de Vizcaya de 1385, confirmado en
las de 1393, establecia que los ganados de las carnicerias de las villas pudiesen
pastar en cualquier lugar donde hallasen hierbas, volviendo por la noche a sus
términos, y que el ganado que pasase de una villa a otra pudiese pacer en los
campos situados fuera de los mojones; es decir, se les permitia trasterminar.
Por tanto, lo mds importante del Fuero Nuevo no seria la limitacién de sol a sol,
que ya se venia aplicando, sino la obligacion de sacar el ganado a los montes,
ejidos y pastos «acostumbrados» —lo cual significa que se venian utilizando—
custodiado y con pértiga, para que de esa forma no pastase cerca de los cultivos
y los dafiase. Es mds, la obligacién de bajar el ganado menudo —el vacuno tenia
la opcidén de permanecer en las sierras de dia y de noche, tal vez en los seles o
bustalizas, donde eran custodiados por los pastores en corrales— podria tener la
clara finalidad de evitar los dafios del ganado trasterminante en las jurisdiccio-

% Fuero Nuevo de Vizcaya, Durango: Leopoldo Zugaza Editor, 1976, p. 92; GOGEASCOECHEA,
A., Los montes comunales, op. cit., pp. 154-155.

% GARCIA DE CORTAZAR, J. A., op. cit., pp. 76-77. Este autor habla de que «...los sistemas
de pastoreo vizcainos mds comunes fueron los de la salida diaria del ganado menor y la trashumancia
estacional del mayor...».

" Archivo Municipal de Lekeitio, Registro 03, n° 14. ENRfQUEZ FERNANDEZ, J., C. HIDALGO
DE CISNEROS AMESTOY, A. LORENTE RUIGOMEZ y A. MARTINEZ LAHIDALGA, Coleccion
documental del archivo municipal de Lequeitio, 1, Donostia: Eusko Ikaskuntza, 1991, pp. 70-74.
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nes vecinas —puesto que de permanecer en las sierras no tenia porqué dafiar los
cultivos propios—. De hecho, los montes altos eran limitrofes y proindivisos con
localidades comuneras, por lo que la clausula de sol a sol estaba presuponiendo
que esos ganados pastarian en los pastos mds alejados, introduciéndose en los de
los vecinos, y volverian a sus «albergaderos» cuando se pusiese el sol. Por tanto,
la posesion de seles permitiria superar la obligacién de bajar a las caserias, sin
romper la limitacién de sol a sol.

Nos movemos en un marco legislativo ciertamente equivoco y ambiguo,
como ocurre en el caso de Guiptizcoa, puesto que la clave estd en la interpreta-
cidén del lugar de salida. Este extremo, paulatinamente, fue teniendo una lectura
cada vez mas flexible, facilitando que, en realidad, se permitiese el pasto del
ganado local de dia y de noche, y se limitase de sol a sol tinicamente para los fo-
raneos. Por ejemplo, en 1479 las anteiglesias de San Andrés de Zaldua y de San
Agustin de Echevarria establecieron un concierto para la particién y usos comu-
nes de los montes de Ego, por el que los vecinos de ambas podian introducir sus
ganados de dia y de noche; y eso no cambid con la aplicacién del Fuero Nuevo
en 15267". Lo mismo ocurri6 en 1457, siendo confirmado en 1460, cuando el se-
fior de Aramayona dond al concejo de Ochandiano un terreno y dio a los vecinos
de la villa el derecho a pastar con sus ganados en cualquier terreno, incluidos
los seles, del sefiorio de Aramayona, de sol a sol —cldusula que también se uti-
liz6 para resolver en 1406 el pleito entre los valles de Aramayona y Léniz’>—.
En 1497 la merindad de Durango se igual6 con la anteiglesia de Dima sobre los
limites de ambas, estableciendo que el pasturaje del ganado fuese de sol a sol,
«fasta que anochegiere, de dia en dia...», estando el ganado de ambos siempre
libre; es decir, con reciprocidad, «segtin que fasta aqui auian vsado e acostum-
brado...». En 1515 la Reina Juana comisioné al corregidor de Vizcaya para que
arreglase las diferencias entre la villa de Ochandiano y la tierra de Aramayona
sobre limites y aprovechamiento de pastos, es decir, tras el mencionado acuerdo
descrito anteriormente, por las que los vecinos de Ochandiano reclamaban tener
derecho a pasto de dia y de noche en el monte Albina, habiendo sido prendados
de poco tiempo a esa parte. Sin embargo, como hemos tenido ocasiéon de com-
probar, el pasto de los vecinos de Ochandiano se habia regulado en 1457 de sol
a sol —precisamente el anteriormente mencionado autor utiliza este pleito y uno
anterior de 1501 para argumentar el proceso de restriccion—. En torno a este

I HIDALGO DE CISNEROS, C., E. LARGACHA RUBIO, A. LORENTE RUIGOMEZ y A.
MARTINEZ LAHIDALGA, Coleccion Documental del Archivo Municipal de Elorrio (1013-1519),
Donostia: Eusko Ikaskuntza, 1988, doc. 8.

2 AYERBE IRIBAR, M. R., Notas sobre la uniones y mancomunidades histéricas de montes en
Gipuzkoa, Boletin de Estudios Historicos sobre San Sebastidn, 48 (2015), pp. 566-569.
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monte, los vecinos de Ochandiano solicitaron entre 1897 y 1903 el amparo de
la Diputacion de Vizcaya para que las autoridades de Aramayona, por entonces
ya en Alava y propietaria de los montes, no les privasen del derecho que asistia
a sus ganados de pastar en ellos.

Miés ain, una parte de los montes de Albina pertenecia a la anteiglesia de
Dima, con la que confinaban también Ceanuri y Ochandiano, quienes llegaron
a una concordia en 1681 por la que establecieron comunidad de montes, pero
unicamente en una parte de dicho monte. Con respecto al pasturaje de ganado,
se establecia que los ganados de Ochandiano podian pacer desde los confines
de Dima hasta Altungaiia y el sel de Asuola, aunque no en los seles de Indusi,
y en Ceanuri hasta el camino de Zubizavala y el camino real, mientras que el
ganado de Dima y Ceanuri podia pastar en los montes de Ochandiano de dia y
de noche™. Asi era también en el caso de los montes limitrofes entre la villa de
Lequeitio y las anteiglesias de Ispaster, Amoroto, Mendeja y Guizabururaga,
quienes establecieron concordia y comunidad de montes en 1514, por la que
todos podian pastar sus ganados mayores y menores en los montes limitrofes
de dia y de noche. Por tanto, a pesar de la limitacién de sol a sol, en los montes
limitrofes y proindivisos, como ocurria en otras provincias, se permitia en unos
casos, el pasto de sol a sol, y en otros, de noche y de dia. En 1567 en sentencia
arbitraria otorgada entre Villaro y Ceanuri sobre el aprovechamiento de los pas-
tos comunes de Alzola, se permitia pastar todo tipo de ganado —incluido el de
admeteria, como si fuese propio— de dia y de noche, en verano y en invierno,
con total libertad’.

Es mds, en algunos montes proindivisos se permitia a los vecinos cons-
truir sus cabafas para albergar el ganado de dia y de noche. Asi en el pleito que
entre 1741 y 1746 mantuvo el Marqués de Falces contra el valle de Orozco por
los seles de Arnabe, los testigos declaraban que los vecinos de Orozco disfru-
taban de los frutos, lefia, yerba y aguas de dicho sel desde hacia mds de cien
aflos, con sus ganados mayores y menores, al igual que en el resto de montes
del valle, sin contradiccién de los sefiores de la Casa de Anuncibay, asi como los
vecinos de los pueblos limitrofes, como Ceberio, Llodio, Villaro, las anteigle-

7 ENRfQUEZ FERNANDEZ, 1., Coleccién documental de los archivos municipales de Gue-
rricaiz, Larrabeziia, Miravalles,Ochandiano, Ondarroa y Villaro, Donostia: Eusko Ikaskuntza, 1991,
docs. 5, 6, 8 y 9; AHFB, Administracion de Bizkaia, Régimen municipal y urbanismo, AR02507/022 y
AR02531/009.

74 ENRIQUEZ FERNANDEZ, J., C. HIDALGO DE CISNEROS AMESTOY, A. LORENTE RUI-
GOMEZ y A. MARTINEZ LAHIDALGA, Coleccién documental del archivo municipal de Lequeitio
(1514-1520), Donostia: Eusko Ikaskuntza, 1992, doc. 224; GOGEASCOECHEA ARRIEN, A., Los
montes proindivisos en Vizcaya, Lurralde, 22 (1999), pp. 299-322; AHFB, Archivo Municipal de Areat-
za, Areatza 0004/004/003, fols. 93v-96r.
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sias de Castrillo, Elejabeitia y Ceanuri, todos de Vizcaya, y los valles de Zuya 'y
Cigoitia, de la Provincia de Alava, y Barambio, Lezama, Amurrio y Luando, del
valle de Ayala, por concordias que tenian, sin que hubiese habido oposicion del
Marqués. Ademads, por ser el monte Arnabe dspero, espeso y dilatado, muchos
vecinos del valle de Orozco tenian

«casillas o chozas y otros llaman corraladas para abrigarse custodiando el gana-
do en tiempo de invierno y en verano para asentarlo que en lengua vascongada
Ilaman jaolas (o chaolas) (con un poco de tierra, de unos 800 estados de 7 pies
que llamaban “corralada”, para que los animales dafiinos no les perjudicasen)

con licencia y permiso del Consejo de el y con ciertas condiciones y ordenanzas

que tiene este dicho Valle...»”.

Como adelantdbamos, el problema estaba en la interpretacion de cudles
debian ser consideradas sus moradas, es decir, a donde debian volver, si a sus
lugares de origen o a las caserias y cabafias de las que habian salido por la maiia-
na. La clave de esa interpretacion, que cada vez fue mds flexible, nos la dan al-
gunos testimonios del siglo XIX. Entre 1856 y 1858 el ayuntamiento de Orozco
pretendia limitar el excesivo nimero de ganado lanar que habia en Gorbea, para
lo que ordend el cumplimiento escrupuloso de la ley del Fuero que ordenaba
que el ganado sélo permaneciese en el monte de sol a sol, pretendiendo derruir
las majadas y cabanas de los pastores. Ante la reclamacion de los duefos de
los rebafios, la Diputacién —nada mds y nada menos— ordené que se cumpliese
el «espiritu» —no la letra— del Fuero, que se limitaba a imponer que el ganado
pasara la noche controlado en las majadas y sin que tuviera que bajar cada dia a
los establos de sus lugares de origen.

Por otro lado, las dificultades de abastecimiento de carne en el Seforio le
obligaron a importar animales vivos desde Asturias, Francia o Navarra, no sélo
por la falta de animales o el importante crecimiento demografico, sino también
por la especulacion de los propios mercaderes e intermediarios vizcainos, quie-
nes sacaban el ganado local a los mercados de Vitoria y Castilla. Ya en 1520, el
Seiorio de Vizcaya pedia al corregidor de Guiptizcoa que no consintiese que los
guipuzcoanos pusiesen impedimentos al transito del ganado que, procedente de

> Ese fue el caso de la sentencia arbitral de 1452 en torno a Sierra Salvada y monte Iturrigorri entre
Orduia, Ayala, Orozco, Llodio y Oquendo, por la que se le permitié a la primera construir cabafias y
pastar de dia y de noche entre mayo y agosto. AHFB, Archivo Municipal de Orozko, Orozko, 0039/001
y Archivo de la Junta de Ruzabal, Ruzabal 0005/001 y 025; ENRfQUEZ FERNANDEZ, J., C. HIDAL-
GO DE CISNEROS AMESTOY, A. LORENTE RUIGOMEZ y A. MARTINEZ LAHIDALGA, Colec-
cion documental del Archivo Municipal de Orduiia (1271-1510), Donostia: Eusko Ikaskuntza, 1994, pp.
210-241 y Coleccion documental del Archivo Municipal de Orduiia (1511-1520), 11, Donostia: Eusko
Ikaskuntza, 1994, pp. 379-398.

¢ AHFB, Archivo Municipal de Orozko, Orozko 0061/023.
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Francia o Navarra, pasaba a Vizcaya para abastecer las carnicerias; los guipuz-
coanos les prendaban y retenian el ganado, y en Elgueta se les exigia el pago de
4 maravedis por cada cabeza. Las quejas y denuncias continuaron con posterio-
ridad, a lo largo y ancho de los siglos XVIy XVII"".

Por dltimo, a pesar de que el Fuero Nuevo prohibia la introduccién de
ganado extranjero, a partir de mediados del siglo XVI fueron habituales en las
Juntas Generales (1560, 1566, 1569, 1586 y 1600) las denuncias de que ga-
nados de Guipiizcoa —generalmente procedentes de Goyerri—, Ofiate, Alava y
Navarra, pasaban en invierno a pastar a la costa de Vizcaya, gracias a la licencia
que les daban villas como Bermeo. Esa trashumancia continué durante el siglo
XVIII, como nos relata el alcalde de Idiazdbal en 1741, pues seguian viajando
a la costa vizcaina, llevando productos lacteos (quesos, requesones y mantecas)
para comercializar’®. Entre 1814 y 1841 fue habitual que los representantes de
localidades como Amorebieta, Echano, Gorocica y Lemona solicitasen a la Di-
putacion General del Sefiorio que se permitiera la llegada de pastores guipuz-
coanos a los que se arrendaban los pastos particulares, en un momento en el que
se pretendia limitar el excesivo nimero de cabezas, principalmente de ganado
lanar. La mayor parte de esos pastores guipuzcoanos procedia del Goyerri, de
localidades como Zaldivia, que, ademas del destino mencionado, también arren-
daban pastos en Ceberio, Alangiz, Abando, Bedia, Galdacano o Forua™. A partir
del siglo XIX, la extension de la limitacidn de pastos en Guiptzcoa, puesto que
la clausula de sol a sol se empez6 a interpretar de manera laxa, permitiendo al-
gunos concejos —no todos— el pasto de ganados forasteros de noche y de dia en
cabafias, junto al aumento de la cabafia ganadera, desplazaron a un importante
nimero de pastores, generalmente procedentes de la mencionada 4rea, hacia
los pastos invernizos en Vizcaya, lo que supuso una verdadera avalancha, que
obligd a los concejos y a la Diputacion vizcainos a limitar y prohibir la llegada
de rebafios extranjeros. En 1813 la Diputacién y en 1814 las Juntas Generales
del Sefiorio decretaron la expulsién de los rebafios de ovejas extranjeros, princi-
palmente guipuzcoanos, acusados de invadir los pastos del Seforio, quitdrselos
a sus ganados, construir cabafias y chozas, e incendiar los montes con el objeto
de renovar la hierba, y prohibieron, asi mismo, el pasto de rebafios comprados a
guipuzcoanos o de aquellos cuyos pastores, actuando como criados asalariados,

77 ENRIQUEZ FERNANDEZ, J., C. HIDALGO DE CISNEROS AMESTOY y A. MARTINEZ
LAHIDALGA, Coleccion del Archivo Historico de Bilbao (1514-1520), Donostia: Eusko Ikaskuntza,
2001, pp. 1693-1694.

8 AGG-GAO, ID IM 2/17/29; ARAGON RUANO, A., La ganaderia guipuzcoana, op. cit., p. 59.

" AHFB, Administracion de Bizkaia, Sector primario, industria y comercio, AX00560/003 y Go-
bierno y asuntos eclesidsticos, AJ01292/031.
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Mapa 4. Trashumancia en verano y en invierno en el Pais Vasco desde el siglo X VIIIL.
Fuente: Elaboracién propia basado en datos de archivo y MANTEROLA, A., op. cit., pp. 507 y 521.

fuesen de Guiptzcoa; expulsiones que se llevaron a efecto entre 1814 y 1820,
a pesar de las reiteradas quejas y peticiones que pastores de Zaldivia, Abalcis-
queta, Segura, Amézqueta, Ordicia, Ataun y Lazcano realizaron entre 1815 y
1820%. Todavia en 1839 Izurza, prohibié a sus vecinos alojar por mds de una no-
che a cualquier persona que se dedicara a pastorear ganado lanar®'. As{ mismo,
se empez0 a limitar a mediados de siglo el pasto de ovejas propias de vizcainos
a ciertos terrenos, dejando otros para el pasto de ganado vacuno, tratando de
limitar la competencia que el primero estaba ejerciendo sobre el segundo, y el
problema de pastos con el que se estaba encontrando el ganado vacuno —algo
muy similar a lo ocurrido en Guiptzcoa—*. No obstante, algunos municipios de-

8 AHFB, Administracién de Bizkaia, Sector primario, industria y comercio, AX00556/004; Judicial,
Teniente General, Civil, JTB0204/054; Gobierno y asuntos eclesiasticos, AJ00211/070, AJ00216/030,
AJ01292/031, AJ01293/022 y 023.

81 AHFB, Archivo Municipal de Izurtza, Izurtza 0028/030.
8 AHFB, Administracién de Bizkaia, Sector primario, industria y comercio, AX00557/003.
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cidieron permitir ganado fordneo a cambio del pago de un canon. Por ejemplo,
Bermeo estableci6 el pago por el arrendamiento de pastos a ganados foraneos ya
en sus ordenanzas de 1754, concediéndoles licencia para un determinado nime-
ro de reses, a las que se marcaba con un sello, mientras que en Dima se mantuvo
la gratuidad para el pasto de sol a sol y el pago para aquellos que permaneciesen
por la noche en los montes®.

VI. GUIPUZCOA

En el caso de Guiptizcoa la cldusula de sol a sol también es anterior a la
Ordenanza de Pastos de 1457, que, convertida en Fuero, era la que regulaba,
aunque fuese de forma tedrica, la ganaderia en el territorio guipuzcoano. Esta
clausula, que tenia como origen el derecho pirenaico, sintetizado en el fuero
de Jaca de 1077, llegé a las villas guipuzcoanas a través del fuero de Estella de
1164 y el de San Sebastidn de 1180. No obstante, antes de ello, las instituciones
mondsticas navarras ya tenian presencia en el territorio guipuzcoano, gracias a
las donaciones de bustalizas y seles recibidas. Con el tiempo, ambas realidades
acabarian chocando, resolviéndose a favor de las villas, si bien, justamente, los
seles eran la excepcion a la regla, pues permitian superar las limitaciones de la
letra de la cldausula de sol a sol. Precisamente, como ya se ha mencionado, entre
los siglos X1y XV, aunque en el caso de Anizlarrea se prolongé al menos hasta
el siglo XVII, dichas instituciones enviaron sus hatos y bustos desde las dreas
navarras hasta los seles situados en la costa o en el Aralar guipuzcoano, en una
trashumancia media-larga estacional (60-80 km). Esta trashumancia era realiza-
da por los rebafios de instituciones como la Real Colegiata de Roncesvalles, el
Hospital de San Juan de Jerusalén o la Catedral de Pamplona, entre los seles y
pastos de su propiedad, si bien, aprovechando la mencionada cldusula, se apro-
vechaban de los pastos comunales de los concejos en los que estaban ubicadas
sus posesiones y seles durante el dia, para volver a los corrales y «albergaderos»
de dichos seles a pasar la noche. No obstante, la recuperacién por parte de los
municipios guipuzcoanos de sus propiedades y la definicidn territorial hicieron
que, finalmente, muchos de esos seles pasasen a manos privadas o municipales,
lo que acabé con esa trashumancia de cinco siglos, a excepcion de la realizada
en Anizlarrea o Andaza-Idia por Roncesvalles®.

En lineas generales, la ganaderia practicada en los municipios guipuzcoa-
nos fue una ganaderia estante o trasterminante, hasta al menos el siglo X VIII —a

8 GOGEASCOECHEA, A., Los montes comunales, op. cit., pp. 269-270.
8 ARAGON RUANO, A., Relaciones ganaderas, op. cit., pp. 16-26.
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excepcion de las yeguas, que, por su valor estratégico, contaban con una legis-
lacion propia, que si les permitia la trashumancia estacional, pero en pequefios
rebafios®—, en el que se incorporaria la trashumancia media, entre la costa y las
sierras del interior, con un proceso progresivo de ampliacion y flexibilizacién
de la cldusula de sol a sol. Los rebaifios locales se aprovechaban de los pastos
propios, en las caserias y montes comunales de dia y de noche, mientras que los
ganados foraneos o extranjeros debian aprovecharse de los pastos circunvecinos
Unicamente de sol a sol, volviendo a sus hogares y corrales al final del dia. Para
superar esta limitacion y la falta de pastos, como ocurria en el caso vizcaino,
era habitual la firma de contratos de aparceria, «media ganancia y pérdida» o
«ameteria», entre el duefio del ganado y el propietario de los prados y caserfas;
estas caserfas estaban situadas en la propia jurisdiccion o en jurisdicciones ve-
cinas, hasta una distancia de unos 15-20 km, para cualquier tipo de ganado; asi
lo demuestran los casi 500 contratos firmados entre el siglo XVI y el XVIII,
localizados en el Archivo Histérico de Protocolos de Gipuzkoa, tanto para un
periodo corto de tiempo, bien para el verano o para todo el afio, desde enero o
marzo, como para un periodo largo de hasta seis afios: los ganados de Zumarra-
ga se trasladaban a caserios de Urrechu, Legazpia, Anzuola, Ezquio, Azcoitia,
Beizama o Gaviria; el ganado de Aya a Orio y Zarauz, el de Anzuola a Plasencia
de las Armas; el de Urnieta a Usurbil; el de Beasain o Cegama a Ataun; el de
Elgéibar a Motrico o Deva, y el de esta localidad a Cestona. Por lo tanto, los
ganados arrendados pastaban los pastos y praderas de las mencionadas caserias
o se beneficiaban de los derechos que dichos caserios tenian en los montes co-
munales locales?®®.

La Ordenanza de Pastos de 1457, curiosamente, no se aplicaba en parte
de Guipizcoa, pues no se permitia a los ganados circunvecinos entrar en las
jurisdicciones ajenas, esto es, no se les dejaba pastar ni tan siquiera de sol a sol,
lo cual provocé importantes protestas ante las autoridades provinciales. En los
municipios de la costa, desde Zarauz hasta Motrico, incluido el valle del Deva
y Urola, respetaban la cldusula y permitian a los ganados circunvecinos pastar
en su jurisdiccidn hasta que se pusiese el sol, mientras que en el 4rea oriental
de la provincia, en las cuencas del Bidasoa, Oyarzun, Urumea y Oria, y en la
costa, desde Orio hasta Fuenterrabia, no se cumplia y se prendaban las cabezas

8 AYERBE IRIBAR, M. R., Origen y desarrollo del derecho y de la administracion forestal en
Espaiia y en Guipiizcoa. El Servicio Forestal de Guipiizcoa. 1: Desde los origenes a 1925, Donostia:
Diputacién Foral de Gipuzkoa, 2005, p. 102.

8 Algunos ejemplos en AHPG-GPAH, 1/3987, 26v-28r; 1/3989, 296r-298v y 1/4015, 134v-135r;
AHPG-GPAH, 2/1214, 202r-202v; 2/1215, 284r-284v; 1/2559, 3r-5r; 1/4000, 182r-183v; 1/4002, 374v-
376v; AGG-GAO, CO CRI 68,16.
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de ganado circunvecinas. La Ordenanza de Pastos, incluida en el titulo XL de los
Fueros de Guipizcoa, prohibia el pasto en vifias, viveros, manzanales, huertas
particulares, sin licencia del duefio, y en bosques con pasto, entre Santa Maria
de Agosto y el dia de Navidad, es decir, hasta que se recogiese la cosecha, lo que
supone que si existia derrota de mieses y podian pastar desde el dia de Navidad
hasta Santa Maria de Agosto, asi como el pasto de hierbas y aguas de sol a sol
durante todo el afio, incluidos los seles®’.

Sin embargo, con el paso del tiempo, la expansion de la cabaifia ganadera
y la reduccién de pastos por las necesidades de la industria sidertirgica y naval
obligaron a ir flexibilizando la ordenanza de pastos. Por ejemplo, en 1695 el
ganado vacuno (400-500 vacas) de localidades como Oyarzun, Renteria, Astiga-
rraga, Elduayen, Berdstegui, Andoain o Arano pasaban en verano a pastar a los
montes francos del Urumea, pertenecientes, primero a Hernani y San Sebastidn,
y, luego, también a Urnieta. En la misma linea, un ailo més tarde, en 1696, las
ordenanzas de Azcoitia establecian que los ganados de Azpeitia, Deva, Verga-
ra, Zumarraga, Urrechu y Plasencia de las Armas, en un radio de unos 20 km,
podrian pastar en sus montes durante el verano, siempre y cuando esas mismas
localidades le permitiesen meter su ganado en los suyos; para localidades mas
alejadas, no obstante, se establecia un canon de 1 real por cabeza. Esto significa,
que para finales del siglo XVII y comienzos del XVIII los rebafios vacunos y
ovejunos del interior, de

«Ydiazabal, Amezqueta, Zaldibia, Albistur, Beasain y otras partes (comenza-
ron) a imbernar y pacer hacia la Marina, y Republicas inmediatas, como tam-
bién a los montes de Azpeitia, y bolbian por la primabera a los pastos de dichos
lugares...»%.

A comienzos del siglo XVIII, comenzaron a firmarse contratos, general-
mente de ganado ovino, entre ganaderos y propietarios de caserias situadas a
distancias superiores a los 20 km, bdsicamente entre localidades del entorno de
Andoain, Cizirquil, Aduna, etc. y las villas en torno a la sierra de Aralar, como
Amézqueta o Abalcisqueta. Asi, el 10 de junio de 1710 Martin de Andiazabal
Izaguirre, vecino de Aduna y duefio de la caseria Izaguirre, y Miguel de Aranzas-
ti, vecino de Amézqueta y duefio de la caserfa Zurutuza, firmaron una compaiiia
«a medias la ganancia y perdida» de ovejas en Amasa-Villabona, por la cual cada
uno de ellos aportaba 40 ovejas «parideras» y 10 corderos para los siguientes
siete aflos, desde el dia de San Martin (11 de noviembre) en adelante, llevando
las 80 ovejas y 20 corderos a la caseria de Izaguirre desde San Martin hasta el

7 ARAGON RUANO, A., La ganaderia guipuzcoana, op. cit., pp. 47-51.
% Ibid., pp. 65-66.
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mes de mayo, pastando en las hierbas y aguas de Aduna, recogiéndolas por la
noche en el caserio, mientras que en verano, desde principios de mayo hasta San
Martin pastarian en la caseria de Zurutuza, en las hierbas y aguas del concejo de
Amézqueta y en la sierra de Aralar, bajo la custodia de un pastor, que se ocuparia
de recoger la leche para la confeccion de quesos, ademads de la lana y crias®.

Este contrato demuestra una realidad que se fue imponiendo paulatina-
mente: la llegada de rebafios del entorno de Aralar a la costa guipuzcoana en
invierno y el traslado de ganado desde localidades cercanas a la costa hacia las
sierras interiores. Este no fue un proceso exento de conflictos y de rechazo, so-
bre todo, en la primera mitad del siglo XVIII por parte de los lugares receptores
de la costa, como Oyarzun, Fuenterrabia, Irun, etc., e incluso generd un intenso
debate en las instituciones provinciales. Sin embargo, paulatinamente se fue ex-
tendiendo y se hizo una lectura flexible de la cldusula de sol a sol y de la Orde-
nanza de Pastos de 1457, como en el caso de Vizcaya, aplicando, no la letra, sino
el espiritu, permitiendo a los ganados, que se trasladaban desde distancias tan
largas, a volver a los «albergaderos» o caserias de las que salian cada mafana,
sin necesidad de retornar a sus localidades de origen. Bien es verdad, que en este
caso hubo una gran variedad de situaciones, y aunque algunas no permitieron
ganado fordneo, otras facilitaron su llegada, como una forma de sacar rédito a
sus montes, aunque siempre respetando la maxima de atender primero a las ne-
cesidades del ganado local, y, una vez saciado este, permitir la entrada de ganado
fordneo en funcién de las reservas de pasto®.

Fue en ese momento, a lo largo de los siglos XVIII y XIX, cuando se
estableci6 la trashumancia media que describi6 la etnografia a partir del siglo
XX, desde las sierras interiores a la costa, en invierno, y desde la costa hacia
las sierras interiores, en verano. La documentacién aporta pocas pistas sobre
el trayecto de esta trashumancia media, y ha sido gracias a la etnografia que lo
conocemos; las pistas y testimonios hasta el siglo X VIII nos hablan de la traster-
minancia y trashumancia de corto recorrido, y de por donde subian los rebafios
del entorno de Aralar a la sierra. Seguramente, estos caminos y cafiadas traster-
minantes y de corto recorrido son los mismos que a partir del siglo XVIII em-
pezaron a transitar los rebafios costeros, partiendo, por supuesto y como hemos
visto, de las caserias del entorno en las que estaban alojados. Asi, a comienzos
del siglo XVI, entre 1507 y 1510, el corregidor se vio obligado, para evitar los
cada vez mas numerosos conflictos entre vaqueros y ovejeros, a especificar el
camino por el que debian subir las ovejas a la sierra:

8 AGG-GAO, PT 2682, fols. 122r-124r.
% ARAGON RUANO, A., La ganaderia guipuzcoana, op. cit., pp. 67-90.
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«Ytem hordenamos e mandamos e declaramos en razon de los caminos por
do an de yr los ganados obejunos para los dichos terminos comunes de Aralar
tengan por caminos publicos e libres para el dicho pasaje los caminos que se
Ilaman Huerragalitea y Huerragabarrutia con que vayan andando sin parar con
sus ganados e non ayan de aser asientos e comer las yherbas nin los pastos e
bever las agoas quando oviere vellota o lande y cuando non lo oviere sean libres
e esentas segund e como lo han acostumbrado»’'.

Seguramente, como hemos tenido ocasién de comprobar en el caso de las
sierras de Encia, Urbasa y Andia, el ganado de cada una de las villas y locali-
dades en torno a la sierra de Enirio-Aralar con derecho a pasto subiria por sus
propios caminos y aquellas mds alejadas, como, por ejemplo, Ordicia, utilizarian
dichos caminos, una vez alcanzada alguna de esas localidades.

En el caso de los rebafios que a partir del siglo XVIII acudian desde zo-
nas cercanas a la costa hacia las sierras interiores en verano, o de aquellas que
hacian lo propio desde las sierras del sur de Guiptizcoa y Vizcaya o el norte de
Alava hacia la costa, ahora en tropel y en masa, los caminos o «artaldebideak»,
que se mantuvieron mas o menos intactos hasta mediados del siglo XX, aunque
con alguna modificacion por el avance de las carreteras, han sido descritos por
los etndgrafos: en primer lugar, partiendo del valle de Araiz, al pie de Aralar, se
dirigia en direccion Norte a través de Arribe, Ulangate, Monte Uli, Berastegui,
Collado de Belabieta, hasta Amasa-Villabona y de alli descendia a Andoain,
para seguir por Berrospe hacia Urnieta, Hernani y Astigarraga, por el Camino
Real de Coches —una vez finalizado a comienzos del siglo XIX—, subiendo luego
a Ventas de Astigarraga y en este punto se dividia en varios ramales, unos hacia
Alza y otros a Lezo, Renteria, Oyarzun, Fuenterrabia e Irtin; en segundo lugar,
partiendo de la sierra de Aralar en su parte guipuzcoana, pasaba por el barranco
de Enirio a las bordas de Urrustiarre, para seguir hacia Zaldivia, Ordicia, Arama,
barrio de Berostegi y caserio Aldaola, para llegar a la barriada de Santa Marina
de Argisain y seguir hasta Albistur, desde donde se dirigia a Vidania y Goyaz,
para, por el monte Ernio, descender a Zelatun, la venta de Iturrioz y collado de
Andazarrate, donde se bifurcaba, bien hacia Asteasu, Cizirquil, Aduna, Zubieta,
Usurbil y Lasarte, o bien hacia Aya, Aizarnazabal, Zarauz y Guetaria; por ulti-
mo, desde Alzania y Aizgorri, los rebafios se dirigian hacia la costa de Vizcaya,
como hemos tenido ocasién de comprobar, a donde también llegaban rebaiios
alaveses o, incluso, navarros (Mapa 4)*2.

9 DIAZ DE DURANA, J. R. y J. A. FERNANDEZ DE LARREA, op. cit., p. 57 (nota 20).

2 MANTEROLA, A., op. cit., pp. 518-519; LEIZAOLA CALVO, E, El pastoreo en Euskal Herria
y su relacién con el bosque, Zainak, 14 (1997), p. 195.
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Aln asi, quienes acudian a las sierras interiores o a la costa eran los ga-
naderos pobres, que no contaban con suficientes pastos en sus caserios y juris-
dicciones y se veian obligados a buscar otros pastos. El resto, una gran mayoria
—teniendo en cuenta que en Aralar pastaban a comienzos del siglo XX unas
25.000 ovejas, cuando en toda Guipuzcoa existia del orden de 120.000 cabezas—,
permanecia en sus jurisdicciones®®. Un ejemplo significativo es el de los rebafos
de Asteasu en 1865. Los 16 rebaiios (cada uno de los cuales tenia una media de
52 cabezas) de ganado lanar pasturaban por esas fechas en los prados propios y
comunales de la villa libremente (Allarraga, Minaldia, Iturriotzko venta, Illurdi
y Lascarabe aldea), a excepcion de trigales y manzanales, y, desde principios
de mayo a fines de septiembre de cada afio, en los montes altos de la localidad
(Saragain, Iramufio y Mufiobiribil), montes abiertos, sin drboles, cubiertos de
hierba, helecho y drgoma, mientras que tenian prohibida la entrada en los te-
rrenos particulares, cerrados y acotados. No se arrendaban pastos comunales a
ganados foraneos, sin embargo, en los montes de la villa de propiedad particular
(Bulano, Opin, Anzuriaga y Andazarrate) pasturaba el ganado lanar con licencia
del duefio y a veces sin ella. Desde octubre hasta principios de mayo, los gana-
dos bajaban al fondo del valle, donde permanecian estabulados, para lo que los
pastores compraban yerba seca y verde, y salvado, para el sostén de su ganado
durante el invierno; las crias de oveja eran mantenidas con leche durante los pri-
meros cuatro meses, mientras que los ocho restantes recibfan hierba®.

Como ya hemos mencionado en el caso vizcaino, por Guipuizcoa, para
el consumo en sus propias carnicerias o en direccién a las de otros territorios
vecinos, viajaba ganado vivo, desde Francia, Pais Vasco francés o Navarra. Este
ganado que viajaba por los caminos reales, pasaba por el paso de Behovia, don-
de tributaba y era fiscalizado por el Juez de Aduanas, a pesar de que, por desgra-
cia, no se conserva su documentacién. El ganado que viajaba a Vizcaya pasaba
por Elgueta y bajaba a Elorrio y de alli hacia Bermeo, si bien no conocemos el
trayecto hasta esa localidad, tanto del ganado procedente de Navarra como del
procedente de Behovia®.

Por dltimo, cabe mencionar la llegada de ganado porcino a la sierra de
Aralar desde localidades situadas en la frontera entre Soria y la Rioja, entre 1593
y 1604, en el marco de la Pequefia Edad del Hielo y el enfriamiento del clima,
que probablemente reduciria el pasto disponible en ese drea, y les obligaria a
buscar esos pastos a 200 km de distancia, seguramente utilizando la «ruta del

% ARAGON RUANO, A., La ganaderia guipuzcoana, op. cit., pp. 238-240; AYERBE IRIBAR, M.
R., Notas sobre, op. cit., p. 548.

% Archivo Municipal de Asteasu, B, 1, I, 21/3.
%5 ARAGON RUANO, A., La ganaderia guipuzcoana, op. cit., pp. 311-314.
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pescado y el vino» a través de la cual también llegaban lana, cereales o vino,
y firmar, para ello, contratos de pasto entre el 7 o 14 de octubre y el 30 de no-
viembre o el 9 de diciembre, periodo en el que, al cargo de un pastor o guarda
soriano o riojano por cada 25 puercos (en 1599 llegaron a ser 1.500 cabezas), les
proporcionaban castaiia y bellota, y una vez agotados, posteriormente viajarian
a otras zonas para seguir engordandolos®.

VII. CONCLUSIONES

Aunque en cada 4drea se aplic6 de forma diferente o con una gran variedad
de posibilidades, en lineas generales, se trat6 de garantizar el pasto de los gana-
dos locales, a los que se permitia el pasto de dia y de noche, mientras que a los
ganados foraneos se les aplicaba la limitacién de sol a sol. Asf era también en
los montes proindivisos, aunque en este caso, las cldusulas «de dia y de noche» y
«de sol a sol» se aplicaban sobre dreas especificas, dependiendo de la propiedad
de los montes y de la mayor o menor disponibilidad de pastos de unos y otros, al
menos hasta los siglos XVIII y XIX, cuando los usos proindivisos comenzaron
a romperse y desaparecer®’.

La cldusula de sol a sol intenté «democratizar» los pastos o, al menos,
permitir a aquellos ganaderos mds pobres 0 que menos pastos propios y comu-
nales tenfan aprovecharse de los pastos vecinos mds ricos y mejores; de alguna
forma, se pretendian equilibrar las diferencias que generaba la propia naturaleza.
Asi mismo, se trataba de discriminar positivamente al ganado vacuno, ante el
imparable ascenso y expansion del ovicaprino, pues se le permitia en muchos
casos el pasto de dia y de noche y que tuviese acceso a los mejores pastos en las
sierras altas, mientras se limitaba el del ganado ovino y caprino, como en el caso
de Vizcaya y en alguno de Guiptizcoa. Con ello, ademds, se conseguia proteger
la agricultura y las actividades sidertirgica y naval. La ganaderia pasé de ser
predominante entre los siglos XI y XVI, a ocupar un segundo escalafén, frente a
las actividades industriales y agricolas.

% MORAZA BAREA, A., op. cit., pp. 221-238.

7 Con respecto a la desamortizacién y su impacto sobre los comunales y los usos proindivisos
en los montes vasconavarros, tanto de un lado como del otro de los Pirineos, véase ALLI ARANGU-
REN, J.C., op. cit., pp. 315-364; GOGEASCOECHEA, A., Los montes proindivisos, op. cit.; IRIARTE
GONI, I. y J. M. LANA BERASAIN, Concurrencia y jerarquizacién de derechos de apropiacién sobre
los recursos. Bienes comunales en Navarra. Siglos XVIII-XX. En CONGOST I COLOMER, Rosa y
J. M. LANA BERASAIN, Campos cerrados, debates abiertos. Andlisis historico y propiedad de la
tierra en Europa (Siglos XVI-XX), Pamplona: Universidad Publica de Navarra, 2007, pp. 201-234; J.
M. LANA BERASAIN, Desamortizacion foral (1841-1861), lura vasconiae, 1 (2004), pp. 437-452;
VIVIER, N, op. cit., pp. 146y 149.
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Como ha habido ocasién de comprobar, durante la Edad Media fueron los
rebanos de las instituciones mondsticas y religiosas navarras los que practicaron
una gran trashumancia (140 km), que en algunos casos aislados continué duran-
te la época moderna. Sin embargo, lo que primé durante la Edad Moderna —a
excepcidn, por supuesto, de las cafiadas reales en Navarra o el descenso desde
los Pirineos a las Landas— fue una trasterminancia o trashumancia local (20 km),
desarrollada en las propias jurisdicciones o en las circunvecinas, gracias, en mu-
chos casos, a los montes proindivisos y a la firma de contratos de aparceria, de
los que disfrutaron un puiiado de pequeiios rebaiios de cabras, mulas, vacas, bue-
yes y ovejas. Con el paso del tiempo, el crecimiento de la cabaiia ganadera y la
ruralizacién de la economia, las ordenanzas de pastos se fueron flexibilizando,
pasando de hacer una lectura a la letra a una lectura del espiritu de la normativa,
que permitié al ganado mds pobre y al que con menos pastos contaba en sus
propiedades y jurisdicciones, trasladarse a otras jurisdicciones, cada vez mas
alejadas, hasta alcanzar las sierras interiores o la costa, generalmente, gracias a
la firma de compaiifas a media ganancia y pérdida (30-60 km)*.

En zonas agricolas, como Alava y Navarra, al ser el terreno mds llano has-
ta llegar al pie de las sierras y estar el trayecto rodeado de cultivos, siendo mayor
el peligro de que el ganado los destruyese, la necesidad de que las cafiadas estu-
viesen mejor delineadas, marcadas e, incluso, amojonadas en ciertos tramos era
mayor, mientras que en aquellos lugares, como Guiptizcoa o Vizcaya, donde la
agricultura no era tan predominante —gracias a la importacioén de bastimentos, a
cambio de los productos industriales locales— y donde los bosques y montes eran
compartidos por diferentes actividades, las cafiadas eran mucho mas dificiles
de establecer, mds difusas, menos concretas y, en ningin caso, aparecian cla-
ramente amojonadas. Asimismo, al estar muchos de los caserios desde los que
salia el ganado situados en zonas de montafa o cerca de ellas, aunque estuviesen
construidas en zonas de aluvidn, los trayectos posibles eran mas numerosos y
menos concretos, mas andrquicos, y las posibles zonas de pasto mds abundantes,
al menos hasta iniciar la subida a los montes y sierras, por lo que marcar todas
las vias o canadas posibles —ni tan siquiera una de ellas— hubiese sido un trabajo
titdnico y poco practico. En definitiva, lo que se pretendié con la legislacién
foral y municipal aplicada fue la coexistencia, la convivencia entre la ganaderia
y el resto de actividades: en el drea mediterrdnea con la agricultura, y en el drea
atlantica con la agricultura y el bosque (industria ferrona, naval, construccion
de edificios, consumo doméstico, etc.). De hecho, a pesar de los conflictos, se
consiguid establecer un sistema perfectamente sostenible.

% Véase al respecto, ARAGON RUANO, A., La ganaderia guipuzcoana, op. cit., pp. 144-152.
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Si en el drea mediterranea las cafiadas ya fueron definidas a finales del
siglo XV y comienzos del siglo XVI, coincidiendo con la expansién demogra-
fica y de las actividades agropecuarias, en el drea atlantica, fue a partir de los
siglos XVIII y XIX cuando ese mismo fendmeno obligé a una mayor definicién
de los caminos que debian utilizar los rebafios para ir desde la costa al interior
y viceversa. La trashumancia media en Guipuzcoa y Vizcaya no fue posible
hasta que la aplicacion del Fuero «a la letra» se relajo y se centrd Gnicamente en
«el espiritu», coincidiendo con la «ruralizacién» de la economia, derivada de la
introduccién y expansion del maiz, que facilité la expansion de la agricultura y
de la ganaderia, provocando que los pastos locales y circunvecinos dejaran de
ser suficientes, y que algunos rebaiios se viesen forzados a trashumar estacional-
mente en busca de pastos mas abundantes y mejores®.

VIIL BIBLIOGRAFIA

ABASCAL, G. y GASTANARES, D., El Valle de Valderejo: punto de encuentro
entre la trashumancia merinera y el pastoreo tradicional en el Pais Vasco. Un
ejemplo de la incidencia del Honrado Concejo de la Mesta en Partidos ajenos
a su jurisdiccion, Vitoria: Diputacién Foral de Alava, s.d.

AGUAYO CAMPO, Téofilo, El regadio tradicional en Rioja alavesa: su contex-
to socioeconomico, Vitoria: Diputacién Foral de Alava, 1999.

ALLI ARANGUREN, Juan-Cruz, Las corralizas en Navarra. Historia, naturale-
za y régimen, lura Vasconiae, 1 (2004), pp. 315-364.

AMORENA UDABE, Alfonso, Jesis Maria GARAYO URRUELA, Fermin
LEIZAOLA CALVO y Maria Jos¢ MORENO MERELO, Andia-Urbasa-En-
cia, Cuadernos de la Trashumancia, 24 (1998).

ALENZA GARCIA, José Francisco, Vias pecuarias, Madrid: Civitas, 2001.

APARICIO, Susana, La cabafia de las érdenes religiosas en el Pirineo. Los inte-
reses ganaderos de las 6rdenes religiosas en Ultrapuertos, Labourd, y el Béarn
durante los siglos plenomedievales, RIEV, 59 (2014), pp. 8-35.

- La circulacién del ganado y los poderes locales en el Pirineo entre Nava-
rra, Labourd y Bearne (siglos XIII y XIV), Historia Agraria, 65 (2015), pp.
13-42.

% ARAGON RUANO, A, «...a cabsa de la gran seca y esterilidad que a auido...». El impacto de
la pequena edad del hielo en las transformaciones econdémicas de Gipuzkoa durante el siglo XVII, Bo-
letin de Estudios Historicos sobre San Sebastidn, 50 (2017), pp. 19-70 y The diffusion of maize in the
Cantabrian region and its economic and demographic consequences during the Ancient Regime, Rural
History, 32-1 (2021), pp. 23-40 DOI:10.1017/S0956793320000102.

Tura Vasconiae, 18/2021, 85-136 129



ALVARO ARAGON RUANO

ARAGON RUANO, Alvaro, La ganaderia guipuzcoana durante el Antiguo Ré-
gimen, Bilbao: UPV-EHU, 2009.

- Bosques y pastos en la villa de Salvatierra-Agurain durante las edades media
y moderna (siglos XIV-XVIII). En Agurain 1256-2006. Congreso 750 aniver-
sario de la fundacion de la villa de Salvatierra, Salvatierra: Ayuntamiento de
Salvatierra, 2011, pp. 151-194.

- Linajes urbanos y Parientes Mayores en Guipuzcoa a finales de la Edad Me-
dia, En la Espaiia Medieval, 35 (2012), pp. 249-283.

- La ganaderia en Oiartzun hasta comienzos del siglo XX, Oiartzun: Oiartzun-
go Udala, 2013.

- «...a cabsa de la gran seca y esterilidad que a auido...». El impacto de la pe-
quefia edad del hielo en las transformaciones econémicas de Gipuzkoa durante
el siglo XVII, Boletin de Estudios Historicos sobre San Sebastidn, 50 (2017),
pp- 19-70.

- La ganaderia en los montes de la discordia: de Anizlarrea a Artikutza. En Ar-
tikutza. Naturaleza e historia, Donostia: Donostiako Udala, 2020, pp. 66-90.

- The diffusion of maize in the Cantabrian region and its economic and demo-
graphic consequences during the Ancient Regime, Rural History, 32-1 (2021),
pp- 23-40. DOI:10.1017/S0956793320000102.

ARIZCUN CELA, Alejandro, Las facerias en el Pirineo navarro: una perspecti-
va histérico-econémica, lura Vasconiae, 1 (2004), pp. 299-314.

ARVIZU, Fernando de, Problemas de limites y facerias entre los valles navarros
y franceses del Pirineo, Cuadernos de Etnologia y etnografia de Navarra,
41-42 (1983), pp. 5-37.

- Problemas de limites y facerias entre los valles navarros y franceses del Piri-
neo (apéndice documental), Cuadernos de etnologia y etnografia de Navarra,
43 (1984), pp. 83-136.

- El conflicto de los Alduides (Pirineo Navarro): estudio institucional de los
problemas de limites, pastos y facerias segiin la documentacion inédita de los

archivos franceses (siglos XVII-XIX), Pamplona: Departamento de Presiden-
cia, 1992.

AYERBE IRIBAR, Maria Rosa, Origen y desarrollo del derecho y de la adminis-
tracion forestal en Espaiia y en Guiptizcoa. El Servicio Forestal de Guipiizcoa.
L. Desde los origenes a 1925, Donostia: Diputacién Foral de Gipuzkoa, 2005.

- Notas sobre la uniones y mancomunidades histéricas de montes en Gipuzkoa,
Boletin de Estudios Historicos sobre San Sebastidn, 48 (2015), pp. 545-575.

BENSUSAN MARTIN, Maria del Pilar, Las vias pecuarias, Madrid: Marcial
Pons, 2003.

130 Tura Vasconiae, 18/2021, 85-136



CIRCULACION DE GANADO Y VIAS PECUARIAS

BROCAS, Delfina y Amaia LEGAZ, La montagne basque: sources et ressour-
ces. Les pasturages et les bois dans les Pyrénées occidentales (XI°-XIX¢ sie-
cles). En CATAFAU, Aymat, (coord.), Les ressources naturales des Pyrénées
du Moyen Age a I’époque moderne. Exploitation, gestion, appropiation, Per-
pignan: CRHISM, 2005, pp. 49-69.

BRUNET, Serge, Les mutations des lies et passeries des Pyrénées, du XIVe au
XVllle siecle, Annales du Midi: Revue Archéologique, Historique et Philolo-
gique de la France Méridionale, 240 (2002), pp. 431-456.

CARO BAROIJA, Julio, Los Vascos, Madrid: Ediciones Istmo, 1971.

- Los Pueblos del Norte de la Peninsula Ibérica: andlisis historico-cultural,
San Sebastian: Txertoa, 1973.

CASTANOS UGARTE, Pedro y Jone CASTANOS DE LA FUENTE, Estudio
azqueozoololégico de la fauna del castillo de Untzueta (Orozko, Bizkaia), Ko-
bie, Serie Paleoantropologia, 35 (2016-2017), pp. 183-196.

CHAVARRIA MIjGICA, Fernando, En los confines de la soberania: facerias,
escalas de poder y relaciones de fuerzas transfronterizas en el Pirineo Navarro
(1400-1615). En BERTRAND, Michel y Natividad Planas, (coords), Les so-
ciétés de frontiere: De la Méditerranée a I’Atlantique (XVIe-XVllle siecles),
Madrid: Casa Velazquez, 2011, pp. 193-217.

CLAVERIE, Pierre-Armand, Reglamentation forestiere dans le Pays Basque au
XVIlle siecle, Bulletin de la Société des Sciences, Lettres, Arts et d’Etudes
Régionales de Bayonne, 1y 2 (1927), pp. 141-160.

COLAS LATORRE, Gregorio, La ganaderia en Aragén en la Edad Moder-
na. En LOPEZ-SALAZAR PEREZ, Jerénimo y Porfirio SANZ CAMA-
NES, (coords.), Mesta y mundo pecuario en la Peninsula Ibérica durante

los tiempos modernos, Cuenca: Universidad de Castilla-La Mancha, 2011,
pp. 129-149.

CUNCHINABE, Dominique, Pascal PALU, Mélanie LE COUEDIC, Marie-
Paule LAVERGNE y Alain CHAMPAGNE, Paysages et marqueurs spatiaux
hérités des parcours pastoraux: du «bode-bordar» au «cayolar». L’ empreinte

spatiale du «systeme maison» en Soule, Conseil General de Pyrénces Atlanti-
ques, 2013.

Demostracion histérico legal en que se descubre con evidencia el notorio dere-
cho que asiste al Rey nuestro Sefior, en el pleito que siguen el fiscal del consejo
de Navarra y el Patrimonial del mismo Reyno contra las villas de Santestevan,
Sumbilla y los lugares de Elgorriaga y Narbarte sobre la pertenencia de los
montes de Vidasoa y Berroardn, Pamplona: Imprenta de la Viuda de Don Josef
Miguel de Ezquerro, 1786.

Tura Vasconiae, 18/2021, 85-136 131



ALVARO ARAGON RUANO

DESPLAT, Christian, Henri IV et les traités de «paréages» pyrénéens: un exam-
ple de compromis politique entre le centre et la périphérie, Annales du Midi:
Revue Archéologique, Historique et Philologique de la France Méridionale,

114, ndm. 240 (2002), pp. 457-479.

DIEZ DE DURANA, José Ram6n y Jon Andoni FERNANDEZ DE LARREA,
Economia ganadera y medio ambiente Guiptizcoa y el Noroeste de Navarra en
la Baja Edad Media, Historia Agraria, 27 (2002), pp. 43-64.

ENRiQUEZ FERNANDEZ, Javier, Coleccién documental de los archivos mu-
nicipales de Guerricaiz, Larrabeziia, Miravalles, Ochandiano, Ondarroa y
Villaro, Donostia: Eusko Ikaskuntza, 1991.

ENRIQUEZ FERNANDEZ, Javier, Concepcién HIDALGO DE CISNEROS
AMESTOY y Adela MARTINEZ LAHIDALGA, Coleccion del Archivo His-
torico de Bilbao (1514-1520), Donostia: Eusko Ikaskuntza, 2001.

- Coleccion documental del archivo municipal de Lequeitio, 1, Donostia: Eus-
ko Ikaskuntza, 1991.

- Coleccion documental del archivo municipal de Lequeitio (1514-1520), Do-
nostia: Eusko Ikaskuntza, 1992.

- Coleccion documental del Archivo Municipal de Ordufia (1271-1510), Do-
nostia: Eusko Ikaskuntza, 1994.

- Coleccion documental del Archivo Municipal de Orduiia (1511-1520), 11,
Donostia: Eusko Ikaskuntza, 1994.

ETXEZARRAGA ORTUONDO, Iosu y Alvaro ARAGON RUANO, Entre la
explotacion pastoril y la forestal. La evolucién en el uso y aprovechamiento de
los seles en el Pais Vasco. En GRAU SOLOGESTOA, Idoia y Juan Antonio
QUIROS CASTILLO, Arqueologia de la Edad Moderna en el Pais Vasco y su
entorno, Oxford: Archaeopress, 2020, pp. 123-139.

FAIREN GUILLEN, Victor, Contribucién al estudio de la Faceria internacio-
nal de los valles de Roncal y Baretous, Principe de Viana, 23 (1946), pp.
273-296.

- Sobre las facerias internacionales en Navarra, Principe de Viana, 61 (1955),
pp- 507-524.

FERNANDEZ OTAL, José Antonio, La casa de ganaderos de Zaragoza: de-
recho y trashumancia afines del siglo XV, Zaragoza: Institucién Fernando el
Catdlico, 1993.

- La casa de ganaderos de Zaragoza en la Edad Media (siglos XIII-XV): apor-
tacion a la historia pecuaria del Aragon medieval, Zaragoza: Universidad de
Zaragoza, 1996.

132 Tura Vasconiae, 18/2021, 85-136



CIRCULACION DE GANADO Y VIAS PECUARIAS

FLORISTAN SAMANES, Alfredo, Juntas y Mestas Ganaderas en las Bardenas
de Navarra, Zaragoza, Instituto de Estudios Pirenaicos, 1951.

Fuero Nuevo de Vizcaya, Durango: Leopoldo Zugaza Editor, 1976.

GARAYO URRUELA, Jesus Maria, Comunidades de montes de la Sierra de
Guibijo, Lurralde, 13 (1990), pp. 239-260.

- La comunidad de montes de Larrea, Hermua y Heredia en la Sierra de El-
guea-Urquilla, Sancho el Sabio, 5 (1995), pp. 197-224.

GARCIA DE CORTAZAR, José Angel, Bizcaya en la Edad Media. Evolucion
demogrdfica, econémica, social y politica de la comunidad vizcaina medieval,
II, San Sebastian: Haranburu, 1985.

GARCIA FERNANDEZ, Ernesto, Elvillar de Alava: somos libres y exentos, no
vasallos no «botegeros», Sancho El Sabio, Extra 3 (2020), pp. 23-65.

GOGEASCOECHEA ARRIEN, Aranzazu, Los montes comunales en la Merin-
dad de Busturia, siglos XVIII-XIX, Bilbao: UPV/EHU, 1993.

- Los montes proindivisos en Vizcaya, Lurralde, 22 (1999), pp. 299-322.

- La Colegiata de Cenarruza. Gestién y uso de sus seles (siglos XIV al XIX),
Lurralde, 35 (2012), pp. 31-52.

GRAU-SOLOGESTOA, Idoia, Umberto ALBARELLA y Juan Antonio QUI-
ROS CASTILLO, Urban medieval and post-medieval zooarchaeology in the
Basque Country: Meat supply and consumption, Quaternary International,
399 (2016), pp. 1-12.

GUILERA, José Maria, Los pactos de facerias en los Pirineos y algunos con-
flictos con la Mesta aragonesa, Cuadernos de Historia Jeronimo Zurita, 14-15
(1963), pp. 77-92.

HAUTEFUILLE, Florent y Pascal PALU, Usages et transformations d’un
paysage pastoral (XVIII-XX): le cas de Viodos-Abense (Pays Basque). En
BRUMONT, Francis, Pres et pdtures en Europe occidentale, 28 émes journees
d’histoire de Flaran, 2008, Toulouse: Flaran, 2008, pp. 271-287.

HIDALGO DE CISNEROS, Concepcién, Elena LARGACHA RUBIO, Arace-
li LORENTE RUIGOMEZ, y Adela MARTINEZ LAHIDALGA, Coleccién
Documental del Archivo Municipal de Elorrio (1013-1519), Donostia: Eusko
Ikaskuntza, 1988.

IRIARTE GONI, Iiiaki y José Miguel LANA BERASAIN, Concurrencia y jerar-
quizacién de derechos de apropiacion sobre los recursos. Bienes comunales en
Navarra. Siglos XVIII-XX. En CONGOST I COLOMER, Rosa y José Miguel
LANA BERASAIN, Campos cerrados, debates abiertos. Andlisis historico
y propiedad de la tierra en Europa (Siglos XVI-XX), Pamplona: Universidad
Publica de Navarra, 2007, pp. 201-234.

Tura Vasconiae, 18/2021, 85-136 133



ALVARO ARAGON RUANO

LANA BERASAIN, José Miguel, Desamortizacién foral (1841-1861), lura vas-
coniae, 1 (2004), pp. 437-452.

LEIZAOLA CALVO, Fermin, El pastoreo en Euskal Herria y su relacién con el
bosque, Zainak, 14 (1997), pp. 189-202.

LEMA PUEYO, José Angel, Alfonso I el Batallador Rey de Aragon y Pamplona
(1104-1134), Gijon: Ediciones Trea, 2008.

Les Coustumes Generales du Pays et Vicomte de Sole, Pau: Jerdme Dupoux,
1692.

Les Coustumes Generalles, Gardees & Obseruees au Pais & Bailliage de La
Bourt, & ressort d’icelui, Bourdeaux: Simon Millanges, 1576.

Les Fors et Costumas deu Royaume de Navarre Deca-Ports avec [’estil et aran-
zel deudit Royaume, Pau: Jean Desbaratz, 1681.

LOPEZ DE GUERENO SANZ, Maria Teresa, El monasterio premonstratense
de San Salvador de Urdax, génesis y evolucion histdrico artistica, Principe de
Viana, 207 (1996), pp. 19-60.

LOPEZ-SALAZAR PEREZ, Jer6nimo y Porfirio SANZ CAMANES (coords.),
Mesta y mundo pecuario en la Peninsula Ibérica durante los tiempos moder-
nos, Cuenca: Universidad de Castilla-La Mancha, 2011.

MANTEROLA, Ander, Ganaderia y pastoreo en Vasconia, Bilbao: Etniker Eus-
kalerria, 2000.

MARTIN DUQUE, Angel J., Imagen histérica medieval de Navarra, un bosque-
jo, Principe de Viana, 227 (2002), pp. 957-1008.

MARTINEZ DIEZ, Gonzalo, Emiliano GONZALEZ DIEZ y Félix MARTINEZ
LLORENTE, Coleccion de documentos medievales de las villas guipuzcoanas
(1200-1369), Donostia: Diputacién Foral de Gipuzkoa, 1991.

- Coleccion de documentos medievales de las villas guipuzcoanas (1370-1397),
Donostia: Diputacién Foral de Gipuzkoa, 1996.

MENDIZABAL AIZPURU, José Antonio y Antonio PURROY UNANUA, La
trashumancia en Navarra: una actividad ganadera cuya regulacion se remonta
al siglo IX. En Transiciones en la Agricultura y la Sociedad Rural. Los desa-
fios Globales de la Historia Rural — Il Congreso Internacional Santiago de
Compostela, 20-23 Junio 2018, Santiago de Compostela: Concello de Santia-
go de Compostela/Deputacion da Coruiia.

MIRANDA GARCiA, Fermin, La collégiale de Sainte-Marie-de-Roncevaux
au nord des Pyrénées: possessions dans le Béarn et le Pays Basque francais.
En DESPLAT, Christian (ed.), Pyrénées-Terres-Frontieres, Paris: Editions du
CTHS, 1996, pp. 81-92.

134 Tura Vasconiae, 18/2021, 85-136



CIRCULACION DE GANADO Y VIAS PECUARIAS

MORAZA BAREA, Alfredo, La trashumancia desde el sistema ibérico al Pi-
rineo occidental: el pastoreo de ganado porcino entre la sierra de Cameros
(Soria-La Rioja) y el Pais Vasco a fines de la Edad Media. En CATAFAU, Ay-
mat (coord.), Les ressources naturales des Pyrénées du Moyen Age a I’époque
moderne. Exploitation, gestion, appropiation, Perpignan: CRHISM, 2005, pp.
221-238.

PALU, Pascal, Conflicts de nature entre Pays Pyreneens et pouvoir centraux de
la fin du XVlIlle siecle au debut du Xxe siecle: le cas de la Soule (Pays Bas-
que Francais). En BRUNET, Michel, Serge BRUNET y Claudine PAILHES,
Pays Pyrénéens & Pouvoirs Centraux (XVIe-XXe s.), Foix: Conseil Général de
I’ Ariege, 1994, pp. 169-187.

PERURENA LOIARTE, Patziku, Leitzalarreko Unaiak (1683-1771), Andoain:
Andoaingo Udala, 2018.

PORCAL GONZALO, Maria Cruz, El patrimonio rural como recurso turistico.
La puesta en valor turistico de infraestructuras territoriales (rutas y caminos)

en las dreas de montafa del Pais Vasco y Navarra, Cuadernos de Turismo, 27
(2011), pp. 759-784.

POZUELO RODRIGUEZ, Felipe, Documentacion de la Cuadrilla de Campe-
zo: Arraia Maeztu, Bernedo, Campezo, Lagran y Valle de Arana (1256-1515),
Donostia: Eusko Ikaskuntza, 1998.

- Documentacion Municipal de la Cuadrilla de Salvatierra: municipio de San
Milldn-Donemiliaga (1214-1520), Donostia: Eusko Ikaskuntza, 2004.

- Archivo Municipal de Salinas de Ariana-Gesaltza. Documentos (1400-1517),
Donostia-San Sebastian: Eusko Ikaskuntza, 2007.

- Coleccion documental de la Cuadrilla alavesa de Zuia. I11. Archivos munici-
pales de Urkabustaiz, Zigoitia y Zuia (1332-1518), Donostia: Eusko Ikaskunt-
za, 2020.

PUYO, Jean Yves, Faceries et rectifications frontalieres: le cas de la forét d’Iraty.
En DESPLAT, Christian (dir.), Frontiéres, Paris: Editions du CTHS, 2002, pp.
65-78.

RODRfGUEZ, Ana, Modelos de diversidad: crecimiento econémico y crisis en
los reinos hispanos en la Baja Edad Media, Vinculos de Historia, 2 (2013), pp.
27-49.

SANCHEZ CAUDEVILLA, Jorge, La casa de ganaderos de Zaragoza entre
1686 y 1746. La refundacion de una institucion foral aragonesa, Universidad
de Zaragoza, 2018 [Tesis doctoral].

SIRIGNANOA, Carmina, Idoia GRAU-SOLOGESTOA, Paola RICCIA, Maite
I GARCiA—COLLADO, Simona ALTIERIA, Juan Antonio QUIR()S CAS-

Tura Vasconiae, 18/2021, 85-136 135



ALVARO ARAGON RUANO

TILLO y Carmine LUBRITTO, Animal husbandry during Early and High
Middle Ages in the Basque Country (Spain), Quaternary International, 346
(2014), pp. 134-148.

URSUA LIZARBE, Mikel, Conflictos y acuerdos por el acceso a los recursos
agropecuarios en la frontera navarro-aragonesa durante la Baja Edad Media,
Aragon en la Edad Media, 29 (2018), 199-232.

VARON HERNANDEZ, F. Rafael, Excavacion arqueoldgica. Cabaiia de la
Mesta. Parque Natural de Valderejo, Valdegobia (Alava), Vitoria-Gasteiz: On-
dare Babesa, S.L, 2012.

VIVIER, Nadine, Les biens communaux du Brianconnais aux XVIlle et XIXe
siecles, Etudes rurales, 117 (1990), pp. 139-158.

- Les biens communaux de Béarn et Pays Basque sous I’ Ancien Régime et la
Revolution. En DESPLAT, Ch. (ed.), Pyrénées-Terres-Frontieres, Paris: Edi-
tions du CTHS, 1996, pp. 57-70.

ZUBIRI JAURRIETA, Amparo, Facerias y faceros: una perspectiva histdrico-
juridica, Iura Vasconiae, 1 (2004), pp. 253-298.

ZUDAIRE HUARTE, Eulogio, Facerias de la cuenca Baztan-Bidasoa, Principe
de Viana, 106-107 y 108-109 (1967), pp. 97-126 y 161-242.

136 Tura Vasconiae, 18/2021, 85-136



	Metodología arqueológica  y análisis viario. El corredor de Armentia a Busturia como eje troncal de 
	Ismael García-Gómez Agustín Azkarate Garai-Olaun 
	I. Arqueología del Paisaje, una arqueología de redes en el espacio
	II. De la Arqueología Espacial a la Arqueología del Paisaje
	III. Hacia un análisis estratigráfico de las redes viarias
	IV. El método de deconstrucción estratigráfica viaria (MDEV)
	V. De Armentia a Bermeo, un ejemplo de aplicación del «MDEV»
	5.1. Dos yacimientos, un único hub
	5.2. Aplicación del «MDEV» en la encrucijada de Mariturri 
	5.3. Del vicus de Mariturri a la necrópolis de Armentia 
	5.4. Atravesando la Vizcaya oriental, desde la ría de Mundaka 
	5.5. Zigoitia, territorio bisagra 
	5.6. Cruzando el Zadorra por Gobeo 
	VI. Balance 
	VII. Bibliografía 
	LOS CAMINOS EN EL MEDIEVO:  LA APERTURA DE RUTAS COMERCIALES EN LOS TERRITORIOS VASCOS
	José Antonio MARIN PAREDES 
	I. DESDE UNA CIMA 
	II. ANDAR POR LOS TIEMPOS MEDIEVALES 
	III. IN RIPA MARIS 
	IV. ASY POR MAR COMMO POR TIERRA  
	V. BIBLIOGRAFÍA 
	CIRCULACIÓN DE GANADO Y VÍAS PECUARIAS EN EL PAÍS VASCO (ESPAÑOL Y FRANCÉS) Y NAVARRA DURANTE LA EDA
	Álvaro Aragón Ruano 
	I. INTRODUCCIÓN 
	II. NAVARRA 
	III. PAÍS VASCO FRANCÉS 
	IV. ÁLAVA 
	V. VIZCAYA 
	VI. GUIPÚZCOA 
	VII. CONCLUSIONES 
	VIII. BIBLIOGRAFÍA 
	Integrar un espacio, conectarse al mundo: La evolución de las vías de comunicación en Vasconia entre
	José Ángel Achón Insausti 
	I. Algunas consideraciones previas 
	II. De la cultura del mantenimiento a la cultura del proyecto 
	III. De las repúblicas a la República 
	IV. De la ubicación en el mundo a la integración del territorio 
	V. Epílogo 
	VI. Bibliografía 
	LA REGULACIÓN JURÍDICA DE LOS CAMINOS EN LOS ORDENAMIENTOS HISTÓRICOS VASCOS (siglos XIII-XIX)
	Mª. Rosa Ayerbe Iribar 
	I. GENERALIDADES 
	1.1. La normativa castellana en la conformación de la normativa vasca  
	1.2. Influencia vasca en la normativa general del reino 
	II. NORMATIVA VASCA 
	2.1. La seguridad vial 
	2.2. La apertura, conservación y mantenimiento de los caminos en los textos jurídicos vascos 
	III. LA REGULACIÓN EN LAS ORDENANZAS MUNICIPALES 
	IV. LA REGULACIÓN DE LAS JUNTAS, REGIMIENTOS Y DIPUTACIONES EN ÉPOCA MODERNA Y CONTEMPORÁNEA 
	4.1. Álava  
	4.2. Guipúzcoa 
	4.3. Vizcaya 
	V. LA INSTITUCIONALIZACIÓN DEL SERVICIO DE CARRETERAS EN LOS TERRITORIOS VASCOS EN EL SIGLO XIX 
	euskal herriko bideak gure aroan:  ikerketa berrirako ideiak 
	David Zapirain Karrika 
	I. BIDEAK ETA BIDAIAK 
	II. BIDAIA PRESTATZEN 
	III. BIDEAN ARGITU NAHI DUGUNA 
	IV. BIDAIA EGITEKO BIDE BAT AUKERATU 
	V. AP-1: DEBAGOIENAKO IGP-AK 
	VI. ONDORIOAK 
	VII. ERANSKINA 
	VIII. BIBLIOGRAFIA 
	Senderos de Paz y GUERRA. Los caminos en los itinerarios de las comitivas regias y el tránsito de tr
	Imanol MERINO MALILLOS* 
	I. ESTADO DE LA CUESTIÓN  
	II. CAMINOS DE PAZ: LAS VISITAS REALES  
	2.1. Marcos normativos 
	2.2. Las visitas reales y los caminos 
	III. CAMINOS DE GUERRA: EL TRÁNSITO DE SOLDADOS 
	3.1 Marcos normativos  
	3.2 Los tránsitos de soldados: claves y un caso  
	IV. CONCLUSIONES: SENDEROS DE PAZ, GUERRA Y FUEROS 
	V. BIBLIOGRAFÍA 
	LOS ORÍGENES DE LOS CAMINOS DE HIERRO EN VASCONIA 
	Juanjo Olaizola Elordi 
	I. INTRODUCCIÓN 
	II. LOS PRIMEROS PROYECTOS FERROVIARIOS EN VASCONIA 
	III. IPARRALDE TOMA LA DELANTERA 
	IV. EL TREN LLEGA A NAVARRA  
	V. EL FERROCARRIL DEL NORTE 
	VI. EL FERROCARRIL DE TUDELA A BILBAO 
	VII. EL FERROCARRIL DE TRIANO Y LOS TRENES MINEROS 
	VIII. EL ¿MAL? EJEMPLO DE LOS LOCOS DEL DURANGUILLO 
	IX. ¿VÍA ANCHA O ESTRECHA? 
	X. CUATRO CASOS SINGULARES: LOS ÚLTIMOS FERROCARRILES DE VASCONIA 
	XI. BIBLIOGRAFÍA 
	Competencias forales en materia de vías de comunicación terrestre en Navarra: etapa de los convenios
	Juan-Cruz ALLI ARANGUREN 
	I. LA COMPETENCIA EJERCIDA Y RECONOCIDA EN EL SIGLO XVIII 
	II. LA LEY DE 1841 Y LAS COMPETENCIAS DE LA DIPUTACIÓN FORAL 
	1.1. Los caminos y su organización 
	1.2. Planificación, ejecución y policía 
	1.3. Conservación  
	1.4. La policía de carreteras 
	1.5. Autopistas y autovías 
	1.6. Ley 51/1974, de 19 de diciembre, de carreteras 
	1.7. Ferrocarriles 
	II. LA LEY ORGÁNICA 13/1982, DE 10 DE AGOSTO, LORAFNA 
	2.1. Marco legal foral 
	2.2. Planificación. Los Planes Directores 
	2.3. El «Proyecto de Plan Director de Movilidad Sostenible de Navarra» (2018-2030) 
	III. CONCLUSIONES 
	IV. BIBLIOGRAFÍA 
	V. ANEXOS 
	5.1. Clasificación de la Red (sin Red Local)
	5.2. Clasificación de la Red Local
	COMPETENCIAS FORALES EN MATERIA DE CARRETERAS EN ARABA, BIZKAIA Y GIPUZKOA
	Iñaki Agirreazkuenaga Zigorraga 
	I. INTRODUCCIÓN 
	II. Examen de la distribución competencial. En particular las competencias del EstAdo, en aplicación
	III. COMPETENCIAS DE LA CA DE EUSKADI EN MATERIA DE CARRETERAS  
	3.1. Los traspasos del Estado a Euskadi son trasferidos a su vez al correspondiente Territorio Histó
	3.2. El Plan General de carreteras del País Vasco 
	3.3. Conflictos de competencia resueltos por la Comisión Arbitral  
	IV. COMPETENCIAS DE LOS TERRITORIOS HISTÓRICOS 
	4.1. Exclusividad en la planificación, construcción, conservación, modificación, financiación, uso y
	4.2. Transposición de Directivas sobre gravámenes a vehículos pesados: discriminación indirecta apre
	V. CONCLUSIONES 
	NOTAS SOBRE EL RÉGIMEN JURÍDICO DEL CAMINO DE SANTIAGO A SU PASO POR EL PAÍS VASCO (ACTUALIDAD JURÍD
	Javier Barcelona Llop 
	I. INTRODUCCIÓN 
	II. LA PERTENENCIA DE LOS CAMINOS DE SANTIAGO AL PATRIMONIO CULTURAL 
	1. Planteamiento 
	2. El ordenamiento interno 
	3. La protección internacional 
	4. Patrimonio cultural material 
	III. CONSIDERACIONES ACERCA DEL RÉGIMEN JURÍDICO DEL CAMINO DE SANTIAGO A SU PASO POR EL PAÍS VASCO 
	1. Historicidad 
	2. La forma jurídica utilizada 
	3. Categoría a la que pertenece el bien 
	4. La composición del bien protegido 
	5. El trazado viario y su inamovilidad 
	IV. NOTA BIBLIOGRÁFICA 
	II. RESEÑAS
	Vítores Casado, Imanol de, Poder, sociedad y fiscalidad en el Señorío de Vizcaya durante la Baja Eda
	Azpiazu Elorza, José Antonio, Historia social de la Universidad Sancti Spiritus de Oñati, Donostia-S
	Urrutia Badiola, Andrés (coord.), Análisis sistemático de la Ley 5/2015, de 25 de junio, del Derecho
	Ramis Barceló, Rafael y Pedro Ramis Serra, Los grados de la Universidad de Irache (1613-1700), Madri
	III. In Memoriam
	Algunos testimonios histórico-políticos  del senador Mitxel Unzueta Uzcanga  (Bilbao, 1932-2021)
	I. TIEMPOS ANTERIORES A LA DEMOCRACIA. SU PARTICIPACIÓN EN LA CREACIÓN DE DEIA Y MUGA 
	II. TRANSICIÓN POLÍTICA: COMPROMISO DE UNZUETA CON EL PARTIDO NACIONALISTA VASCO. EL FRENTE AUTONÓMI
	III. REGRESO AL EJERCICIO LIBRE DE LA ABOGACÍA Y COMO PROFESIONAL EN DIVERSAS INSTITUCIONES PÚBLICO-
	IV. REFLEXIONES RECIENTES DE UN INTELECTUAL Y ERUDITO VASCO CON PROFUNDOS CONOCIMIENTOS DE LA HISTOR
	IV. CURRICULA
	IV. ANALYTIC SUMMARY
	V. NORMAS PARA LA PRESENTACIÓN  DE TEXTOS ORIGINALES



