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Andlisis del significado dc la desamortizacidn de los bienes comunales, revisan-
do algunas de las conclusiones que, desde ¢l campo de la Historia del Derecho y
del Derecho Administrativo, se han defendido durante décadas, y situando aque-
Ha desamortizacion en la realidad econdmica y social de la propiedad comunal
no sdlo a partir de la promulgacion de la normativa liberal, sino también con
anterioridad, al entender que no basta el simple estudio del Derecho para com-
prender este proceso.

Palabras clave: Desamortizacion{es). Propiedad. Propios (bienes de). Propiedad
comunal. Seforio. Dominio. Cédigo civil.

Hitzaldi honetan, ondasun komunalen desamortizazioaren esanahican sakonduko
dugu, eta mendetan zehar Zuzenbidearen Historian zein Administrazio Zuzenbi-
dearen Historian defendatu izan diren ondorio batzuk berrikusiko ditugu. Des-
amortizazioa jabetza komunalaren inguruabar ekonomiko eta sozialean kokatuko
dugu, kontuan izanik bai araudi liberala onartu zeneko garaia, cta baita garai
zaharragoak ere, prozesu hau behar bezala ulertzeko ez baita nahikoa Zuzenbi-
dera jotzea.

Giltza hitzak: Desamortizazioa(k). Jabetza. Jabetza komunala. Jauntza. Jabaria.
Kode zibila.

This is an analysis of the significance of the disentailment of communal proper-
ties, reviewing some of the conclusions that have been defended for decades
from the point of view of History of Law and Administrative Law, situating that
disentailment within the social and economic reality of communal property not
only as from the enactment of liberal legisiation, but also beforehand, as it is cle-
ar that a simple study of Law is not enough to fully understand this process.

Key-words: Disentailment. Property. Private properties. Common properties.
Seignory. Dominion. Civil Code.
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1. INTRODUCCION

En 1971 Tomds y Valiente reflexionaba acerca de la dificultad de construir
la historia econémica de la desamortizacidn y la necesidad de elaborar estudios
parciales, provincia por provincia, que en su momento pudieran ofrecer resulta-
dos generales, lo gue en su opinién, sin embargo, no debia de constituir un obs-
tdculo para analizar de momento el proceso desamortizador en Espaiia desde una
Gptica politica y juridica, tabor que llevd a cabo'.

Desde aquellas ya lejanas fechas los avances alcanzados desde el campo de la
Historia EconOmica en relacion a Ja desamortizacidn han sido importantes, razén
por la cual, quizds ha llegado el momento de replantearse el proceso desamortiza-
dor desde la Historia del Derecho, uniendo la perspectiva politica y juridica que
nos ofrecié hace mds de treinta afios Tomas y Valiente con el enfoque econdmico y
social de los trabajos elaborados por los historiadores econdmicos y sociales.

Una empresa de estas caracteristicas desborda con mucho tanto el espacio
como el tema al que debe circunscribirse este trabajo, sin embargo, en las proxi-

'TOMAS Y VALIENTE, Francisco, £t marco politico de la desamortizacion en Espafia, Barcelona,
1971, las citas sc toman de la 1* cdicién en Ariel fechada en 1989, pp. 9-11. También en sus Obras com-
pletas, Madrid, 1997, 1, pp. 547-634.
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mas paginas pretendo al menos replantear la cuestion de ja desamortizacion de la
propiedad comunal articulando el enfoque politico-juridico, mas propio de la
Historia del Derecho, con la vision que de este proceso se nos brinda desde la
Historia Econdmica,

En este sentido, y de igual modo que en otros muchos temas, creo que la
Historia del Derecho tienc contraida una deuda con la Historia Econémica, lo
que significa una inversion de términos si tenemos en cuenta que durante un
tiempo los historiadores econdmicos, entre otros Kula, se refiricron a la legenda-
ria deuda de gratitud de 1a Historia Econémica hacia la Historia del Derecho,
recordando como aquélla surgid en muchos paises primero en su seno y después
unida a la Historia del Derecho®.

Sin embargo, mucho me temo que en la actualidad, salvo muy contadas
excepciones como es la organizacién del encuentro en cuyo marco se elaboré
este trabajo, en el que participaron, entre otros, historiadores del derecho e histo-
riadores econdmicos, existe un distanciamiento importante entre aquellas dos
disciplinas. De manera que los cultivadores de cada una de ellas desconocen en
la mayor parte de las ocasiones los trabajos de los otros. Por este motivo, espero
que, de alglin modo, este estudio permita dar a conocer entre los historiadores del
derecho los nuevos planteamientos que en relacidn a la propiedad comunal y, en
particular, a la desamortizacion se han expuesto desde la Historia Fcondmica™.

1. EL REPLANTEAMIENTO DE LA PROPIEDAD COMUNAL DESDE
LA OPTICA DE LLA HISTORIA ECONOMICA

El estudio del proceso desamortizador en relacidn a los bienes comunales
de los pueblos supone abordar el andlisis de un aspecto muy concreto de la pro-
piedad liberal, de la sacrosanta propiedad que durante décadas se ha presentado
por buena parte de la historiograffa como una propiedad radicalmente nueva y
perfecta en comparacion con la vetusta e imperfecta propiedad del Antiguo Régi-
men.

Visidn idilica de la propiedad liberal, construida sobre la base de lo que los
textos legales prevefan, sin tener en cuenta la realidad econémica y social de la

P KULA, Witold, Problemas y métodos de la Historia econdniica, Barcelona: Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales. 1977, p. 63, 3* edicidn.

P A esta idea contribuyeron también hace algunos afios Salustiano de Dios. Javier Infante, Ricardo
Robledo y Eugenia Torijano en el momento en que organizaron en Salamanca un encuentro en torno al
pasado y el presente de los bienes comunales, reunidn en la que participaron historiadores del derecho,
historiadores econdmicos, modernistas y juristas, alcanzéndose una visién interdisciplinar de la propie-
dad comunal que queds recogida en el volumen editado con las distintas ponencias: DEOS, Salustiano des
INFANTE, Javier: ROBLEDO, Ricardo; TORUANO, Eugenia (Coords.), Historia de la propiedad en
Espaniia. Bienes comunales, pasado v presente, Madrid: Centro de Estudios Registrales, 2002,
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institucion tanto con anterioridad como con posterioridad a la legislacién liberal,
sin prestar atencidn a los distintos grupos sociales, sin analizar su postura ante la
propiedad y. en particular, por lo que interesa en este momento, ante la propiedad
comunal, lo que propicié la definicion de una propiedad perfecta, pero al margen
de los individuos, de lo real.

De manera que. durante décadas, al menos desde la Historia del Derecho,
aunque creo que esta reflexion se puede extender en algunos momentos también
a otras disciplinas, se ha admitido sin crftica alguna la idea preconcebida de la
bondad de la propiedad liberal, de manera que cn aquellas ocasiones cn las que
se ha hablado del triunfo de un nuevo concepto de propiedad, de la configuracién
de la novedosa propiedad burguesa individual, contrapuesta a la propiedad feu-
dal y colectiva del Antiguo Régimen, se ha transmitido una visién contaminada
de aquella propiedad. Desvirtuada, por una visién del siglo XIX que exageraba la
bondad de las instituciones liberales®. Imagen que se tambalea cada vez mis a
menudo y con mayor intensidad a medida que se constata, gracias a nuevos estu-
dios en torno a la misma o acerca de algunos de sus aspectos, que en numerosas
situaciones no fue una propiedad tan nueva, ni tan individual, ni tan perfecta, ni
tan absoluta como se nos ha hecho creer porque las relaciones de propiedad son
mucho més dindmicas de 1o que aparecen reflejadas en los textos legales®.

Por tanto, quiza sea también el momento de poner en tela de juicio la consi-
deracién de que la propiedad perfecta tue el rasgo definitivo del orden juridico
liberal, y empezar a tomar conciencia de que aquella propiedad perfecta no paso
de ser una idea abstracta, que quizds existié en Francia como consecuencia de la
Revolucién, pero que nunca llegd a tomar carta de naturaleza en Espaia®. Por
ello y para evitar una utilizacién excesivamente abstracta del concepto de pro-
piedad hay que partir de su cardcter mutable y dotar de contenido especitico a las
actitudes de los distintos grupos sociales y en especial de los mayoritarios,
pequeflos propietarios y jornaleros, porque, en caso contrario, resulta relativa-
mente sencillo definir una propiedad perfecta al considerarla al margen de los
individuos, prestando atencion tan sélo a los textos juridicos’.

Estas reflexiones de caracter general en relacion a la propiedad liberal creo
que pueden aplicarse facilmente, sin problema alguno, al concreto dmbito de los
bienes comunales, sin perjuicio, de que en atencidn a las caracteristicas que pre-
sentan estos bienes puedan afladirse otras de caracter particular. Nétese que tam-

+ CONGOST. Rosa, Los comunales sin historia. La Catalunya de los masos o los problemas de una
historia sin comunales. En DIOS, S. de; INFANTE, J.; ROBLEDO, R.;: TORIJANQ. E., 2002, op. cir.,
pp. 291-328, por la cila, p. 306.

* CONGOST, R., Sagrada propiedad imperfecta. Otra visién de Ja revolucidn liberal espafiola. En
Historia Agraria, 20 (2000), pp. 61-93, por la cita, p. 63.

5 CONGOST, R., 2000, op. cit., p. 61.

 CONGOST, R.. 2000, op. cit., p. 90.
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bién en relacion a las propiedades comunales de los pueblos se han aceptado sin
objecidn alguna ciertas afirmaciones que quizd puedan parecer ajustadas a la rea-
lidad si ésta se reduce a la literalidad de las normas, pero que se distancian signi-
ficativamente de aquélla a partir del momento en que, como decia anteriormen-
te, se presta atencion a la realidad econdmica y social de la propiedad, no sélo a
partir de la promulgacidn de la legislacion liberal sino también con anterioridad,
porque cOmo han sefialado, entre otros, Rosa Congost, la compleja historia de los
derechos de propiedad no puede basarse en el simple estudio de las normas dado
que éstas no permiten explicar la dindmica de aquellos derechos y por tanto de
los grupos sociales®.

Centrando la atencion en la propiedad comunal es necesario sefialar cémo
gracias al trabajo emprendido desde la Historia Econdmica y la Historia Agraria,
en un plazo relativamente pequefio, han cambiado los enfoques en relacidn a esta
propiedad, aunque lamentablemente, tal y como apuntaba hace un momento,
estos avances tienen alin muy escaso eco entre los historiadores del derecho y los
administrativistas, los colectivos que desde el mundo del derecho se han preocu-
pado por profundizar en la propiedad comunal.

Ahora bien, siendo cierta la anterior afirmacion, la renovacién de los andli-
sis en torno a la propiedad comunal no ha tenido la misma intensidad para época
moderna y para el siglo XIX porque miientras que en relacién al periodo liberal
se ha trabajado en profundidad, lo que ha permitido ofrecer una nueva visién de
la privatizacién de los bienes comunales antes y después de la desamortizacién
de Madoz, los estudios en relacidn a época moderna no han sido tan abundantes.
Motivo por el cual en algunas ocasiones se observan ciertas descoordinaciones
entre los planteamientos y resultados referidos a época moderna y los relativos al
siglo XIX®.

El replanteamiento que en relacién a los bienes comunales se ha efectuado
por Ja Historia Bcondmica se refiere a distintos aspectos de la propiedad comu-
nal, resultando imprescindible su conocimiento para comprender como el proce-
so desamortizador afecto a esta propiedad, asi como las consecuencias reales qué
se derivaron del mismo. Por este motivo, a continuacion expondré aquellas cues-
tiones que me parecen mds importantes de la nueva visién que de la propiedad
comunal han esbozado los historiadores econdmicos, de manera que esta parte
del trabajo es deudora de sus aportaciones.

Estas reflexiones parecerdn obvias y cosas ya sabidas a quienes tienen en la
Historia Econdmica y en la Historia Agraria su campo de investigacion, sin

¥ CONGOST, R., 2002, op. cir., p. 327: 2000, op. cit., p. 62.

¥ MORENO FERNANDEZ, José Ramon, La i6gica del comunal en Castilla en fa Edad moderna:
avances y retrocesos de [a propiedad comiin. En DIOS, S. De; INFANTE, J.; ROBLEDO, R.; TORIJA-
NO, E.., op. cit.. pp. 139-177, por la cita, pp. 141-142.
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embargo, pensando en los juristas, tanto en los que se dedican al derecho histéri-
co como los que centran sus trabajos en el derecho positivo, su exposicién me
parece importante porque lamentablemente unos y otros hemos tendido a reducir
la realidad a'los estrechos limites de la norma, de lo juridico en su sentido mas
estricto, sin situar lo normativo en el contexto social y econémico en el que el
derecho se forma y en el que tiene sentido.

En este orden de cosas una primera reflexion creo que debe centrarse en la
dualidad individual-comunal porque tradicionalmente se han asociado los bienes
comunales de los pueblos con la idea de una utilizacién colectiva de los mismos,
olvidéndose el caricter particular e individual que tuvieron muchos de fos usos y
derechos sobre tales bienes. De manera que, desde esta perspectiva, ha sido fre-
cuente presentar una imagen de la propiedad comunal poco ajustada a la realidad
porque su disfrute no siempre se realizd por el conjunto de la colectividad sino de
manera individual y particular por algunos de sus miembros, e incluso por terce-
ros ajenos a la comunidad, quedando con ello excluido el resto del vecindario.

Una segunda idea que me interesa resaltar es que tampoco es cierta la ima-
gen transmitida conforme a la cual en la mayor parte de las ocasiones los vecinos
vieron con temor y recelo las medidas desamortizadoras del siglo XIX porque las
disposiciones liberales fueron interpretadas en algunos lugares como una via
para reivindicar e intentar recuperar viejos derechos vecinales, utilizando en su
favor las instituciones del nuevo Estado liberal. Aunque, finalmente, sélo pudie-
ron conservar como comunales los bienes y derechos que como tales habian
sobrevivido hasta el primer tercio del siglo XIX'.

De igual modo, también hay que poner en barbecho la idea de que a dife-
rencia de la actitud mantenida por los vecinos, los entes municipales lucharon
poco por defender los patrimonios comunales o aquella otra conforme a la cual
se ha presentado a los grupos sociales mas poderosos como firmes partidarios del
proceso desamortizador y a los menos pudientes como férreos opositores a la
politica desamortizadora de Madoz. Aunque, ciertamente, para algunos lugares
estas afirmaciones pueden resultar ciertas, hay numerosos testimonios que evi-
dencian que ui los vecinos, ni los ayuntamientos, ni los poderosos, ni los menos
favorecidos actuaron en todos los puntos de la geografia espafiola del mismo
modo. Aprecidndose importantes diferencias en el comportamiento de estas
colectividades dependiendo de cada lugar y por tanto de la situacién en la que sc
encontraban los bienes comunales en cada poblacién con anterioridad a la des-
amortizacién de Madoz.

La cuarta reflexién que quicro plantear tiene que ver con el significado
social de los bienes comunales porque durante décadas, incluso atn en la actua-

W CONGOST. R.. 2002, op. cit., pp. 307-308.
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lidad, se han ofrecido con frecuencia dos interpretaciones bien distintas acerca de
esta cuestion. De manera que mientras que una parte de la historiografia ha visto
la propiedad comunal idilicamente, presentdndola como un instrumento gue per-
mitia igualar a los vecinos y de la que se desprendfan exclusivamente beneficios
y ningtin problema, para otros la propiedad comunal no fue sino una permanente
fuente de abusos, un instrumento en manos de los poderosos para garantizar la
explotacion de los pobres.

Desde el punto de vista de las nucvas interpretaciones, ambas explicaciones
resultan demasiado simplistas dado que ambas parten de la idea de que los bien-
es comunales desempefian siempre una determinada funcidn social, en unos
casos igualitaria, en otros opresiva, olvidando que la propiedad comunal, de igual
modo que la inmensa mayoria de las instituciones, es variable a lo largo del tiem-
po y de la geografia, siendo capaz de adaptarse con enorme flexibilidad a fas mas
diversas circunstancias. De manera que no cabe considerar que unas formas de
propiedad sean mejores que otras por naturaleza sino que dependerda del contex-
to social y econémico de cada caso.

Ademds, por otra parte, valorar Ja propiedad comunal en razén de estos
pardmetros resulta cuando menos chocante si se parte del dato indiscutible de que
la sociedad del Antiguo Régimen fue todo menos igualitaria, de manera que no
tiene sentido valorar y analizar la propiedad comunal en atencion a este criterio,
porque si la realidad circundante estaba basada en la desigualdad derivada del
disfrute de ciertos privilegios por parte de unos pocos, no existia ninguna razon
para que lo comunal favoreciera el igualitarismo't.

En realidad, los comunales han desempeftado a lo largo de los tiempos una
funcion social ambivalente. Asi, en el marco de las sociedades rurales tradicio-
nales, tanto las oligarquias agrarias como los grupos sociales menos favorecidos
se beneficiaban de los comunales. Y en las sociedades industrializadas, sin per-
juicio de que determinadas empresas hayan obtenido importantes beneficios a
través de la explotacion de los montes comunales, los ingtesos obtenidos por los
entes locales a través de esta explotacion también han redundade en beneficio del
conjunto de los vecinost?,

Por otra parte, téngase en cuenta que el dato de que los derechos y aprove-
chamientos vecinales fueran gratuitos no significa que el acceso a la propiedad
comunal fuera igualitario. En realidad, su disfrute estaba estrechamente vincula-
do a los medios de produccion de las explotaciones de cada uno de los vecinos.
Por este motivo, quienes tenfan mas propiedades, més y mejores edificaciones y
mayor nimero de cabezas de ganado aprovechaban en mayor proporcién los

I MORENOQ FERNANDEZ, 1. R.. 2002, ap. cir., pp. 145-147.
12 TRIARTE GONI, Tiaki, Las tierras comunales en Espafia (1800-1995): pervivencia, cambio ¥
adaptacion. En DIOS, S. de; INFANTE, I.; ROBLEDO, R.; TORIJANO, E., 2002, op. ¢ir., pp. 627-631.

410 Tura Vasconiae. 1/2004, 401-436



DESAMORTIZACION Y VENTA DE BIENES COMUNALES

bienes comunales. De igual modo, en aquellas ocasiones en las que se producian
roturaciones ilegales de bienes comunales, quienes tenfan mds medios y contro-
laban la vida social también tenfan mds posibilidades de que aquellas roturacio-
nes acabaran por consolidarse.

En quinto lugar, hay que considerar que el planteamiento escéptico que
acerca del futuro de la propiedad comunal ha estado instalado durante décadas,
no sélo ya en parte de la historiografia, sino también en amplios sectores de la
sociedad, ha condicionado los estudios en torno a los comunales. De manera que
en muchas ocasiones quiencs abordaban su andlisis iniciaban las investigaciones
con el prejuicio de que la propiedad comiin era ineficiente, imperfecta, inferior
desde un punto de vista econdémico a la propiedad privada, asumiendo la tenden-
cia teleoldgica del pensamiento liberal conforme a la cual sélo lo que accede al
mercado tiene sentido. Perspectiva que ha hecho que los comunales hayan sido
considerados como un arcaismo del Antiguo Régimen incapaces de constituir un
activo econdémico'.

Afortunadamente esta percepcion de los comunales ha empezado a cambiar,
y de un tiempo a esta parte, sobre todo desde los propios pueblos, se empieza a
mantener una actitud distinta al constatar que atin en el siglo XXI los comunales
tienen sentido y pueden cumplir una importante funcién econdémico-social. En
este contexto, en los Ultimos tiempos, se estd llamando la atencién desde distin-
tas instancias acerca del papel que los comunales pueden tener en relacién a la
proteccion ambiental y al ocio ligado al mundo rural, entre otros campos, en la
actual sociedad postindustrial'*. De igual modo, también en algunos campos his-
tortogrificos se empieza a vislumbrar el cambio. Asi, en la doctrina europea se
observa un nuevo interés por la propiedad comunitaria® y en nuestro pafs, tal y
como estoy sefialando, la Historia Econdémica ha favorecido la realizacién de
estudios acerca de este tipo de propiedad. Lamentablemente, este interés no se
aprecia en términos generales entre los historiadores del derecho y fos adminis-

I* MORENO FERNANDEZ, J. R., 2002. op. cit., pp. 142-143, En estc sentido son muy gréficas las
palabras de Grossi explicando cémo vieron los civilistas de los siglos XVIHI y XTX fa propiedad colecti-
va: La vieja civilistica del Ochocientos, arrebatada en su éxtasis individualisra, la contempls con la mis-
ma sospechosa naturalidad con la que un natwralista analiza tna criatura deforme sobre su nesa de
experimentos, la sellé como una anomalia, ¥ sintié repugnancia de ella; no repugnaicia, sino una indi-
vidualistica intolerancia continué circulando en la civilistica del siglo XIX bajo un tamiz interpretativo
que desde BONELLY llega a Saivatore ROMANO, donde, sin preocuparse de wa posible colocacion en
otros universos culturales, se afirma que la asi Hamada propiedad colectiva no realiza un esqicerna pro-
pietario, GROSSI. Paovlo, La propieduad y las propiedades. Un andlisis historico. Madrid, 1992, pp. 28~
29,

4 IRIARTE GONI, L., 2002, op. cir.

¥ Desde la optica de la Histotia del Derecho, Paolo Grossi es un firme defensor de esta propiedad.
GROSSL, P, Un altro modo di possedere-L’emersione di forme alternative di proprieta alla conscienza
giuridica postunitaria, Mitdn: 1977, Traduccion espafiola, Historia del derecho de propiedad. Presenta-
cién de Bartolomé Clavero, Barcelona, 1986.
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trativistas espafioles que siguen apegados en exceso a los trabajos ya cldsicos de
Alejandro Nieto y Eduardo Garefa de Enterria'®,

En sexto lugar, me interesa establecer con ciaridad la diferencia que exis-
te entre agrario y comunal con el fin de evitar la identificacién que en més de
una ocasién se ha efectuado de ambos términos, lo que ha significado una
reduccidn considerable del papel desempefiado por la propiedad comunal. En
este sentido, es necesario llamar la atencién acerca del hecho de que los comu-
nales han cumplido a lo largo de los tiempos una serie de funciones no estric-
tamente agricolas. Por este motivo, la identificacion que en ocasiones se ha
realizado de lo agrario y lo comunal es completamente errénea’’. Téngase en
cuenta que de los comunales dependia no sélo cierta produccién agraria y la
extensién de algunos cultivos, sino también otras actividades relacionadas con
la ganaderia, con ¢l comercio de ciertos productos y con distintas manifesta-
ciones industriales.

Cuestién que enlaza directamente con la referida a las distintas funciones
que los comunales han cumplido desde la baja edad media. Constituyendo una
reserva importante de pastizales para la alimentacién del ganado; representando
una fuente relevante de recursos forestales; siendo la base para la fertilizacién de
los campos de cultivo, bien a través del estiércol producido por el ganado depen-
diente de los pastizales comunales, bien mediante el uso directo de las materias
orgdnicas en descomposicién generadas por los drboles y matorrales; y, por tlt-
mo, constituyendo una importante reserva de energia y de materias primas pos-
que en los montes solian encontrarse los productos necesarios para ponet en mar-
cha actividades industriales como eran las desarrolladas en las ferrerias y en los
astilleros, e incluso ofras de cariacter mercanti} como era la comercializacion
exterior de frutos, lefla y carbén vegetal.

En séptimo término, considero que en estas primeras paginas procede tam-
bién una breve reflexién acerca de quiénes se beneficiaban de los comunales por-
que en ocasiones se ha presentado esta cuestion de manera demasiado general
afirmandose que 1os beneficiados eran los vecinos, lo cual, siendo cierto, es bas-
tante impreciso desde el momento en que el provecho que los vecinos obtenian
de los bienes comunales no era el mismo en todos los casos. Por esta razdn, des-
de esta perspectiva, resulia necesario distinguir entre tres grandes beneficiarios:
los poderosos que podian disfrutar de una porcidén cnorme de la riqueza del
comin, los campesinos que obtenian un complemento econdmico reducido pero
importante por la seguridad que proporcionaba a Ias familias y, en tercer lugar,

16 INFANTE MIGUEL-MQTTA, 1.; TORTJANO PEREZ, E., Aprovechamientos comunales y pro-
piedad individual. Un estudio sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo (1854-1900). En DIOS, S.
de: INFANTE, J.; ROBLEDO, R.; TORIJANO, E., 2002, op. cit., pp. 533-571, por la cita, pp. 540-541.

1" MORENO FERNANDEZ, 1. R.. 2002, op. cit., pp. 151-152.
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las instituciones concejiles que podian escapar de los aprietos econdmicos
mediante el aumento de la presién sobre los comunales'®,

Teniendo presente estas ultimas cuestiones, es decir, las diferentes utilida-
des que se desprendian de los bienes comunales asi como quiénes obtenfan bene-
ficio de estos bienes, cabe resaltar cémo los comunales se configuraron simulta-
neamente como un modo de organizacion de la produccién, como un mecanismo
de redistribucion de la renta, como una via de abastecimiento de productos de
primera necesidad y como un instrumento de gobierno local que redundaba en
beneficio de fa cohesidn social y de la identidad de la comunidad®.

También quiero Hamar la atencion acerca de la confusa interpretacion que se
ha realizado de los ataques que a lo largo de los tiempos han sufrido los bienes
comunales porque, aunque con frecuencia se ha realizado esta afirmacién, en con-
tadas ocasiones se han analizado las causas de tales agresiones y todavia aiin en
menos oportunidades se ha reflexionado acerca de las consecuencias reales, no
tedricas, que estas ofensivas ocasionaban. En este sentido cabria distinguir entre
aquellas agresiones a la propiedad comunal que tenfan en ¢l crecimiento demo-
grdfico su origen, cuvas consecuencias solo se percibfan a medio o largo plazo
porque en el corto tiempo solucionaban un problema grave que afectaba al con-
Jjunto de los vecinos, beneficiando a todos con tal de que tuvieran ganado, aperos
y mano de obra, de aquellos otros ataques justificados en la existencia de proble-
mas fiscales porque en estos supuestos las reacciones de los vecindarios eran
inmediatas y los primeros y mds directos beneficiarios solfan ser los grupos socia-
les mejor situados, al poder acceder a las ventas de comunales y a los censos. Tén-
gase en cuenta ademds que, con frecuencia, en aquellas oportunidades en las que
las acometidas se debian a motivos relacionados con los niveles de poblacién, las
decisiones relativas a los bienes comunales se adoptaban durante la celebracion de
concejos abiertos de manera que el conjunto de vecinos participaba en la toma de
la decision, mientras que en el segundo caso, la responsabilidad de la medida cra
asumida en general por los regimientos o concejos cerrados, controlados en la
inmensa mayor parte de las ocasiones por las oligarquias locales™.

Por dltimo, es importante resaltar la importancia que la teoria del dominio
dividido tuve en relacién a los bienes comunales desde la baja edad media y a fo
largo de todo el Antiguo Régimen porque solo partiendo de esta idea se puede
entender la facilidad con la que la propiedad comunal se adapté a las mas diver-
sas situaciones y la escasa, por no decir nula, importancia que con anterioridad a
las reformas liberales y en particular con anterioridad a la Ley Madoz se dio a la

¥ MORENO FERNANDEZ., J. R., 2002, op. cit., p. 156.
¥ MORENG FERNANDEZ, J. R., 2002, op. cit., pp. 157-158.

* BARREIRO MALLON. Baudillo. Montes comunales y vida campesina en las regiones cantdbri-
cas. En Stadia Historica. Historia Moderna. 16 (1997), pp. 17-56. por la cita p. 20.
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cuestion de la titularidad de estos bienes, Lo importante no era a quién pertene-
cfan, por cuanto cabia una diversidad de dominios sobre los mismos, sino quié-
nes ¥ como los utilizaban. Los bienes comunales, de igual modo que las demas
cosas, podian ser disfrutados por una diversidad de individuos con ¢l fin de obte-
ner distintos rendimientos, de manera que el dominio estaba dividido porque la
propiedad servia a varios. Todos tenian cierto poder de disposicién sobre la pro-
piedad comunal, de manera que los bienes comunales podian ser utilizados por
distintos individuos en varios niveles o planos distintos, perfectamente compati-
bles entre si. Planteamiento que sufrird un brusco cambio a partir de las reformas
liberales porque desde entonces se defenderd un nuevo concepto de propicdad en
el sentido de considerar que entre los hombres y los bienes sélo cabe un vinculo
exclusivo y absoluto.

III. LOS BIENES COMUNALES O DEL CQM(JN DE I.AS CIUDADES Y
DE LAS VILLAS EN EL ANTIGUO REGIMEN: BIENES DE APRO-
VECHAMIENTO COMUN Y BIENES DE PROPIOS

A partir de la Ley Madoz o Ley desamortizadora de 1 de mayo de 1855%, de
diversas disposiciones que se dictaron en su desarrollo y de la interpretacion que de
estos textos legales se hizo por la doctrina y, de manera especial, por el Consejo de
Estado y el Tribunal Supremo, se redefinieron los conceptos bienes de propios y
bienes comunales sobre la base de unos criterios nuevos. Con ello se redujo consi-
derablemente el alcance del término bienes comunales, cuyo uso quedd limitado
para referirse sélo a algunos de los bienes de los pueblos, y se establecié una sepa-
racion radical entre aquellas categorias, fijandose diferentes regimenes juridicos
para los bienes de los pueblos en funcién del cardcter que se les atribuyd.

Nétese que digo redefinicién porque, aunque durante el Antiguo Régimen se
distinguiera entre bienes comunales y bienes de propios, no existia contraposicion
entre ambos tipos de bienes. Los bienes de propios formaban parte de la categoria
de los bienes comunales porque lo que se entendia por bien comunal poco tenia que
ver con lo que a partir de 1855 se considerard como bien o propiedad comunal.

Si se acude al texto de las Partidas y, en concreto, al titulo veintiocho de la
tercera Partida, se observa que la expresién comunal tenia un alcance muy
amplio porque sc utilizaba para referirse a aquellas cosas que pertenecian a cier-
tas colectividades, en contraposicién a aquellos otros bienes cuyo seflorio corres-
pondia a cada hombre en particular de manera privativa y a aguellos otros res-

M Ley de 1 de mayo de 1855, declarando en estado de venta todos los predios risticos ¥ urbanos,
censos y foros pertenccientes al Estado, clero y cualesquiera olros pertenecientes a manos muertas. En
FERNANDEZ RODRfGUEZ, Tomds Ramén; SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso, Legislacion
administrativa espaiiola del siglo XIX, Madrid, 1977, pp. 1248-1251.
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pecto de los cuales ningiin hombre podia tener seiiorio, como sucedia con jas
cosas sagradas. Distinguiéndose tres grupos de comunales en funcidén de la
extensién que tenia la colectividad a la que pertenccian.

En el superior se sefialaban los bienes que comunalmente pertenecian a
todos los seres vivos, tazon por la cual, podian ser usados por todos, animales y
hombres, incluyéndose en esta categoria cl aire, el agua de la lluvia, el mar y la
ribera de los mares™.

En un segundo escal6n, se situaban aquellos otros bienes que, pertenecien-
do de igual modo a una colectividad, ésta era menos amplia que la de los seres
vivos, al englobar tan sélo a los hombres. En este tipo de biencs, que podian ser
utilizados por todos ellos. con independencia del lugar donde se encontraran los
bienes y del lugar del que fueran vecinos los sujetos, se incluyen los rios, los
pucrtos y los caminos piiblicos™.

Y, finalmente, en dltimo lugar, se trataban los bienes que correspondian a
unas colectividades menores, a los comunes de cada ciudad, pueblo o villa, dis-
tinguiéndose dentro de esta tercera categoria dos grupos de bienes atendiendo al
modo en que se aprovechaban. Por una parte, los bienes que podian ser usados
por todos los moradores de cada poblacién®, tanto ricos como pobres, siendo
necesaria la autorizacion del comuin de cada lugar para que tales bienes pudieran
ser aprovechados por los no moradores, por los vecinos de otras poblaciones®. Y,
de otra, aquéllos que, ain perteneciendo comunalmente al conjunto de vecinos,
no podian ser disfrutados por todos ellos, lo que no impedia que las rentas que de
ellos se obtuvieran pertenecieran al comtn de los vecinos y que se emplearan
para cubrir necesidades de la comunidad?®.

= Partidas, 111, XXV, 3: Lay cosas que comunalniente pericnecen a fodas las criaturas que biven
en este mundo son esias, el ayre, e las aguas de la Huvia, ¢ el mar, ¢ su ribera. Ca qualguier criamra que
biva, prede usar de cada una de estas cosas, segiin gitel fuere menester. ..

“* Partidas. I, XXVIIL 6: Los rios, ¢ los puertos, ¢ los caminos publicos pertenecen a todos los
omes comunalinente, en tal manera que tambien pueden usar dellos los que son de otra tierra estrafia,
com los que moran, ¢ biven en oguella tierra, do son. ..

* Enseguida se identificé morador con el habitante de la poblacién que tenfa reconocida fa condicién
juridica de vecino.

* Partidas. L XXV 9: Apartadamente son del comun de cade ung cibdad o villa, las fuentes ¢
fax placas o fazen las ferias e los mercados e los lugares o se ayvuntan a concejo ¢ los arenales que son
las riberas de los rios. e lox otros exides ¢ las carreras o corren los caballos: e fos montes ¢ las dehesa
. ¢ todos los otros fugares semejantes destos que son establecidos e otorgados para procomunal de cada
cibdad o villa o castillo o otro luga. Ca todo ome que fuere ¥ morador puede usar de todas estas cosas
sobredichas e son commales a 1odos tumbien a los pobres como a los ricos. Muas lus que fuesen mora-
dores en otro tugar non pueden vsar dellas contra voluntad o defendimiento de los morasen y.

* Partidas T, XXV, (Q: Campos, e viflas, ¢ huertas, ¢ olivares ¢ omrds hevedes ¢ ganados e sier-
vos e otras cosas semejuntes que dan fruto de si o remta, pueden aver las cibdades o las villas e como
quier que sean comunaluenie de (odos los moradores de la cibdad o delu villa cuyos fieren, con todo
ello non puede cada uno por st apartadamente usar de tales cosas como estas: mas los frutos ¢ las ren-
tas que salierea dellas deven ser metidas en procomunal de toda la cibdad, o villa, cuvas fueren las cosus
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De manera que cuando en el texto alfonsino se emplea la expresion bienes
comunales se hace para indicar que tales bienes pertenecen a un comin, a una
colectividad, no siendo privativos de nadie, pudiendo ser bienes comunales de
los seres vivos, de los hombres o de los vecinos de cada niicleo de poblacion. Lo
que significa que con el empleo de esta expresién se incidia en la cuestidn de la
titularidad del bien y no en la de su aprovechamiento porque entre los bienes
comunales de los pueblos se diferenciaba entre aquéllos que podian ser aprove-
chados por todos los vecinos de la comunidad y aquéllos otros que no podian ser
usados libremente por cada uno de ellos ain cuando fueran propiedad del
comiin?, bienes que acabaron recibiendo el nombre de bienes de propios®. De
manera que desde esta perspectiva, en el Antiguo Régimen, los bienes de propios
eran tan bienes comunales como 1os de aprovechamiento comun.

Con el tiempo, y aunque en las Partidas se distingufa entre aquellos tipos de
bienes comunales, en funcién de si pertenecian al conjunto de los seres vivos, a
los hombres o al comiin de las villas y ciudades, el empleo de la expresién comut-
nal, al menos en la practica, en el uso cotidiano, fue quedando reducido para refe-
rirse tan sélo a los bicnes comunales de los pueblos, identificindose a partir de
entonces la expresion bienes comunales con 1os bienes que pertenecian al comun
de los pueblos, con independencia de como se aprovecharan. De manera que lo
relevante a la hora de emplear esta expresidn seguia siendo indicar su pertenen-
cia a una comunidad, lo que permitia seguir considerando como comunales tan-
to los bienes de aprovechamiento comitn como los de propios.

De igual modo, con el tiempo se tendid a sustituir la expresion comunal por
la de comuin, razém por la cual se habla de bienes comunes, proporcionandose a
este t€rmino el mismo sentido que el que habia tenido el de comunal. Es decir,
significando la pertenencia de un bien al comin de un pueblo, villa o ciudad.
Esto explica que en el XIX, en las distintas normas que se dictan en relacion a los
bienes de los pueblos se hable de bienes comunes para referirse tanto a los bien-
es de propios como a los bienes de aprovechamiento comun. El términe comunal
no reaparece en Espafia hasta finales del X1X y sobre todo a partir dei siglo XX,
momento en que se utilizard con un sentido significativamente mds reducido que

onde salen usi como en lavor de los muroes, e de las puentes, o de las fortalezas, o entenencia de los cas-
tillos o en pagar los aportellados o en las otras cosas semejuntes destas que perteneciesen al procomut-
nal de 1oda la cibdad o villa.

7 En este sentido es muy revelador el lugar gue ocupan fas leyes dedicadas a cstos bienes en Parri-
das porque se sitlan en el titulo dedicado a las cosas sobre fas que ios hombres pueden tener sefiorio y a
continuacion de la ley destinada a establecer lo que se entiende por sefiorio.

= Acerca del momento en gue se generaliza en las fuentes fa expresion bienes de propios, Vid.:
BERMUDEZ AZNAR, Agustin, Bienes concejiles de propios en la Castilla bajomedieval. En Actus del
I Symposium de Historia de Ia Adminisiracion, Madrid, 1974, pp. 825-867, especialmente, pp. 831-841
y GARCIA GALLO, Alfonso, Bienes propios y derecho de propiedad en ta alta edad media espaiiola. En
Annario de Historio del Derecho Espaiol, 29 (1959), pp. 351-387.
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el que habia tenido durante el Antiguo Régimen, identificindose los bienes
comunales con los antiguos bienes de aprovechamiento comun.

Por tanto, los términos comunal y comin, referidos a los bienes de los pue-
blos, con anterioridad a la legislacion desamortizadora, indicaban tan sélo Ia per-
tenencia de los bienes al comin de la poblacién. No tenfan ningtin sentido en
relacién al modo en que se efectuaba su aprovechamiento, a diferencia de lo que
sucederd posteriormente en el momento en que la expresién comunal se utilice
para referirse tan sélo a los bienes aprovechados comunalmente.

Por otra parte, la diferenciacidon que se establecié ya en Partidas y que se
mantuvo a lo largo de todo el Antiguo Régimen entre bienes de aprovechamien-
to comtin y bienes de propios poco tiene que ver con la que se determinard en el
siglo X1X. En el Antiguo Régimen el tnico criterio que se tiene en cuenta para
considerar un determinado bien comunal de aprovechamiento comin o de pro-
pios es el relativo al modo en que se aprovechaba en cada instante. Por este moti-
vo, en cada momento, dependiendo de si podia aprovecharse libremente por los
vecinos 0 86lo por algunos individuos a cambio de una contraprestacién por su
uso, los bienes eran considerados bienes de aprovechamiento comiin o bienes de
propios. De manera que los bienes comunales no eran de aprovechamiento
comiin o de propios por naturaleza, sino por el modo en que se utilizaban en cada
instante. Lo que explica que un mismo bien en un determinado momento tuviera
una consideracién y en otro la contraria, sin que ello planteara problema alguno,
incluso en aquellas situaciones en las que no estaba determinado con precision si
un bien era de aprovechamiento comiin o de propios.

Ademas, esta confusién que con frecuencia se produjo en el Antiguo Régimen
entre los bienes de propios y los bienes de aprovechamiento comun de los pueblos se
debid no sdlo a que a lo largo del tiempo y en funcidn de las concretas necesidades
de los vecinos y de los concejos cambiard el modo de efectuarse su aprovechamien-
to y como consecuencia de ello tan pronto fueran tenidos como bienes de propios y
tan pronto como bienes de aprovechamiento comtin, sino también a la aplicacion real
de la teorfa del dominio dividido. Doctrina que hizo posible la practica simultanea de
distintos tipos de aprovechamientos sobre un mismo bien comunal. De manera que
sobre un tnico bien comunal cabfan unos aprovechamientos libres y gratuitos efec-
tuados por el conjunto de los vecinos, de forma que desde esta perspectiva estos
bienes podfan considerarse de aprovechamiento comdn, y otros aprovechamientos
efectuados por vecinos o foraneos sujetos al pago de ciertas cantidades, lo que hacia
que desde esta 6ptica tales bienes fueran calificados bienes de propios.

En consecuencia se puede decir que en el Antiguo Régimen tanto los bien-
es de propios como los bienes de aprovechamiento comunal cran bienes comu-
nales o comunes porque pertenecian a la colectividad representada por el comin
de cada poblacién. De manera que los términos comunal y comuin guardaban
relacion con la idea de sefiorio. No con la de aprovechamiento.
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Las técnicas empleadas para proteger estos bienes que integraban ios patri-
monios de los municipios frente a las actuaciones tanto de los propios vecinos
como de los fordneos fueron diversas, dependiendo de si los bienes eran ptiblicos
y comunes en uso y propiedad o por el contrario comunes en cuanto a la propie-
dad pero no en cuanto al uso. En cualquier caso, en general, se procurdé propor-
cionar una mayor proteccion a los bienes de uso puiblico y, especialmente, a algu-
nos de ellos, como eran los bosques y los pastos, que a los que producian rentas
a los pueblos y ciudades, dado el importante papel que los primeros cumplian en
el marco de las economias locales.

Por ello, mientras que los bienes municipales de aprovechamiento comunal
se consideraron inalienables ¢ imprescriptibles, los biencs de los municipios
cuyas rentas servian para el sostenimiento de los gastos de la comunidad queda-
ron dentro de la categoria de las res intra commercium, consideracién que per-
mitfa su negociacidn en el trafico mercantil y su prescripcién por el transcurso de
cuarenta afios®, sin perjuicio de que a través de diversas disposiciones se esta-
blecieran ciertas medidas para evitar su dilapidacidn, prohibiéndose, por ejem-
plo, sus transmision a titulo gratuito, y fijindose determinadas formalidades para
proceder a su enajenacion®™, En todo caso, la aplicacién de los principios de
inalienabilidad ¢ imprescriptibilidad de los bienes de uso comunal no fue absolu-
ta porque mediando licencia del principe cabia su enajenacion o transformacién
en bienes de propios™.

IV. LOS BIENES COMUNALES A PARTIR DE LA LEY DESAMORTI-
ZADORA DE 1 DE MAYO DE 1855

La Ley desamortizadora de 1855 supuso importantes modificaciones en los
bienes de uso o aprovechamiento comin de los pueblos, cambios que van mas

¥ Partidas, 1, XX1X, 7: Plaga, nin catle, nin camino, nin dehesa, nin exido, nin otre logar qual-
quier semejante destos que sea en uso comunalmente del pueblo de alguna ciudad, o villa, o castillo, o
de otro lugar non fo puede ningund ome ganar por tiempo. Mas las otras cosas que sean de otra natura
assi como siervos, o ganadoes, o pegujar, 0 navios, o otras cosas gralesquier semejantes destas maguer
sean comunalmente del concejo de alguna cibdad, o villa bien se podriun ganar por tiempo de quarentua
arios. E esto es porgue maguer que sean de todos comunalmente non usan comunalmenie delflas todos
assi come de las otras cosas sobredichas.

" En relacion al tratamiento que la enajenacion de los bienes de fas ciudades recibié en la doctrina
castellana entre fines del XV y aproximadamente mediados del X VIL. Vid. DIOS, S. de, Doctrina juridi-
ca castellana sobre adquisicidn y enajenacidn de los bienes de las ciudades (1480-1640). En DIOS, S. dc;
INFANTE, J.: ROBLEDO, R.; TORIJANO, E., 2002, op. cit., pp. 13-79. especialmente pp. 52-79.

1 Téngase en cuenta que el concepto de cnajenacién teaia un doble sentido. Restringidamente hacfa
referencia a la transovsion del dominio como ocurria con las ventas y permutas, nientras gue en sentido
amiplio se hablaba también de enajenacién para referirse a la constitucién de cualquicr carga o gravamen
sobre los bienes. como podian ser fos censos, hipotecas, prendas, servidumbres. usufructos, arrenda-
mientos a largo plazo... DIOS, 8. de, 2002, op. cit.. p. 54.
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alla del estricto hecho de que se pusieran en venta algunas masas de comunales
confundidos como propios™, Por ello, la importancia y las consecuencias que
sobre la propiedad comunal tuvieron la Ley Madoz de 1855, las normas comple-
mentarias que en su desarrollo se dictaron y la labor interpretadora de los tribu-
nales se deben plantear desde varios planos, distintos pero complementarios.

En este sentido, se debe tener presente que, al margen de las ventas de bien-
es comunales que se efectuaron bajo el amparo de la legislacién desamortizado-
ra, se configurd un nuevo concepto de propiedad comunal que, sin ser radical-
mente nuevo en relacién con el del Antiguo Régimen, si supuso ciertas
novedades. Que, esta legislacion permitié la consolidacidn de algunas situacio-
nes irregulares a las que se habia llegado con anterioridad, legitimando derechos
adquiridos sobre algunos comunales contra lo dispuesto en fa ley. Y, que la con-
sideracion de la propiedad comunal como propiedad patrimonial de los ayunta-
mientos, sujeta a un régimen juridico distinto del aplicable a los bienes de domi-
nio publico para los que se establecié un régimen especial de proteccidn, supuso
que la salvaguardia que se proporcion6 a fa propiedad comunal fuera inferior a la
prevista para el demanio piiblico. Lo que permitié que los ayuntamientos pudie-
ran vender los bienes comunales que se salvaron de la desamortizacion, situacién
que se consolidé con la legislacion hipotecaria y con el Cadigo civil,

1. La reduccién del concepto de bien comunal a los bienes de aprovecha-
miento comiin

Durante el siglo XIX, la legislacién liberal configuré o redefinid numerosos
conceptos e instituciones de manera novedosa, sucediendo as{, entre otros casos,
en relacidn a los bienes comunes o comunales de los pueblos, tanto de propios
como de aprovechamiento comun. De manera que aunque existe continuidad en
la utilizacién de estas expresiones entre el Antiguo Régimen y el nuevo Estado
Liberal sus contenidos son en algunos aspectos distintos en un momento y en
otro. Por este motivo, antes de abordar el modo en que el proceso desamortiza-
dor afectd a la propiedad comtin es preciso determinar el sentido de aquellas
expresiones en el marco de la legislacion liberal.

El diferente contenido que las expresiones bienes comiunes o comunales,
bienes de propios y bienes de aprovechamiento comunal tienen en el Antiguo
Régimen y en el Estado Liberal no siempre se ha tenido en cuenta. Actitud que

* Aunque la entrada en vigor de la Ley desamortizadora supuso la venta de muchos comunales no
fue ésta la primera ocasion en la que se procedid a la venta masiva dc comunales porque, al margen de
lo que habia sucedido a lo largo de todo ¢l Antiguo Régimen, cn las décadas anteriores a la Ley Madoz
s¢ vendieron muchos bicnes de cstas caracterfsticas, al menos en algunas partes del territorio nacional, en
el marco de la Guerra de la Convencidn, de la Guerra de Ta Independencia e incluso de la Primera Gue-
rra Carlista, tal y como estin demostrando los trabajos hechos desde la dptica de la Historia econémica.
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incluso se percibe en los propios juristas del siglo X1X que no pudicron o no qui-
sieron darse cuenta de que la idea de la propiedad comunal que estaban configu-
rando se distanciaba sensiblemente de lo que sc¢ habia entendido por ella en el
Antiguo Régimen al restringir el contenido del término propiedad comunal o
comuin y limitarlo a los bienes de aprovechamiento comtin, separandose de lo que
habia ocurrido en la etapa anterior en la que la idea de propiedad comunal com-
prendia una realidad mucho mds amplia, tal y como se ha expuesto en el epigra-
fe anterior®.

No creo que este estuerzo de delimitacidn conceptual resulté baladi porque,
al margen de considerar que cada concepto, cada contenido de un término, forma
parte de un determinado contexto, fuera del cual no tiene sentido. De manera quc
conservandose los nombres, los contenidos cambian, adaptindose a los nuevos
marcos juridicos, econdmicos y sociales, lo que hace imprescindible determinar
lo que en cada momento las palabras significan. Entiendo que buena parte de los
perjuicios que la legislacion desamortizadora ocasiond a los llamados a partir de
entonces bienes comunales de los pueblos se debié al hecho de no tenerse en
cuenta el sentido que los té€rminos bien conunal, bien de propios y bien de apro-
vechamiento conuin habian tenido en la legislacion y en Ia costumbre del Anti-
guo Régimen.

El articulo 2 de la Ley desamortizadora de 1855, después de declarar en
estado de venta los bienes propios y comunes de los pueblos®, se limité a excep-
tuar de la desamortizacién los bienes de aprovechamiento comiin, particularidad
que se amplié en 1856 a las dehesas boyales™, sin que en el texto de 1855 se

3 Incluso durante el debate parlamentario a propésito del articulo segundo del proyecto de ley des-
amortizadora, Gonzdlez de {a Vega expresé la diferencia que con anterioridad a la legislacidén desamorti-
zadora existia entre Jos distintos bienes, seflalando que tanto los biencs de propios como los de aprove-
chamiento comdn estaban dentro de los comunes.

¥ Recuérdese que desde Partidas se consideraba que formaban parte de la categoria de los bienes
comunales o comunes tanto los de propios como los de aprovechamiento comiin, motivo por el cual no
debe extraitar la expresion biencs propios ¥ comunes que aparece en la Ley de 1855 porque los bienes de
propios eran bienes comunes o comunales de los pueblos, contrapuestos @ los comunes de aprovecha-
miento comunal. Por ello no comparto la tesis de aquellos autores que han sostenido que la Ley Madoz
consideraba los bienes de aprovechamiento comtin como una especie de los bienes municipales de pro-
pios y comunes (NIETO, Alejandro, Bienes comunales, Madrid, 1964, p. 221, BORREGO BELLIDO.
Fidel; CASERO LAMBAS, Juan F; GUTIERREZ SARMIENTO, Humbcrto. Bicnes exentos y bienes
exceptuados de la desamortizacidn (Analisis de la Jurisprudencia entre 1866 y 1873). En Actas del 1]
Symposivm Historia de la Administracion, Madrid: 1974, pp. 35-93, por la cita, p. 48). En realidad la Ley
se limitaba a diferenciar entre los bienes comunes de propios ¥ los bienes comunes de aprovechamiento
comiin, ordenando la desamortizacion para jos primeros y exceptuando del proceso desamortizador a los
segundos.

* Ley de 11 de julio de 1856, dando instrucciones para la enajenacién de los bicnes nacionales, con
las cxcepciones que se expresan. Publicada en FERNANDEZ RODRIGUEZ, T. R.; SANTAMARIA
PASTOR. J. A 1977, op. cit. pp. 1253-1256. Art. 11 Ademds de los bienes comprendidos en el art. 2 de
la ley de 1° de mayo de 1855, se exceptiian de la venta decretada por la wmisma ley: La dehesa destinada
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determinard lo qué se debfa entender por aprovechamiento comin™. Esta indefi-
nicion provocd incertidumbres y dudas que, de alguna manera el propio legisla-
dor intuyd que se iban a ocasionar de modo inmediato porque ya en la Instric-
cion de 31 de mayo de 1835 se estableci6 el procedimiento a seguir en el caso de
que se planteara alguna discusién acerca del cardcter de aprovechamiento comiin
o de propios de un determinado bien*".

Asf pues, la determinacién de lo que se debfa entender por aprovechamien-
to comun se efectud con posterioridad, a través del Real Decreto de 10 de julio
de 1865%, cuyo articulo 4 se convirtié en la base fundamental sobre la que jos
érganos judiciales y el Consejo de Estado resolvieron muchos de los conflictos
que se plantearon en relacién a la interpretacién y alcance de la Ley Madoz™.

o gue se destine de entre los demds bienes del pueblo al pasio del ganado de labor de la misma pobla-
cion, caso de no fenerta exceptuada en virtud del art. 2 de la lev de 19 de mayo. El Gobicerno fijard la
extension de la dehesa que hava de conservarse, atendidas tas necesidades de cada pueblo, oyendo al
Ayuntamiento v la Diputacion provincial.

% Por ¢l contrario, con anterioridad a 1855, ya sc habia definido la categoria e los bicnes de propios.
Asl, por la Circular de 28 de julio de 1853 se declard: Que por bienes de propios se emtiende fa heredad
o finca perteneciente al comiin de una poblacion y con cuya remta se atienden algunos gastos piblicos
(MARTINEZ ALCUBILLA. Marcelo, Diccionario de la administracion espaitola. 6" ed.. Madrid, 1914,
XIL, pp. 675-676). Definicién que se confirma en la R.O. de 23 de abril de 1858 (MARTINEZ ALCU-
BILLA. M., 1914, op. cit., X11, pp. 676-677).

7 Instruccidn de 31 de mayo de 1855 para el cumplimiento de la Ley de 1° de mayvo del mismo aiio.
Articuwo 53: 87 se suscitare duda o reclamacion por parte de los legitimos interesados, sobre que se con-
sidere como de comiin una finca comprendida en la clase de propios, serd ohjeto de wn expediente que
insnruird {el Comisionado Principal) con todos los antecedentes que puedan aclarar su verdadera nati-
raleza, circunstaucias del predio, época u origen de su posesion, y en virtud de qué titulo. Este expe-
diente contendrd el informe del Avumtamiento, manifestando si se aprovecha de veinte afios acd por el
connin de vecinos. Asimismao se oird a la parte fiscal como representante de la Hacienda y a la Diputa-
cian provineiul, Terminado el expediente, se pasard original por el Gobernador, con su dictamen a la
Diveccidn, para que el Gobierno resnelva o que proceda, ovendo previamente, en su caso, al Tribunal
Supremo Contencioso-Administrativo, conforme al pdrrafo 9° del art. 2° de a Ley. El texto pucde con-
sultarse en MARTINEZ ALCUBILLA, M., 1914, op. cir., V. pp. 727-743.

¥ RD de 10 de julio de 1865 dictando medidas sobre reclamaciones de excepeién de fincas en con-
cepto de ser de aprovechamiento comuin o dehesas bovales, sobre terrenos baldios, realengos, de propios,
etc.. comprendidos en las leyes de 19y 6 de mayo de 1855 y 11 de julio de 1856; sobre reclamacion de
desperfectos, toma de posesién, nulidades ¢ incidencias de ventas, cte. Art. 4: Serdn condiciones indis-
pensables para conceder la excepcion, por ser los terrenos de aprovechamiento comin, Primera. Que el
Avuntamiento reclamante acredite la propiedad gue tenga el pueblo en el terreno solicitedo. Segunda.
Que acredite que el aprovechamiento de los terrenos ha sido libre ¥ gratuito para rodos los vecinos, en
los veinte afios unteriores a la ley de 1 de mayo de 1855, y hasta el dia de la peticion, sin infervupcion
alguna. Tercera. En las dehesas bovales se acreditard ademds que producen pastos para el ganado de
labor, y que toda la dehesa o la parte de ella que se reclama, es necesaria, atenelido ¢l miimere de cabe-
zas destinadas en el pueblo a la agricultira. EX texto se publica en MARTINEZ ALCUBILLA, M., 1914,
ap. cit., ¥, pp. 793-794,

¥ TOMAS Y VALIENTE, F. Bicnes cxentos y bicnes exceptuados de la desamortizacion {(Andlisis
de la Jurisprudencia def Consejo de Estado y del Tribunal Supremo entre 1873 y 1880). En Actas del 1]
Svmposium de Historia de lu Administracién, Madrid, 1974, pp. 63-93. También en Obras completas. IV.
Fstudios, articulos, conferencias, Madrid, 1997, pp. 3143-3168, por la cita, p. 3156.
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De acuerdo con el texto de 1865, para el legislador decimondnico el apro-
vechamiento comun significaba que el disfrute de los bienes por parte de los
vecinos se habia realizado de manera libre y gratuita, sin sujecién a ningtn tipo
de arrendamiento o arbitrio, de manera ininterrumpida desde veinte afios antes de
la Ley desamortizadora, por tanto, desde 1835%.

Esta definicién del aprovechamiento comiin reflejado en el texto de 1865
supuso una interpretacion restrictiva y rigida de la idea de aprovechamiento
comunal que no tuvo en cuenta la realidad de los aprovechamientos comunales
tradicionales®'.

De un lado, porque no tuvo presente que el aprovechamiento directo de los
bienes de los pueblos por parte de los vecinos o su aprovechamiento a cambio de
una renta por algunos de elios o por fordneos habifa sido durante siglos algo cir-
cunstancial, que solfa cambiar por las particulares condiciones que en un
momento dado se daban, porque los bienes de los pueblos no eran bienes de pro-
pios o de aprovechamiento comunal por naturaleza, sino por ¢l particular uso que
en cada momento se les daba. El hecho de que durante un periodo de tiempo €l
disfrute de un determinado bien no hubiera sido libre y gratuito para los vecinos,
no significaba que antes no se hubiera aprovechado comunalmente por los veci-
1nos o que éstos, transcurrido ese plazo, no pudieran considerar oportuno que vol-
viera de nuevo a la condicién de bien de aprovechamiento comin. De manera
que, desde esta perspectiva, la fijacion del plazo rigido de veinte afios con el que
se buscaba seguridad supuso introducir una novedad importante en relacién a los
bienes de los pueblos, que no tuvo en cuenta la flexibilidad y capacidad de adap-
tacién al entorno social y econdmico de la propiedad comunal, al basarse en la
fotografia fija de la propiedad comunal en 18352

# Inicialmente, la legislacién desamortizadora fijé en 1855 el momento en que debia de existir ¢l
aprovechamicnto comiin de los bienes de los pueblos porque en la Ley Madoz se hablaba de los bienes
que fueran de aprovechamiento comiin al tiempo de su promulgacidn, con lo cual se consagraba la irre-
troactividad de Ta norma. Sin embargo, al entenderse que la aplicacién del proceso desamortizador exi-
gla cierta aplicacion retroactiva de la legislacion. desde 1863 se exigié que el aprovechamiento comiin se
hubiera efectuado durante los veinte aifos anteriores a la Ley. BORREGO BELLIDRO, F; CASERO
LAMBAS, J. F.: GUTIERREZ SARMIENTO, H., 1974, op. cit., p. 51.

4 En este sentido es muy ilustrativa la sentencia de 20 de mayo de [867 en la que expresamente se
dice que: Cualquicra que fuere el cardcter primitive de los bienes que los pueblos poseian al sancionar-
se la ley de 17 de mayo de 1853, basta que se hayan arrendado o arbitrado varias veces en los veinte
ailos anferiores « su publicacion, y que por ello se haya pagado a o Hucienda el 20 o el 5 por ciento
respectivamente, para gite no pueda declararse la excepcidn de la venta. Sentencia de 20 de mayo de
1867. Coleccion completa de las decisiones v seniencias dictadas a consulta del Consejo Real, del Tri-
bunal Supremo contencioso-administrativo y del Consejo de Estado..., (tomo 15, nim. 200, pp. 464-
467).

2 Pese a la fijacidn de este plazo en cl texto de 1865, en algunas sentencias se resolvio sin tenerlo en
cuenta, declardndose que no podian considerarse bienes de aprovechamiento comiin los bienes quc cn
alguna época hubicran cstado arrendados o arbitrados. Sentencia de 11 de enero de 1867 (tomo 15, ndm.
61, pp. 140-143).
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Y, de otro, porque no tuvo presente que en virtud de Ia teorfa del dominio
dividido, habia sido y era frecuente que sobre un mismo bien de aprovechamien-
to comin se efectuaran simultdneamente ciertos aprovechamientos de manera
gratuita y directa por los vecinos y otros a cambio del pago de una renta®’. De
manera que no sélo no tuvo en cuenta que el cardeter de los bienes de los pueblos
cambiaba con frecuencia en virtud de los concretos aprovechamientos que se
efectuaban, sino también que habia muchos bienes que en virtud de los diferen-
tes aprovechamientos que soportaban podian considerarse simultincamente de
propios y de aprovechamiento comun®,

Mientras que la primera cuestion no sufrié cambio alguno en los afios pos-
teriores, de manera que se mantuvo el afio 1835 como fecha en la que los bienes
debian de estar dedicados al aprovechamiento comun para poder quedar excep-
tuados de la desamortizacidn, en relacidn a la segunda la jurisprudencia y distin-
tas feyes admitieron ciertos arrendamientos o arbitrios sobre los bienes de apro-
vechamiento comtn, lo que permitié una mejor adaptacién de la norma a la
realidad.

De este modo, ya en 1864 se dicté una sentencia en la que se declard que
ciertos arrendamientos y arbitrios no impedian que el terreno se reputara como de
aprovechamiento comdn®, Actitud que se confirmé en ocasiones posteriores.
Ast, en 1867 se admitid la posibilidad del acuerdo entre los vecinos para arren-
dar los pastos de noviembre a enero de cada afio con el fin de atender con su pro-
ducto distintas cargas que de otro modo tendrian que ser cubiertas por medio de
repartos vecinales®. En octubre de 1867, se entendid que la venta realizada por
un pueblo, en publica subasta, de la madera de un monte para poder pagar las
contribuciones que sobre el mismo recafan y para hacer frente a algunos gastos
extraordinarios, no impedia el aprovechamiento comiin si no se perjudicaban los
demds aprovechamientos®’, Y, en otra sentencia de 1870, se determiné que el
arbitrio sobre los aprovechamientos de caza y yerba no perjudicaba el resto de los
aprovechamientos de un monte®. Sin embargo, en esta primera ctapa, la juris-

Psta cuestion del dominio dividido se abordé en la sentencia de 20 de mayo de 1881 en fa que se
declard nula fa venta de un bien porgue al enajenarse 0o se precisd que sélo se enajenaba el dominio dtil,
pero no ef dominio directo (cita tomada de MARTINEZ ALCUBILLA, M., 1914, op. ciz., V, p. 949). En
relacion a esta cuestion una RO de 18 de octubre de 1862 habia establecido fa nulidad de las ventas de
fincas en las que, estando dividido el dominio directo y ¢l Gtil. no se hubiera precisado qué se enajenaba
(MARTINEZ ALCUBILLA, M., 1914, op. cit., V. p. 791).

* En virtud de este plantcamiento, en muchos casos se denegd la excepeion porgue jos bienes esta-
ban arrendados o arbitrados. Sentencias de 6 de febrero de 1866 (tome 14, nim. 39, pp. 102-106), 13 de
abril de 1866 (tomo 14, nim. 101, pp. 241-243), 10 de abril de 1867 (tomo 15, ntim. 130, pp. 311-313).

* Seatencia de 28 de marzo de 1864 {tome 12, ndm. 379, pp. 837-840).

¥ Seatencia de 15 de febrero de 1867 (lomo 15, ndm. 95, pp. 219-221).

+ Sentencia de 25 de octubre de 1867 (tomo 15, nim. 275, pp. 653-6G38).

* Sentencia de 7 de abril de 1870 (tomo 18, ndn. (41, pp. 423-425).
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prudencia negé la excepcidn en los casos en los que los terrenos de labor se habi-
an distribuido en lotes entre los vecinos durante ciertos afios por entender que el
estado de labranza y cultivo excluia el aprovechamiento libre o comiin exigido
por la ley*.

Acogiendo esta corriente jurisprudencial, los articulos 70 de la Ley Munici-
pal de 1870% y 75 de la Ley Municipal de 1877°' admitieron la posibilidad de
exigir arbitrios por el disfrute de los bienes comunales; la Ley de 30 de julio de
1878 permiti6 el arrendamiento de los pastos sobrantes en los comunales sin que
este arrendamiento transitorio destruyera la excepeidn de desamortizacién®; y la
Ley de 8 de mayo de 1888, reguladora de ciertos aspectos relativos a la des-
amortizacion, asi como la Instruccién dada para su ejecucién, admitieron que
pudieran exceptuarse bienes comunales en los que los aprovechamientos vecina-
les no hubieran sido gratuitos siempre y cuando los arbitrios no hubieran excedi-
do de tres aflos consecutivos, que se hubieran acomodado a las leyes, que apare-
cieran reflejados en los presupuestos del Municipio y que no hubieran
perjudicado los demds aprovechamientos libres y gratuitos™,

Finalmente, y en cumplimiento de estas nuevas previsiones legales, los tri-
bunales empezaron a conceder la excepcién de desamortizacién a muchos bien-
es comunales sobre los que existian arrendamientos y arbitrios cuando no perju-
dicaban los aprovechamientos comunes™, sin perjuicio de que en algunos casos
se continuara negando la excepcién por haber estado los bienes arbitrados® o por

# Sentencia de 4 de mayo de 1868 (cita tomada de MARTINEZ ALCUBILLA, M., 1914, op. cit., V,
p. 950 .

* Ley municipal de 20 de agosto de 1870. Art. 70: “Es atribucidn de los Ayuntamicntos arreglar para
cada afio el modo de division, aprovechamiento y disfrute de los bienes comunales del pueblo, con suje-
cién a fas siguientes reglas: I'. Cuando los bienes comunales no se presten a ser utilizados en igualdad
de condiciones por todos los vecinos del pueblo, el distrute y aprovechamiento serd adjudicado en pibli-
ca licitacion entre los vecinos exclusivamente, previas las tasaciones previas, y la divisién en lotes si a
etlo hubiere lugar™.. .. 4° En casos extraordinarios, y cuando las atenciones del pueblo asi lo exijan, pue-
de el Ayuntamiento acordar la subasta entre vecinos de los aprovechamientos comunales propiamente
dichos. o fijar el precio que cada uno ha de satisfacer por el lote que le haya sido adjudicado™.
FERNANDEZ RODRIGUEZ, T. R.; SANTAMARIA PASTOR, 1. A., 1977, op. cir. pp. 854 y 876.

5! Ley municipal de 2 de octubre de 1877. FERNANDEZ RODRIGUEZ; SANTAMARIA PASTOR,
Legistacion administrative, cit., pp. 891-914,

2 Art, 2 de la Ley de 30 de julio de 1878 autorizando al Gobierno para modificar 1a legislacion penal
de montes, y a los Ayuntamientos para arrendar los pastos sobrantes de los terrenos comunes y dehesas
boyales, sin perder su cardcter, MARTINEZ ALCUBILLA. M., 1914, op. cit., X1, p. 537.

S Art 2 de la Ley de 8 de mayo de 1888 confirmanda el derecho reconocido a los pueblos para soli-
citar que se exceptiien de la desamortizacion los bienes de aprovechamiento comiin y gratuito de sus
vecinos y los que se hallen destinados o se destinen al pasto de los ganados de fabor (MARTINEZ
ALCUBILLA, M., 1944, op. cit., V, pp. 829-830) y art. 2 de la Instruccidn de 21 de junio de 1888
(MARTINEZ ALCUBILLA, M., 1914. op. cir., V. pp. 831-833).

™ Entre otras, Vid. las Sentencias de 7 de junio de 1871 (tomo 20, ndm. 223, p. 165), de 3 de mayo
de 1872 (tomo 22, ndim. 162. pp. 65-71), de 11de tebrero de 1873 (tomo 23. nim. 86, pp. 436-442).

* Sentencia de 28 de diciembre de 1872 (tomo 23. néim. 56, pp. 284-289.
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no haberse demostrado que los aprovechamientos generales y gratuitos de los
vecinos se habian respetado®. Incluso, modificando la jurisprudencia anterior, se
aceptd la excepcidon de desamortizacion en los casos en los que los ferrenos se
habian repartido en lotes entre los vecinos para su cuitivo por entender que esta
practica ni destruia ni impedia el cardcter libre y gratuito del aprovechamiento®”.

A diferencia de lo que habia ocurrido en el Antiguo Régimen en el que
como consecuencia de la poco clara diferenciacién entre los bienes de propios y
los bienes de aprovechamiento comiin y de los frecuentes cambios de cardcter de
los bienes de los pueblos en funcidn de los concretos aprovechamientos que en
cada momento se realizaban sobre ellos, las consecuencias derivadas de una u
otra calificacién solfan tener en la prictica escasas consecuencias, a partir de la
Ley Madoz la consideracion de un bien como propio o comunal acarred graves
derivaciones por cuanto de aquella calificacién dependid bien su desamortiza-
cién y posterior venta en publica subasta, integrdndose en el patrimonio privado
de un particular, bien su conservacién dentro del patrimonio publico.

2. Requisitos exigidos por la legislacién para que los bienes de aprovecha-
miento comin se exceptuaran de la desamortizacion

Para que los bienes de aprovechamiento comtin de los pueblos y las dehesas
boyales quedaran exceptuados de la desamortizacion fue necesario que los ayun-
tamientos cumplieran una serie de requisitos que, como consecuencia del silen-
cio guardado en relacion a esta cuestion por el texto desamortizador de 18535, se
concretaron en normas posteriores™,

Por lo que se refiere a los bienes de aprovechamiento comun, ¢l RD de 10
de julio de 1865 determind que los ayuntamientos sélo pudieran pedir la excep-
cién de desamortizacion en relacién a las fincas que no hubieran sido enajena-
das® y hasta el acto de remate®; que acreditaran la propiedad sobre tales bien-

* Sentencia de 13 de noviembre de 1872 (tomo 23, ndm, 11, pp. 63-66).

7 Seniencias de 20 de septiembre de 1875 {tomo 27, ndm. 78, pp. 583-389) y de 14 de marzo de 1895
(tomo 48, nim. 86, pp. 350-353)

* En todo caso, los (nicos legitimados para solicitar la excepeidn eran los Ayuntamientos, negdndo-
se tal legitimacidén a las antiguas Comunidades de pueblos. Sentencia de 20 de octubre de 1900 (cita
tomada de MARTINEZ ALCUBILLA, M., 1914, op. ¢it.. V, p. 947).

¥ 1a excepcidn no procede cuanto los Ayuntamientos han conocido y consentido fa venta de un terre~
no. Sentencias de 19 de febrere de 1903 (tomo 64, ndm. 68, pp. 376-379) y 12 de marzo de 1903 (tomao
64, num. 96, pp. 493-497).

S Art. 1 del RD de 10 de julio de 1863, cit. Este precepto se derogd por el RD de 23 de agosto de
1868 que en su articulo primero fijé cuatro meses como término para que los Ayuntamientos pudieran
solicitar la concesion de dehesas boyales y terrenos de aprovechamiento comiin (MARTINEZ ALCUBI-
LLA. M., 1914, op. cit., ¥, p. 801). Este plazo de cuatro meses serd de nuevo modificado por la Ley de
8 de mayo de 1888 (cit.} y por la Instruccidn de 21 de junio del mismo aio (cit.). Y aiin con posteriori-
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es®’; y que demostraran que el aprovechamiento habia sido libre y gratuito para
todos los vecinos en los veinte afios anteriores a la Ley hasta el dia de la peticion
sin interrupcion alguna®?,

Manteniéndose en lo sustancial estos requisitos, la Ley de 8 de mayo de
1888 introdujo un cambio importante en relacidn a los mismos porque si en 1865
correspondia a los ayuntamientos la demostracién de que los aprovechamicntos
habfan sido libres y gratuitos desde 1835, a partir de 1888 los ayuntamientos no
tienen que demostrar estos datos. Basta que no haya constancia de que los bien-
es hayan estado arrendados o arbitrados de 1835 a 1888 y de que no hayan deja-
do de ser de aprovechamiento comun. Recuérdese que ademads en este texto se
admite ya la posibilidad de que puedan existir arrendamientos y arbitrios sobre
los bienes de aprovechamiento comin siempre que se hayan establecido confor-
me a las leyes, que aparezcan incluidos en los presupuestos de los municipios y
que no hayan excedido de tres afios consecutivos.

Ademds, se determinan los documentos que los pueblos deben de presentar
Jjunto con la solicitud de la excepeidn: los titulos de propiedad de la finca que
haya de exceptuarse y, en su defecto, una informacién hecha ante el juez munici-
pal, con citacion del fiscal municipal, que acredite que el pueblo viene disfrutan-
do los bienes como comunes o propios; la declaracion del ayuntamiento de no
haber otros bienes exceptuados en el pueblo suficientes para el aprovechamiento

dad se prorrogardn de nuevo los plazos para solicitar la excepeion de venta de los bienes de aprovecha-
miento comtn por las Leyes de 30 de agosto de 1896 (art. 14, MARTINEZ ALCUBILLA, M., 1914, op.
cit, V, p. 844) y 28 de junio de 1898 (art. 30. MARTINEZ ALCUBILLA, M., 1914, op. cit., V, pp. 850-
851) y los Reales Decretos de 29 de septiembre de 1896 (MARTINEZ ALCUBILLA, M., 1914, op. ¢it.,
V. p. 844) y 16 de noviembre de 1897 (MARTINEZ ALCUBILLA, M., 1914, op. cit., V. pp. 848-849).
Finalmeite, el RD de 8 de marzo de 1924 que aprobé el Estatuto Municipal, derogd en su articufo 5 las
leyes desamortizadoras en lo referente a los biencs de los municipios y eatidades locales menores
(MARTINEZ ALCUBILLA, M.. Apéndices al Diccionario de la Administracion Espaiiole. Apéndice al
wfio 1824, pp. 128-216) y ¢t RD de 20 de marzo de 1825 las derogd en relacion al patrimonio de fas pro-
vincias y de sus cstablecimientos (Ibid. Apendice «f afio 1825, pp. 565-603),

Una vez que se fueron fijando términos para que los ayuntamientos solicitaran la excepcidn se plan-
tearon algunos conflictos en relacidn a si las solicitudes se habian presentado o no dentro de los plazos
establecidos. Sentencias de 31 de marzo de 1892, de 14 de abril de 1893 (citas tomadas de MARTINEZ
ALCUBILLA, M., 1914, op. cir.. ¥, p. 948).

* o la medida en que las normas desamortizadoras nada sefialaban acerca del modo de acreditar fa
titularidad de los bienes por parte de los ayuntamientos se entendid aplicable ta fegislacidn comiin, lo que
pernitié considerar la prescripeion como modo de adquirir el dominio, bastando la posesidn no inte-
rrumpida de mds de treinta afios o la inmemorial (Sentencia de 20 de septiembre de 1875 tomo 27, ndm.
78, pp. 583-589). Otros titulos quc la jurisprudencia estimé como supletorios de los de propiedad v que
por tanto servian a la hora de solicitar la excepeion de desamortizacion de los bienes de aprovechamien-
to comun y de las dehesas boyales fueron las certificaciones del catastro de 1752 v otras de las que resul-
taban los productos obtenidos por los ayuntamientos desde 1834 a 1853 y contribuciones satisfechas des-
de 1835 a 1871 por los bicnes de propios y de aprovechamiento comuin. Sentencia de 20 de mayo de 1882
(cita tomada de MARTINEZ ALCUBILLA, M., 1914, op. cit., V, p. 951).

2 Art. 4 del RD de 10 de julio de 1865, cit.
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a que la finca pretende destinarse; certificacién del nlimero de vecinos del pue-
blo, tomado del tltimo censo de poblacidn; y certificacion pericial referente a la
cabida, clase y circunstancias de las fincas cuya excepcion se solicita {art. 5),

En cuanto a las dehesas boyales, en 1865 se estableci6 la necesidad de que
los ayuntamientos acreditasen que los terrenos producian pastos para el ganado
de labor y que la dehesa era necesaria atendiendo al ndmero de cabezas destina-
das en el pueblo a la agricultura y en 1888 se determind que no podrfan conce-
derse excepceiones de terrenos para dehesas boyales cuando ya se hubieran excep-
tuado otros bienes para aprovechamiento comin. a mcnos que los pueblos
justificaran la insuficiencia de los pastos producidos por éstos para el sosteni-
miento del ganado de labor. Ademds, y a diferencia de lo previsto para los demds
bienes de aprovechamiento comiin respecto de los cuales no se fijé ningtn limi-
te en cuanto 4 su extension, en relacion a las dehesas boyales se determiné que
éstas no fueran mayores de dos hectdreas en los terrenos de primera clase, de tres
en los de segunda y de cuatro en los de tercera para cabezas de ganado vacuno,
caballar o mular y la mitad respectivamente en el caso del ganado asnal.

Por ultimo, por lo que concierne a la documentacion que debian de aportar
los ayuntamientos. para el caso de fas dehesas boyales se exige también la pre-
sentacion de una certificacion del nimero y clases de ganados del municipio.

ILa falta de acreditacion de todos estos extremos conllevaba la dencgacion
de la excepcion. Asf, en la sentencia de 1 de marzo de 1899 se rechaza la solici-
tud presentada por el ayuntamiento porque, en opinién del ponente, el ayunta-
miento no habia demostrado ni la propiedad sobre el bien, ni el aprovechamien-
to libre y gratuito sin interrupcién por fos vecinos del pueblo, ni que sdlo se
hubiera arrendado ocasionalmente el sobrante de los pastos por disminucion de
los ganados, ni la necesidad de los pastos®.

3. Los efectos de la Ley Madoz sobre los antiguos bienes de aprovechamien-
to comiin de los pueblos

Para entender de qué manera la legislacion desamortizadora afectd a los
bienes de aprovechamiento comunal de los pueblos se deben desterrar algunas
ideas que hasta la fecha se han mantenido en relacion al modo en que el proceso
desamortizador repercutié en la propiedad comunal porque han presentado una
vision parcial y deformada de la realidad.

En este orden de cosas es necesario situar en sus justos términos la tesis sim-
plificadora y reduccionista conforme a la cual el proceso desamortizador supuso
un grave quebranto para la propiedad comunal y el triunfo de la propiedad indivi-

% Sentencia de | de maszo de 1899 (tomo 56, nin. 59, pp. 254-259).
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dual. En realidad, como ha sefialado Joseba de la Torre, la comprension de esta
vertiente de la desamortizacidn exige un nuevo replanteamiento que se oriente
hacia la determinacién del modo en que se redefinieron los derechos de propie-
dad, tanto individual como comunal, a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX,
dado que fue esto lo que permitid, pese a lo que se ha afirmado, la pervivencia de
un nimero importante de comunales y su inclusién en la economia capitalista®.
Labor para la que resultan muy interesantes y tiles los trabajos de algunos histo-
riadores econdmicos como es el caso del de Iriarte Goiii para Navarra®.

Por otra parte, también es necesario una nueva reflexién acerca de la mane-
ra en que la Ley Madoz afectd a las propiedades comunales porque fueron varias
las vias a través de las cuales se produjo este fendmeno. Asi, aunque tradicional-
mente se ha sefialado como tinico efecto de la legislacion desamortizadora sobre
la propiedad comunal que muchos antiguos bienes de aprovechamiento comin
quedaron como bienes de propios como consecuencia de las dificultades que
encontraron los pueblos para probar el aprovechamiento comun sobre los mis-
mos, lo que supuso su desamortizacién, no fue ésta la tnica manera en que las
normas desamortizadoras actuaron sobre los comunales. El contenido de la nor-
mativa, unido a la situacion real en que se encontraban muchos comunales (suje-
tos a hipotecas, vendidos a carta de gracia, arrendados algunos de sus aprovecha-
mientos, en manos particulares como consecuencia de usurpaciones ilicitas...),
permitié el paso definitivo a manos privadas de bienes comunales sin necesidad
dc su puesta en venta y legitimd situaciones manifiestamente ilegales a las que se
habia [legado por 1a via de hecho.

Ademds, también en relacién a la cuestion de como la Ley Madoz afecté a
los bienes comunales de los pueblos es preciso realizar un nuevo planteamiento
porque de la lectura de la mayor parte de los trabajos que han analizado esta
cuestion parcce desprenderse que la Ley afecto tan s6lo a los bienes comunales
en el momento en que se pusicron en venta en piblica subasta, una vez que los
pueblos no pudieron demostrar su uso comunal gratuito en los veinte afios ante-
riores a fa Ley. Muy lejos de este planteamiento tedrico, obtenido de una ripida
y simplista lectura del texto legal, sin tener en cuenta una vez mds la situacion
real de las propiedades comunales y de sus aprovechamientos inmediatamente
antes de 1855, el andlisis conjunto de la norma y del contexto econdmico y social
en el que se realizaban los aprovechamientos comunes muestra una realidad muy
distinta y mucho més compleja de la expuesta tradicionalmente.

Cierto es que a partir de la Ley Madoz y ante la imposibilidad de demos-
trar el cardcter comunal de algunos de los bienes o sencillamente por la falta

 TORRE CAMPO. Joseba de la, Prologo a IRIARTE GONI. En Bicnes comunales v capitalismo
agrario en Navarra, Madrid, 1997, pp. 21-24, por la cita, pp. 22-23.
6 [RIARTE GONI, Bienes comunales... op.cil.
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de interés de los ayuntamientos a la hora de acreditar esta realidad, parte de
los patrimonios comunales pasaron a tener la consideracién de bienes de pro-
pios y por tanto fueron desamortizados, vendidos en publica subasta, sin
embargo, no fue esta la iinica via a través de la cual la Ley Madoz afectd a fos
comunales.

Al menos a través de otras tres vias la legislacidn desamortizadora tuvo
importantes consecuencias sobre los patrimonios comunales, consolidando y
legitimando situaciones anteriores que representaban un grave ataque a los
comunales y que en la practica suponian ¢l paso a manos privadas bien de los
propios comunales, bien de algunos de sus aprovechamientos.

En el Antiguo Régimen a través de tres vias se utilizaron los comunales para
hacer frente a los agobios financieros (hipotecas, ventas a carta de gracia, arren-
damientos de aprovechamientos en publica subasta) y los tres mecanismos que-
daron amparados por la Ley desamortizadora de manera que es posible que el
mayor ataque a los comunales viniera por esta via de consolidacién de situacio-
nes anteriores y no tanto por la de las ventas.

En primer lugar, con anterioridad a la Ley Madoz, durante todo el Antiguo
Régimen, fue frecuente que los ayuntamientos, con el fin de hacer frente a las
continuas y frecuentes crisis financieras, obtuvieran préstamos garantizando su
reembolso con la constitucién de hipotecas sobre alguno de sus bienes comuna-
les pese a que, formalmente, las propiedades comunales estaban fuera del comer-
cio vy, en consecuencia, no podian utilizarse como garantia hipotecaria. Sin
embargo, esta practica fue relativamente habitual durante e} Antiguo Régimen y
por esta via, ante la imposibilidad de los ayuntamientos de devolver los présta-
mos, algunos prestamistas se hicieron con la propiedad de antiguos comunales
hipotecados en garantia de los préstamos concedidos.

La legislacién desamortizadora, lejos de corregir esta situacion, la ampard,
al menos parcialmente, por cuanto la Ley de 11 de julio de 1856 permitié que
algunos bienes de los pueblos, entre ellos algunos antiguos comunales cuyo uso
comunitario no se pudo demostrar, se convirtieran en propiedad privada al auto-
rizar que los censualistas se hicicran con una parte de los predios hipotecados®.
Medida que se explica en el interés del legislador decimondnico de respetar las
cargas a las que estuvieran afectos los bienes objeto de desamortizacidn, razén
por la cual para aquellas ocasiones en las gue existiera un censo sobre todas o

“ Articulos 30 a 33 de la Ley de 11 de julio de 1856, dande instrucciones para la enajenacion de los
bienes nacionales, con las excepeiones que se expresan. FERNANDEZ RODRIGUEZ; SANTAMARIA
PASTOR, Legislacion administrativa, op. cit., pp. 1253-1256,

Para el caso de Navarra Iriarte Godil ha podido constatar edmo en 1861 su Diputacidn animaba a los
acreedores hipotecarios « elegir la finca o fincas que tuvieran por mds convenicites, cuyo valor en tasa-
cién cubriera ¢l crédito y un veinte por ciento mds, para afectar sobre ellas la responsabilidad del pago
del crédito. IRIARTE GONIL, Bienes comunales, op. cit., p. 126.
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varias fincas de un caudal objeto de desamortizacidn, establecié la subrogacién
de la hipoteca general por una especial, sin conceder al censualista el derecho a
exigir el capital del censo®.

En segundo lugar, bajo la vigencia de la legislacién desamortizadora conti-
nuaron pasando a manos de particulares algunos bienes comunales de los pue-
blos en virtud de ciertas ventas de comunales que se habian concertado con ante-
rioridad a la legislacién desamortizadora y que se hicieron definitivas después de
1855 porque la normativa legisladora no determiné nada en relacion a esta cues-
tién, de manera que estas enajenaciones quedaron amparadas por la legislacion
desamortizadora al guardar ésta silencio acerca de este punto.

El origen de estas ventas de bienes comunales con anterioridad a la legisla-
cion desamortizadora residid también en las necesidades financieras de los Ayun-
tamientos, quienes para hacerlas frente procedieron a enajenar en piblica subas-
ta algunos bienes comunales como sucedid, entre otras ocasiones, durante la
Guerra de Independencia.

Las caracteristicas que revisticron estas enajenaciones fueron variadas por
cuanto mientras que en unas ocasiones las ventas se hicieron a perpetuidad, de
manera que los comunales pasaron definitivamente a manos privadas, en otras
oportunidades, con el fin de conservar alguna posibilidad en orden a recuperar
los bienes enajenados, los ayuntamientos utilizaron una via intermedia, transmi-
tiendo los comunales con cardcter temporal, bajo la férmula conocida como ven-
ta con carta de gracia que permitia que durante un periodo de tiempo, previa-
mente establecido, el vendedor, en este caso el ayuntamiento, pudiera recuperar
el bien transmitido reintegrando al comprador el precio pagado.

De este modo, algunas transmisiones de biencs comunales o de aprovecha-
mientos comunales concertadas bajo la forma de ventas en carta de gracia con
anterioridad a la legislacion desamortizadora, que suponfan la transmision de
estos bienes a manos privadas, se consolidaron tras las leyes desamortizadoras
porque, estando ya en vigor éstas y sin prever nada al respecto, se cumplieron los
plazos en los cuales los ayuntamientos podian recuperar los bienes enajenados
sin que fueran capaces de reembolsar las cantidades satisfechas por los compra-
dores. De manera que, definitivamente, los bienes comunales que en principio
s6lo de manera temporal debian pasar a manos privadas acabaron privatizados
definitivamente.

Por altimo, en tercer lugar, la legislacidn desamortizadora permitié que se
consolidaran en manos privadas algunos comunales cuyos aprovechamientos sc
habfan arrendado con anterioridad a la misma como paso previo a su definitiva
transmisién a manos privadas.

5 Sentencia de 16 de mayo de 1885. Gaceta de 19 de agosto.
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4. La Ley Madoz, ;triunfo de la propiedad individual sobre la comunal o
éxito de una minoria?

Hasta hace muy poco tiempo ha sido frecuente escuchar y leer que la des-
amortizacion en relacion a los bienes de los pueblos supuso un cambio radical
por cuanto significd el triunfo de lo individual sobre lo colectivo, afirmacion que
s6lo ha sido posible porque no se ha tenido en cuenta la realidad de los comuna-
les tanto con anterioridad como con posterioridad al proceso desamortizador.

Asi, no se ha valorado el dato de que durante todo el Antiguo Régimen,
sobre los bienes comunales de los pueblos se habian practicado, junto a unos
aprovechamientos comunales, otros de cardcter individual por parte de algunos
de los moradores de las poblaciones en las que radicaban los bienes. De manera
que, desde esta perspectiva el tajante cambio de unos usos comunitarios a unos
usos individuales no se produjo.

De igual modo, tampoco se ha tenido en cuenta que pese a la puesta en mar-
cha del proceso desamortizador, finalmente, los pueblos conservaron una parte
importante de sus propiedades comunales, extremo que se confirma con un sim-
ple repaso a la situacion de los actuales ayuntamientos, muchos de los cuales
siguen contando con importantes bienes comunales. En consecuencia, desde este
punto de vista la afirmacién del radical triunfo de lo individual sobre lo colecti-
vo debe cuanto menos matizarse.

Y, ademds, por si todo lo anterior no fuera suficiente, tampoco se ha valora-
do el hecho de que después de concluido ¢l proceso desamortizador, continuaron
realizandose algunos aprovechamientos individuales sobre los bienes comunales
que los pueblos conservaron, de manera semejante a como habia sucedido duran-
te lo siglos anteriores. Razdn por la cual, también desde esta perspectiva, resulta
mds oportuno hablar de cierta continuidad que de una ruptura radical con la
situacién anterior.

Ahcra bien, matizar la idea del triunfo de lo individual sobre lo colectivo en
relacién a la propiedad comunal no debe impedir llamar la atencidn acerca del
dato de que, en la practica, una minoria de individuos obtuvo provecho del pro-
ceso desamortizador en relacidn a los comunales porque las previsiones de la
legistacion permitieron legalizar y sancionar practicas y abusos impuestos con
anterioridad por una minoria y en los casos en los que se pusieron en venta anti-
guos bienes de aprovechamiento comdn sélo unos pocos pudieron participar en
las subastas y hacerse con su propicdad. De manera que s6lo una minoria de indi-
viduos obtuvo del proceso desamortizador de los bienes de los pueblos un bene-
ficio directo, un significativo triunfo, mientras que la mayor parte de los vecinos,
incluso en aquelios casos en los que éstos pensaron que podrian utilizar el
momento para recuperar aprovechamientos sobre sus hienes comunales que se
estaban realizando por particulares, vieron frustradas sus expectativas.
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V.LOS BIENES COMUNALES, BIENES PATRIMONIALES DE LA
ADMINISTRACION EN LA LEGISLACION DECIMONONICA

En términos generales en aquellas ocasiones en las que se ha abordado la
cuestion del nuevo régimen de la propiedad de la tierra del siglo XIX, la aten-
cion de los juristas e historiadores se ha centrado preferentemente en el andlisis
de las normas desamortizadoras, desvinculadoras y de supresidn de sefiorios con-
forme a las cuales se ha afirmado se disefié el modelo de propiedad liberal, dején-
dose a un lado el andlisis de otras disposiciones legislativas de este periodo que
contribuyeron de igual modo a la configuracion y, sobre todo, a la consolidacién
de la nueva propiedad liberal.

Normas cntre las que cabe tener en cuenta disposiciones constitucionales,
de guarderia rural, leyes penales, legisiacién hipotecaria y Codigo civil, entre
otras. Su andlisis resulta necesario para comprender la consolidacién de la pro-
piedad liberal porque cumplieron un papel fundamental a la hora de defenderla y
de protegerla. Téngase en cuenta que para los liberales, no resultaba suficientc
que la tierra se desamortizara, se desvinculara y que quedara libre del régimen
sefiorial, era ademds imprescindible que la nueva propiedad estuviera segura, que
contara con la adecuada proteccién. Seguridad que se le proporciond a través de
distintas vias, de normas de muy diverso alcance y contenido®.

En este contexto, distintos mecanismos de proteccion se establecieron para
los bienes de propiedad privada y para los de titularidad ptblica, tanto de domi-
nio ptblico como patrimoniales de la administracion, pero ;qué ocurrid en rela-
¢ion a los comunales?

La importancia de delimitar la naturaleza juridica que, ya desde la legisla-
cién desamortizadora, se proporciond a los bienes comunales es grande por cuan-
to el régimen de proteccién que se establecic para los bienes demaniales, basado
en los principios de imprescriptibilidad ¢ inalienabilidad, fue mayor que el pre-
visto para los bienes patrimoniales. Razén por la cual, ta concrecion del cardcter
que se atribuy6 a los bienes comunales permitird determinar cudles fueron los
mecanismos de proteccién de que se beneficid esta propiedad a partir de la
segunda mitad del siglo XIX.

Por otra parte, este andlisis permitird constatar si en relacion a esta materia
ha habido continuidad desde el siglo X1X hasta nuestros dias, teniendo en cuen-
ta que el articulo 132,1 de la Constitucién de 1978 ha sancionado la malienabili-
dad e imprescriptibilidad de estos bienes con el mdximo rango normativo y que
la Ley de Bases de Régimen Local de 1985 (arts. 79,3 y 80,1) incluye los bienes
comunales entre los de dominio piblico.

% SERNA VALLEIO, Margarita, Le publicidad inmobiliaria en el derecho hipotecario historico
espadiof, Madrid, 1996, pp. 267-270.
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El punto de partida de esta reflexion viene marcado por la legislacién des-
amortizadora que supuso que los bienes comunales quedaran excluidos del domi-
nio ptiblico una vez que dejaron de ser inalienables e imprescriptibles, adquiriendo
la consideracion de bienes patrimoniales de los ayuntamientos. Reproduciéndose
de este modo en Espaiia el mismo fenémeno que se habia producido en Francia a
partir de 1792-1793.

Esta calificacién de los bienes comunales como bienes patrimoniales de los
pueblos se deduce, porque no estd expresamente sefialado, tanto de Ia inmediata
legislacion hipotecaria como de la interpretacidn conjunta de los articulos 343 y
344 del Cédigo civil.

En efecto, distintas disposiciones dictadas entre junio de 1863 y noviembre de
1864 configuraron tdcitamente los bienes comunaies como bienes patrimoniales de
fos pueblos, otorgdndoseles un tratamiento distinto del proporcionado a los bienes
de dominio piblico. De manera que mientras que el demanio ptblico queds exclui-
do del registro de la propiedad por entenderse que no era necesaria su inscripcion
porque estos bienes no formaban parte del patrimonio exclusivo de ninguna perso-
na o corporacion, ni era necesaria st inscripeion para que fuera notorio su estado
civil, se estableci6 la conveniencia de la inscripeion de los demds bienes del Esta-
do y de las corporaciones cuyo estado no eran tan conocido. En especial se pensé
en los bienes de aquellas administraciones que, exceptuados de la desamortizacion,
no estaban destinados al uso piiblico general, por tanto en los bienes de aprovecha-
miento comin. Ademds, en estas disposiciones hipotecarias, consciente el legisla-
dor de que en relacion a buena parte de los bienes de aprovechamiento comin o
comunales de los pueblos, los ayuntamientos carecfan de titulos escritos, bien por-
que nunca los habian tenido, bien porque los habian extraviado, se establecié como
mecanismo para que pudieran acceder al registro la informacién posesoria®™.

Por su parte, de la interpretacién de los articulos del Cadigo civil dedicados
a los bienes de los pueblos, se deduce de igual modo que los bienes comunales se
consideraron por sus redactores bienes patrimoniales, aunque no se diga expre-

samente, por cuanto no aparecen incluidos entre fos bienes de uso piblico™.

% R1) de 19 de junio de 1863 dicta varias prevenciones respecto a la inscripeion del dominio de los
bienes y derechos reales pertenecientes al Estado y Corporaciones civiles en los nuevos libros del Registro
de la propiedad (Leyes Hipotecarias y Registrales de Espafa. Fuentes y evolucién. -1 Legislacidn com-
plementaria. Madrid, 1991, pp. 5-8); RO de 20 de junio de 1863 dictando las reglas que se han de observar
para la inscripcion en el registro de la propiedad de los bienes y derechos del Estado, de las corporaciones
civiles y del clero (Ibidem, pp. 8-10); RD de 6 de noviembre de 1863 dictando reglas para la inscripeion de
los bienes inmuebles y derechos reales ¢ue posean o administren ¢l Estado y las corporaciones civiles y no
se hallen exceptuados de Ja desamortizacién (Ibidem, pp. 10-16); RO de | de febrero de 1864 mandando
que se proceda por los alcaldes a la inscripeion en los registros de la propiedad de todas las fincas que pose-
an los ayuntamicntos, asi de propios como de aprovechamiento conwin (Ibiden, pp. 17-18).

™ Articulo 343: Los bienes de las provincias ¥ de los pueblos se dividen en bienes de uso piihlico y
bienes patrimoniales. Articulo 344: Son bienes de uso piblico, en las provincias y los pueblos, los cami-
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De este modo, los bienes comunales que se salvaron de la desamortizacidn,
permaneciendo en poder de los pueblos, perdieron la proteccion de la que habian
disfrutado durante siglos, al menos sobre el papel, derivada de la aplicacion de
los principios de inalienabilidad e imprescriptibilidad, consiguiendo a cambio la
proteccion derivada del registro de la propiedad. Ademas, en las leyes municipa-
les se establecid el mecanismo a seguir para el caso de que un Ayuntamiento
decidiera enajenar o permutar sus bienes, entre los que deben considerarse inclui-
dos los comunales’’.

Con posterioridad a aquellas disposiciones, el régimen de proteccidn de tos
bienes comunales se ha ido aproximando al del demanio piiblico y por ello en el
articulo 188 de la Ley de Régimen Local, texto refundido de 1955, se proclamé
su cardcter inalienable, imprescriptible e inembargable, aunque se les calificara
formalmente de patrimoniales. Finalmente, como ya se ha sefialado, en la etapa
constitucional el articulo 132,1 de la Constitucién de 1978 sancioné la inaliena-
bilidad e imprescriptibilidad de estos bienes con el miximo rango normativo
(aun sin pronunciarse sobre su naturaleza juridica) y la Ley de Bases de Régimen
Local de 1985 (arts. 79,3 y 80,1) los incluye entre Jos de dominio publico, zan-
Jjando as{ cualquier debate acerca de su naturaleza juridica apoyado sélo en datos
formales™.
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