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En el Fuero General de Navarra, en cuanto texto representativo del derecho
medieval, esta presente la naturaleza compuesta de la propiedad medieval. Pue-
de constatarse la existencia de diferentes formas de dominium, asi como de un
esquema variado en cuanto a los sujetos titulares de esas formas de dominivm:
puede distinguirse una propiedad de realengo, seflorial, de érdenes, familiar,
comunal. o libre. Aunque a lo largo de la Edad Moderna se va gestando un nue-
vo modelo de propiedad, en el ambito juridico la evolucion es lenta y permane-
cen basicamente las estructuras juridicas medievales, sobre todo en los primeros
tiempos. Es un hecho que se refleja en el Fuero Reducido y en la legislacion de
Cortes de los primeros afios, si bien, a lo largo de estc amplio periode van pro-
duciéndose cambios importantes, motivados por el cambio de mentalidad, en
principto de los filésofos v tedricos de a politica, pero que se reflejan en la men-
talidad popular y, mds tardiamente, en el mundo juridico.

Palabras clave: Fuero General de Navarra. Propiedad. Fuero Reducido. Cortes de
Navarra. Dominio. Derecho Civil Foral de Navarra. Fuero Nuevo. Codificacion.
Propiedad Comunal. Propiedad familiar. Sefiorio. Faceria.

Erdi Aroko testurik adierazgarrienetakoa den Nafurroako Foru Orokor-ean garbi
ikus daiteke jabetzak aldaera ugari zeuzkala garai hartan. Dominium mota ezber-
dinak cxistitzeaz gain ("Erregearen jabetza", jabetza seforiala, ordenatakoa, fa-
miliarra, komunala zein askea), jabetza horren subjektu titularrak ere gisa ugari-
takoak izan zitezkeen. Aro Modernoan zchar jabetza mota berri bat garatzen joan
bazen ere, esparru juridikoan aldaketak oso poliki gertatu ziren. Funtsean, Erdi
Aroko egitura juridiko berberak mantendu zituzten, lehendabiziko urteetan batez
ere, Foru Murriztua-ri eta Gortearen hasierako legegintzari begiratuz gero garbi
ikus daitekeen bezala. Nolanahi ere, epealdi luze horretan aldaketa garrantzitsu
batzuk eman ziren, pentsamoldea bera aldatzen joatearen ondorioz: lehenik eta
behin, filosofo eta teorizatzaile politikoen idetak hasi ziren aldatzen, eta, geroa-
go. berriz, esparru juridikoa bera.

Giitza - Hitzak: Nafarroako Foru Orokorra. Jabetza. Foru Murriztua. Nafarroako
Gorteak. Jabetza komunala. Jabetza Familiarra. Jauntza. Fazeria.
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LA PROPIEDAD EN NAVARRA

The complex nature of medieval property is present In the General Statute of
Navaire (Fuero General de Navarra). In it, it is possible to see the existence of
different forms of dominiwm, together with a varied scheme in terms of the sub-
jects who are the title bearers of those forms of dominium: it is possible to dis-
tinguish a “property of the roval patrimony”, belonging to the lords, to knightly
orders, families, communities, or indeed, properties free of bonds of any kind.
Although throughout the Modern Age. a new model of property is slowly being
conceived, in the juridical level, evolution is slow and medieval juridical structu-
res basically remain, especially in early times. This is a fact that can be seen in
the Reduced Statute (Fuero Reducido) and in the legislation in the first years of
the Parliament (Cortes), although, throughout this long period there are impor-
tant changes brought about by a change in mentality, in principle in philosophers
and polilical theorists, but which are reflected in popular mentality and, later on,
in the juridical world.

Key-words: General Statute of Navarre. Property. Reduced Statute. Parliament

(Cortes) of Navarre. Dominion. Navarran Civil Statutory Law, New Statute.
Codification. Common property. Family Property. Seignory. Facerta.
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L. INTRODUCCION

Navarra cuenta en la actualidad, y desde su aprobacion por la Ley de 1 de
marzo de 1973, con su propia Compilacicn del Derecho Civil Foral de Navarra,
también conocida como Fuero Nuevo. Es imprescindible hacer referencia a esta
Compilacion cuando se trata algin aspecto relacionado con el derecho privado
navarro, aunque sea desde una perspectiva histérica, como en el caso que nos
ocupa.

Precisamente, el titulo 1 del libro 1, dedicado a los bienes, se intitula: De
la propiedad y posesion de las cosas. La primera ley de este titulo, la ley 346,
dispone: Son bienes de propiedad privada los que se hallan en el patrimonio de
las personas particulares, individuales o juridicas. asi como los “bienes de pro-
pios” pertenecientes al Estado o las Corporaciones reconocidas por las leves 42
y 43 (las que cuenten con personalidad jurfdica otorgada o reconocida por la
Diputacioén Foral de Navarra, asi como los Concejos, Distritos, Valles, Cendeas,
Almiradios, el noble Valle y Universidad de Baztdn, las Juntas Generales de los
Valles de Roncal y Salazar, la Junta de Bardenas Reales, las Juntas de los San-
tuarios, Ermitas, Cofradias y similares, las Cajas Rurales, Hermandades y otras
agrupaciones agrosociales no prohibidas por la ley, y las fundaciones privadas
constituidas conforme a la ley siguiente)’.

El segundo péarrafo de la ley 346 indica: Son bienes piiblicos los comunales
y los que pertenezcan al comin de vecinos, asi como los del Estado o de otras
Corporaciones piiblicas no comprendidos en el pdrrafo anterior.

' Vid. leyes 42, 43 ¥ 346. En Fuero Nuevo o Compilacion del Derecho Privado Foral de Navarra,
Edicidn oficial. Pamplona: Diputacién Foral de Navarra, 1974,

48 Tura Vasconiae, 1/2004, 45-101



LA PROPIEDAD EN NAVARRA

La nota diferencial estd en el servicio o la adscripeién a un interés pdblico
o del comiin de los vecinos, o la adscripeidn a intereses particulares o no del
comuin. En este sentido, podriamos partir de la idea de que en el derecho histori-
co navarro puede distinguirse una propiedad piiblica que identificamos con la
propiedad comunal, perteneciente al comiin de los vecinos, y una propiedad pri-
vada, que se corresponderia con la propiedad familiar, representada en la insti-
tucidn de la Casa. Sin embargo, las categorias juridicas de propiedad piiblica y
propiedad privada surgen con motivo de la codificacion, son categorias de nues-
tro tiempo que podemos trasladar al pasado s6lo en esencia, puesto que son cate-
gorias inexistentes en los textos legales navarros medievales y modernos. Por
esta razén es mas adecuado tratar de la propiedad comunal o de la propiedad
familiar, precisamente los dos objetivos de este Symposium.

Nuestra perspectiva va a ser la historica. Ya tiempo atrds seflalaba Grossi
que para el historiador propiedad debe ser solamente un artificio verbal para
marcar la relacion histérica que un ordenamiento da al problema del vinculo
Juridico mds intenso entre un sujeto y un bien, o, en otras palubras, la respuesta
a la interrogacion central sobre la constancia minima del “mio juridico™. Afir-
ma que propiedad es siempre minimo de pertenencia, de poderes exclusivos vy
dispositivos conferidos a un determinado sujeto por el ordenamiento juridico y
advierte del riesgo de un condicionamiento monocultural. En este sentido, afirma
que hay que superar la cultura de la pertenencia individual, destacando la exis-
tencia de culturas en donde no es tanto la tierra la que pertenece al hombre, sino
el hombre a la tierra, dorde fa apropiacion individual es invencion desconocida
u ordenacion marginal. Hay un conjunto de realidades que, desde el campo y la
montafia medievales llegan intactas hasta nosotros, formas primordiales de orga-
nizacion comunitaria de una tierra, en las cuales no solumente fulta el espiritu
individualista, sino incluso el mismo espiritu propietario. Se trata de} fendémeno
que podemos calificar como propiedad colectiva, muy extendido por toda Euro-
pa occidental y oriental. Se trata de un polo opuesto a lo que los occidentales
habiamos entendido habitualmente como propiedad.

Esta propiedad colectiva es garantia de supervivencia para los miembros de
una comunidad plurifumiliar, con una funcion esencialmente alimentaria y cuyo
contenido fundamental es un goce condicionado del bien, primando lo objetivo
sobre 1o subjetivo. En este caso, la dimension como poder de la propicdad no se
encarna nunca en un ius disponendi, sino que incluso la misma dimension apro-
piativa se diluye hasta desvanecerse. La apropiacion aqui, en el sentido tradi-
cional del término, cae solamente de manera indirecta sobre el producto del fun-

2 GROSSI. Paolo, La propiedad y las propiedades: Un undlisis histdrico. Traduccion y Prélogo
para civilistas LOPEZ Y LOPEZ, Angcl M. de, Madrid: Civitas, 1992, p. 22.
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do que sirve para la supervivenciu cotidiana de un micleo familiar, pero no
alcanza nunca al propio fundo. Se pregunta si esta propiedad colectiva puede
denominarse legitimamente propiedad o si nos encontramos frente a un esquema
ordenador que parte de premisas opuestas. Critica a la civilistica del Ochocientos
que, arrebatada en su éxtasis individualista, 1a considerd como una anomalia. El
historiador debe sefialar que en estos ordenamientos colectivos la nocidn del mio
juridico se desvanece y hace dudar de la legitimidad de un iinico contenedor
“propiedad” tan ancho y desbordado que pueda llegar a comprenderios dentro.

El historiador del Derecho debe superar el esquema de la propiedad indivi-
dual. Define el altomedicvo como una gran civilizacion posesoria, donde el adje-
tivo posesorio no se entiende en sentido romanistico sino como un sistema de
situaciones reales fundado, no ya en el dominium ni en los dominia, sino en mul-
tiples posiciones de efectividad econdmica sobre el bien’.

Grossi sefala que el historiador del Derecho tiene el doble deber de no
olvidar que lo juridico esta inmerso en lo social, y de reconstruir lo juridico en
su especificidad. La propiedad puede ser un problema técnico, pero no reducir-
se s6lo a esto. No consistird nunca en una regla técnica, sino en una respuesta al
eterno problema de la relacidn entre el hombre y las cosas, de la friccion entre
el mundo de los sujetos y el mundo de ios fenomenos. La propiedad es sobre
todo mentalidad. No se reduce a un puro concepto, sino que es un complejo de
convicciones ¢ intereses, si bien afirma que, desde el punto de vista social, la
historia occidental europea ha mantenido el basamento de la propiedad indivi-
dual®.

En el mismo sentido se pronuncia De los Mozos® al sefialar que el concepto
de propiedad se desarrolla sobre todo en las relaciones de la persona con los
bienes y en el ejercicio de su actividad econémica a la que sirve de punto de refe-
rencia.

Estd claro que la propiedad no es uniforme y nunca lo ha sido. Por esta
razon siempre ha resultado un concepto cambiante y dificil de definir, al que se
han dedicado numerosas publicaciones, tanto de especialistas en derecho civil,
como de historiadores del derecho, que resulta imposible extractar aqui. Sin
embargo, es preciso partir de unas consideraciones previas minimas, antes de
entrar a examinar cl régimen de la propiedad en los textos legales navarros de las
edades media y moderna®.

3 fhid., pp. 25-36.

¢ Ibid., pp. 38-72.

* DE LOS MOZO0S, José Luis, Ef derecho de propiedad: crisis y retorne a la tradicién juridica.
Madrid: Edersa, 1993, p. XIIL

¢ Utilizaremos como guia, por sus referencias a ta propicdad medieval y al concepto moderno de
propiedad. las obras ya citadas de Paolo GROSS! y José Luis DE 1.OS MOZ0S.
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II. LAPROPIEDAD Y EL DOMINIUM EN EL MUNDO ROMANO

En el mundo juridico romano el término proprietas no surge hasta una épo-
ca tardia.

D" Ors precisa que la propiedad son las cosas mismas en cuanto pertenecen
a alguien y que el contenido de la propiedad depende de la modalidad del apro-
vechamiento de aquellas cosas. Esto explica que los romanos se abstuvieran de
dar una definicidn de la propiedad. El término general para designarla es seforio
(dominium), en el que se manifiesta que la identidad de la relacién dominical no
estd en el contenido sino en el sujeto, en el comportamiento de éste como sefior
(dominus) de las cosas. Asi, proprietas, de donde deriva la palabra propiedad
empieza por significar la pertenencia limitada de una cosa, en especial la del
nudo propietario, cuyo derccho estd limitado por el usufructo de otra persona.

En cuanto al término domininmn sefiala que aparece en la jurisprudencia de
fines de la Republica. Cicerén (m. 43 a. C.) desconoce el término, pero Alfeno
Varo (cénsul en 30 a. C.) parecc ya conocerlo. En la época anterior no existe una
palabra equivalente a propiedad, que en la férmula oral de la virdicario se indi-
caba por mewm esse ex iuve Quiritium. El mancipium es el acto y a la vez el poder
que se adquiere con ese acto sobre las cosas (res mancipt) y personas que inte-
gran la casa. La reclamacion de éstas se hace por vindicatio. Sobre el resto de las
cosas (res nec mancip) no existia mas que un poder de hecho, protegido por el
magistrado, pero sin efecto civil.

No obstante, ya antes de la época cldsica la rei vindicatio se habia extendi-
do a cosas patrimoniales de toda clase y se configura un concepio general de pro-
piedad, aungue no fdcilmente definible, que luego se denomina “poder civil de
ditefio” o dominium.

La palabra proprietas, que prevalecio en las lenguas romances, es de origen
vulgar y no aparece en las rogationes ni en ¢l Edicto. La jurisprudencia la utiliza
de forma preferente para designar la propiedad en cuanto privada del usufructo
{(nuda proprietas). El uso de este término para designar la propiedad (no el donni-
nium) de fundos provinciales favorecié su difusién en el bajo latin y las lenguas
romances.

Define el dominium como la propiedad civil, defendida por la “reivindica-
fio”, pero afirma que existen posiciones juridicas similares que también podemos
Hlamar de propiedad. Estas posiciones son: 1a de los peregrinos, que no podian ser
titulares de dominium, pero que podfan reclamar mediante acciones ficticias
cosas de su pertenencia (propiedad peregrina); la propiedad de hecho que los
particulares podian tener sobre inmucbles sitos en provincias, que se considera-
ban todos en el dominio eminente del Principe o del Erario, y que era defendida
por la jurisdiccidn de los gobernadores (propiedad provincial), la llamada por la
doctrina moderna propiedad itil en forma de concesiones arrendaticias de
inmucbles a largo plazo (enfitcusis o superficie), para disponer de la cual se pre-
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cisaba autorizacién imperial; y la proteccion que hace el Pretor (propiedad pre-
toria) de quien recibid una cosa mancipable contra el mismo propictario civil que
se la entregd y no transmifié en la forma exigida para dar la propiedad civil, o
cuando protege a alguien como si fuera propietario contra todos menos contra cl
propietario civil.

En cuanto al contenido de la propiedad, indica que aparece analizado en la
formula legal uri frui habere possidere, los tres primeros correspondientes a las
tres modalidades de aprovechamiento: uso, disfrute y disposicién, y el cuarto
relativo a la defensa de la tenencia de hecho {possessio) mediante interdictos.
Tampoco la possessio es un concepto unitario. Se presenta como una situacién de
hecho. preferentemente la de un propietario respecto a la cosa gue le pertencce.
En el derecho romano vulgar la propiedad se confunde con la posesion, y gracias
al esfuerzo clasicista de Justiniano se mantiene la distincidn. Justiniano entiende
la possessio como una apariencia de titularidad, no sélo de la propiedad sino de
cualquier derecho’.

De los Mozos considera el itinerario histérico del concepto de propiedad.
Sefiala que, aunque el Cddigo civil usa indistintaroente los términos propiedad y
dominio, la doctrina pone de relieve la diferencia entre ambos: el dominio hace
referencia a la propiedad en el sentido técnico con que viene regulada en el Codi-
go civil, mientras que la voz propiedad designa algo mas difuso y general que
comprende tanto aguella regulacion como las regulaciones especiales, tanto un
concepto estricto como su dimension mds amplia en el ordenamiento ccondmico
y social. En relacion al derecho romano indica que dominium y proprietas no
indicaban un derccho sobre la cosa en sentido moderno, sino un conjunto global
de poderes que se deducia como calidad de la misma., la de ser propia de alguien
o susceptible de apropiacion.

Afirma que en el derecho romano ¢l dominio se confunde con los otros
poderes del pater familias y que s6lo con ¢l tiempo se irdn difercnciando (manus,
patronato, dominio, usus, possessio, ctc.), lo mismo que los distintos regimenes
de los bienes dando lugar al nacimiento de derechos separados sobre los mismos,
como las servidumbres y los iura in re aliena. Cita a Kaser, en cuya opinién para
la jurisprudencia cldsica y la restauracion justinianca aparcce el dominium o la
proprietas como el mds amplio derecho privado que cabe haber sobre una cosa.
Sin embargo, en época no muy antigua, se reconocicron algunas limitaciones a
este dominio, aungue la base del concepto de propiedad siguid siendo la misma
hasta el final de la etapa antigua. Las limitaciones a la propiedad se consideraban
perjuicios externos contra un poder dominical esencialmente libre y eran las
limitaciones las que necesitaban ser probadas.

7D ORS. Alvaro, Derecho privado romano. octava edicion revisada. Pamplona: EUNSA, 1991, pp.
185-188.
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En la época tardo republicana, junto a la propiedad guiritaria (conforme al
derecho del pueblo romano) aparece la bonitaria y la peregrina. Pero aunque las
formas solemnes decaigan, siempre permanecen como punto de referencia.

En el derecho posteldsico, la aparicion masiva de las limitaciones del domi-
nio provoca un derrumbamiento parcial del concepto de dominio. Lo caracteris-
tico de toda época de decadencia y de crisis, y lo que comporta fa vulgarizacion,
es la pérdida de la seguridad juridica y la confusién de los conceptos juridicos.
Todo esto se manifiesta de forma eminente en el proceso, confundiéndose las ins-
tancias petitorias con las posesorias, borrdndose las diferencias entre propiedad y
posesién al protegerse indiscriminadamente a toda posesién. El intento de res-
tauracion de Justiniano remedia parcialmente la sitwacion y los materiales del
Corpus iuris que recogen, aunque sdlo sea parcialmente, el régimen de la pro-
piedad sirven para que los cultivadores del ius commune tengan elementos con
los que se construird el concepto moderno de propiedad®.

Los pueblos barbaros contintian con el derecho romano vulgar, ya que aun-
que pudieran diferenciarse la continuidad y la supuesia aportacion bdrbara’®,
ambas confluyen en un mismo primitivismo, como consecuencia de la vulgariza-
cion. De los Mozos hace referencia a la continuidad entre el mundo romano y los
pueblos barbaros, que, en la peninsula ibérica, se manifiesta en el Liber Iudicio-
rum, donde la propiedad privada era una especie de “propiedad-posesion” bas-
tante protegida frente a terceros por lo que se refiere a la que recaia sobre
inmuebles. Con ella coexistian otras formas de renencia de la tierra como el pre-
cario visigodo o las comunidades derivadas del aprovechamiento de baldios,

montes o pastizales, o de los bienes comunes entre los idspites y los consortes'™.

ITL. LAS PROPIEDADES O DOMINIA MEDIEVALES: EL FUERO GENE-
RAL DE NAVARRA

1. Los Dominia medievales

Al analizar el mundo medieval, De los Mozos parte de los primeros siglos de
la Reconquista, en los que la Cristiandad vive con la idea de restaurar la romani-
dad. Asi, aunque el reino astur-leonés se considere continuador del reino visigoti-
co, también sus reyes se considerardn emperadores. Esto tendra tambi€n conse-
cuencias en la restauracién de la idea romana de propiedad, aunque se desarrolle
lentamente y en especial a partir de la recepcidn. Subsiste una forma de propiedad

8 DE LOS MOZOS. J. L., El derecho de propiedad, pp. 3-12.
9 Ipidt. p. 13.
" Ihid., p. 15.

Tura Vasconiae, 1/2004, 45-101 53



MERCEDES GALAN LORDA

libre, que se incrementa como consecuencia de la participacion popular en la
Reconquista (siglos 1x al x1) en especial en Castilla por medio de la presura. Pero
lo que da lugar al nacimiento de una sociedad de hombres libres que gozan de una
propiedad libre, también propicia el surgimiento de una propiedad seiiorial como
consecuencia de la bisqueda de la proteccién de los poderosos sobre las tierras
libres, ademds de las concesiones reales en favor de la nobleza y del clero.

Paralelamente se desarrolla la propiedad comunal de los municipios y de
los pueblos y comarcas mas amplias, como es el caso de las Comunidades de
Villa y Tierra.

Considera que el estado de la propiedad en el derecho espafiol anterior a la
recepeion permitiria distinguir:

a) La pequedia propiedad constituida por el ajuar para la mujer, la fanza y ¢l
caballo para el guerrero, los instrumentos de trabajo y las bestias para el artesano
o el labrador, aparte de la casa, la vifia 0 el huerto y la tierra de labor, éstas no
siempre de propiedad privada. Tanto unos como otros podian acceder a la pro-
piedad de otros bicnes, ganancias o gananciales, en cuanto adquiridos por nego-
cio juridico o heredados, que adquirfan la condicién de propios, aunque no siem-
pre fueran troncales, y Tos restantes bienes adquiridos y los procedentes de
donaciones y de arras nupciales.

b) La propiedad familiar, vinculada o troncal, presente sobre todo en Nava-
rra, Aragon y Vizcaya, aunque en general casa, huerto, era v tierra de labor apa-
recen como unidad en el tréfico juridico. En algunos lugares la vinculacion de los
bienes a la familia se manifiesta en la troncalidad y, en otros, en ¢l mayorazgo,
fideicomisos familiares, o retractos.

¢) También hay diversas formas de propiedud coleciiva de bienes pertene-
cientes a municipios o entidades menores, integrados por bosques y pastizales de
aprovechamiento comunal, distintos de los propios de las villas y ctudades.

d) Otros bienes se hallan en mano de la Corona de forma duradera, aunque
la mayoria eran cedidos para constituir 10s sefiorios, ya fueran jurisdiccionales o
solariegos. Por otra parte, aparece la manifestacion de una propiedad eminente a
favor del rey o sefior, bien como propiedad superior en relacidn con determina-
dos aprovechamientos (caza, pesca, molinos, minas, salinas, etc.), bien dando
lugar a los iura regalia en favor de la Corona y luego del Estado, como sucede
en la mayor parte de los reinos peninsulares mds que en otras partes de Europa.
Ello no impedfa que sobre los mismos bicnes existieran otros aprovechamientos
que, cuando no se desmembraban y se atribufan a un solo titular daban lugar a
una especia de propiedad de disfrute o propiedad iitil, compatible con la propie-
dad superior. La expresion mas elocuente de este fendmeno es el censo enfitéuti-
co, creacion téenica de los glosadores y postglosadores.

¢) Se manifiesta la idea de la propiedad colectiva en tierras de labor por con-
tinuacidn del sistema de las suertes géticas, aunque mds importantes son las dis-
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tintas formas de tenencia de la tierra que surgen sobre el antiguo precario visigo-
do y el arrendamiento bajo romano en ¢l campo de los contratos agrarios. Estos
contratos podian celebrarse entre hombres libres o que alguno de ellos fuera sier-
vo o pechero, afiadiéndose, en este segundo caso, a las prestaciones derivadas de
la relacion juridica que se estableciera, las prestaciones sefioriales. Era frecuente
_incluso que tales prestaciones no derivaran de 1a condicién de las personas, sinc
de la condicidn juridica de la propia tierra, sometida a behetria, feudo v otra for-
ma de vinculacién. En uno u otro caso, las prestaciones tomaban la figura de car-
gas reales, gravando una propiedad tan débil que no podria Hamarse propiedad.
Un ejemplo de esta situacion se encuentra en la enfireusis, cuyo éxito radica en fa
idea de hacer compatible la propiedad superior v la propiedad inferior {(dominio
directo y dominio til).

En plena recepcion del derecho romano, la distincién entre dominio directo
y dominio i/ constituye una aportacion culta a la teorfa de la propiedad, y se
construye desde la 16gica de los bienes y de sus diversos aprovechamientos, no
desde la del titular del derecho para quien el dominio es uno. La substantia inie-
gra el dominio directo, mientras que la utilitas da lugar al dominio dtil, entendi-
do como suma de los susceptibles aprovechamientos.

Lo mds importante de esta construccién es resolver en dominium la situa-
cién del concesionario cultivador de la tierra, mientras que al cabo de los siglos,
debilitado el canon y desfiguradas las prestaciones sefioriales, el enfiteuta vendrd
a ser el verdadero propietario. Evolucién que ha venido a favorecer la regulacion
del Cddigo civil en nuestros dfas y a la que se ha unido, entre otros factores, ia
implantacién de un sistema de publicidad fundiaria. A una situacién semejante se
llega con las distintas modalidades de censos rurales y urbanos, y a ella se apro-
xima la figura del arrendamiento a longus fempus, virtualmente perpetuo en
muchos casos.

Destaca De los Mozos que las Partidas contemplan un concepto de propie-
dad relacionado con la mentalidad posesoria altomedieval heredado del derecho
romano vulgar. Propiedad y posesidn se confunden. buscando sobre todo un
efectividad en la atribucién o poder, que tiene poco que ver con la restauracion
de un concepto de propiedad quiritario. Se funda De los Mozos en que el térmi-
no sefiorio, utilizado en el texto, vale tanto para designar ia propiedad como la
posesion, ya que al citarse las maneras de sefiorio advierte que solo una guarda
relacién con el concepto de propiedad, otra se refiere a la soberania. y la tercera
enumera los iura in re aliena. Al margen de esto, es romana en lo fundamental la
clasificacion de las cosas, asi como la forma de adquirir la propiedad.

En suma, en las Partidas hay un concepto de propiedad en el que hay coin-
cidencias con el concepto romano de dominium, propio de la doctrina del dere-
cho comin, donde los dominios (dominia) se corresponden en una pequefia par-
te con el dominium en sentido técnico, entrando dentro del concepto desde el

U
n
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dominio eminente del principe, a ciertas formas de posesion o disfrute que con-
fieren a su titular cierta estabilidad, lo mismo que los beneficios o rentas que gra-
van bienes inmuebles y otras cargas o derechos que se configuran como verda-
deros itra in re aliena, dando lugar en la mavoria de los casos a verdaderos
derechos reales.

Concluye que los tipos mds importantes que se deben tener en cuenta en el
esquema de la propiedad medieval, aunque no se trate de tipos de propiedad por
faltar un concepto general, son: la propiedad sefiorial, con jurisdiccién o sin ella,
a medida que se fortalece el poder monarquico, pasando algunas prestaciones
sefioriales a la Corona como regalias; propiedad comunal o colectiva en favor de
los pueblos sobre bosques 0 pastos, extensivo a tierras de labor: propiedades ecle-
sidsticas, de los municipios, de las Comunidades de Villa y Tierra, de las univer-
sidades y otras corporaciounes, con regimenes distintos, pero basadas en el recono-
cimiento o concesion de privilegios reales o sefioriales; la propiedad alodial o
libre que, aunque excepcional en principio. se desarrolia con la presura y con las
facilidades para la repoblacién recogidas cn los fueros municipales; propiedad
beneficiaria o re-encomendacion de la propiedad originaria libre, como las behe-
frias, lo que motiva el incremento de la propiedad sefiorial; y propiedad servil, tér-
mino con el que hace referencia a una situacion transitoria que dard lugar a un
derecho de uso vy disfrute sobre la tierra de larga duracidn, sustituida por conce-
siones a censo o semejantes, y por el arrendamiento virtualmente perpetuo'’.

En relacién con la construccion medieval, Grossi considera que se trata de -
una civilizacién del derecho donde el territorio de lo juridico se mezcla con lo
factico. Aunque la titularidad propietaria subsiste, esta sofocada por los mil ejer-
cicios efectivos va definitivamente realizados en la conciencia comiin y que se
han vuelto social y econdmicamente los protagonistas de la experiencia™. A la
mentalidad romana, angulosamente propietaria, la sustituye una civilizacién
posesoria a la que es indiferente la idea de una relacién de validez (también por-
que le falta el modelo comparativo) y que estd dominada por un vigoroso princi-
pio de efectividad. De la experiencia surgen innumerables figuras, de modo que
aparece un paisaje jurfdico en el que predominan los hechos. La define como una
cultura poco romanistica y poco propieiaria.

El testigo de la continuidad es el dominium utile invencion que refleja los
vicios y las virtudes de la jurisprudencia del Renacimiento juridico®, El dominio
titil conlleva una contradiccion: el sustantivo atiende al reino de la soberania, a
las capacidades expansivas de la voluntad, mientras que el adjetivo arrastra esa

' Ibid., pp. 16-25.
12 GROSSL, P., La propiedad, p. 76.
' Ibid., p. 82.
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capacidad a un nivel mas bajo en el que las cosas son usadas y gozadas. Si bien
el goce puede estar en el interior del contenido del dominio, a la nocidn de goce
lc es extrafia la idea de dominio.

Hablar de dominio directo y de dominio util significa ante todo una aproxi-
macion antiindividualista a la realidad. El dominio itil es la traduccién en térmi-
nos juridicos de una mentalidad, la mentalidad posesoria del altomedievo, que
domina el mundo de los glosadores y comentaristas. En el fondo hay un modelo
agrario y no urbano de dominium, donde el principio romanistico, segiin el cual,
hay propiedad sélo en la relacién entre un sujeto y una res corporalis parece
especificarse en la relacion entre sujeto y tierra, “res frugifera” por excelencia y
por excelencia fuente de toda “utilitas™*.

Afirma Grossi que hay quien ha pretendido reservar el término propiedad a
la llamada propiedad moderna, negdndolo a las varias formas medievales del
dominium. Pero los dominia constituyen siempre una propiedad, son siempre una
respuesta a la bisqueda de un momento mds intenso de la pertenencia. En cada
dominium puede percibirse un contenido minimo o maximo de propiedad. Este
problema se plantea en los ordenamientos que toman la propiedad como una enti-
dad fraccionable, admitiendo Ia legitimidad de mds de un propietario actuante
sobre la misma cosa, problema inexistente en las culturas rigurosamente indivi-
dualistas como la romano-clésica y la burguesa-moderna.

L.a hipdtesis de varias propiedades fraccionadas sobre una misma cosa hace
inestable y difuminado el limite entre propiedad y derecho real limitado, y hay quien,
autorizadamente para Grossi, ha sostenido que todo ius in re encarna un dominium a
los ojos del jurista del derecho comun. Entiende que esta hipdtesis debe ser rechaza-
da. El contenido minimo para que se tenga dominium es la existencia de un poder,
pequeiio o grande, pero autdénomo ¢ inmediato sobre la res corporalis. Hay apropia-
cién de la cosa sélo si hay esta aproximacion frontal. En esta civilizacidn de situa-
ciones juridicas encamadas, propiedad es el didlogo sin intermediarios entre los dos
universos supremos, siijeto v objeto, individualizados en su corporalidad que permi-
te su enganche con la naturaleza primordial; enfiteusis, superficie, censo, precario,
locacion a largo plazo serdn “dominia™ en cuanto situaciones que comprometen la
“res”. “Dominia” relativos a la “wtilitas rei, dominia utilia”, pero “dominia”. De
manera diversa para todo tipo de servidumbre, que no compromete nunca la “res”
en si esencia constitutiva, gue se provecta desde el exterior sobre la cosa calificdn-
dose solumente como “ius in re aliena” extrafio a la idea de pertenencia del bien".

Asi, la propiedad medieval puede entenderse como un derecho fraccionable,
que comprende el conjunto de facultades inherentes al dominium. Aungue con

- ibid., p. 88.
'S fbid., pp. 91-96,
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nuestra mentalidad actual cabria afirmar que la esencia de la propiedad estd en la
facultad de disponer, de manera que en la medida en que se tiene esta facultad
podria afirmarse que sc es propietario, en determinadas épocas historicas y, en con-
creto, en referencia al mundo medieval navarro el interés no reside en ¢l ius dispo-
nendi sino en el uso y disfrute de la tierra como medio de subsistencia, en cuanto
que se trata de la garantia de supervivencia para los miembros de una comunidad,
en el sentido que indica Grossi, ya se trate de una comunidad familiar o vecinal.

2. El Fuero General de Navarra

Fuente medieval por excelencia del derecho navarro, el Fuero General no
dedica ningtin epigrafe especifico a la propiedad y ni tan siquiera aparece el térmi-
no propiedad citado en ninguna ocasion. Para referirse a la idea de propiedad se
utiliza la expresion sefiorio (seynorio), si bien en ocasiones hace simplemente refe-
rencia a un poder superior jurisdiccional al que los habitantes de un territorio estan
sometidos, mientras que fernencia sc identifica con posesicon, a diferencia de la
interpretacién que De los Mozos hace del término sefiorio en las Partidas, texto en
el que el término se emplea para referirse tanto a la propiedad como a la posesion.

El térmano propiedad aparece citado por vez primera en el texto del Amejo-
ramiento al Fuero General de 1330, en concreto en el capitulo sexto, al conside-
rar posibles pleitos sobre la propiedat de heredades o bienes raices'®.

El Fuero General es tiel reflejo de la sociedad estamental de 1a época. A la
cabeza cl rey, sefiala Lacarra'” que, a lo largo del siglo X1, van cobrando perso-
nalidad los distintos estamentos. En primer lugar, destaca el reducido grupo de
ricoshombres, les sigue la nobleza media de infanzones y caballeros y, finalmen-
te, las buenas villas.

Lacarra hace referencia al contenido del Fuero General destacando las
facultades reconocidas a los ricoshombres, asi como a los infanzones y caballe-
ros, inseparablemente ligadas a las concesiones regias'™. Entre estas facultades se
alude a sus privilegios, pero también a los honores'® y tenencias™, concedidos

" ILARREGUL. Pablo, y LAPUERTA. Segundo. Fuero General de Navarra, Pamplona: Imprenta
Provincial, 1869, p. 149.

Y LACARRA, José Marfa, Historia del Reino de Navarra en la Edad Media, Segunda edicién. Pam-
plona: Caja de Ahorros de Navarra, 2000, pp. 167-174.

"% fbid., pp. 168-169.

" El o 1a honor se entiende como encomienda, gobierno, sefiorio, ¥ rambién la pecha v servicios
personaley yue los villunos rendian al sefior ¢ richombre gue tenia la honor o gobierno de su pueblo.
Vid. Diccionario para facilitar la inteligencia del Fuero General de Navarra, en ILARREGUIL P y
LAPUERTA, S., op. cit.. p. 177.

O Tenencia se traduce por pasesion. Vid. Diccionario para facititar la inteligencia del Fuere Gene-
ral de Navarra, en 1LARREGUI, P. y LAPUERTA, S.. op. cit., p. 190.
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por el rey y en relacion a fos cuales tienen ciertas capacidades, a veces préximas
a las de un propietario absoluto, que integrarfan una de las formas de dominiun
medieval a las que se ha aludido con anterioridad.

Atendiendo al contenido estricta del Fuero General. que es el objeto de
nuestra atencion, se reconoce la existencia de propiedades regias o de realen-
go. En varias ocasiones se¢ alude al castillo o villa del rey*' en este sentido, aun-
que se considera de forma simultdnea con el pregon de la huest, relacionado
con la defensa del terrttorio del Reino. En relacién con este segundo caso estd
el apeyllido o llamamiento general para armarse los naturales en defensa del
Reino.

En relacion con las propiedades de realengo son expresamente menciona-
das las villas del Rey o de realengo: {...) er si mont oviere en la villa que fuere
del Rey ménos [exceptuado] solarigo (...)*. Mds expresivo es el capitulo 1,3,1
al sefalar: Ningun hombre non debe fazer fortaleza en villa realerica, si no es
con sabiduria 6 con amor del Rey (...)*. o el 1,3,3 al indicar que nadie debe
hacer torre sin mandamiento real en la vifla Realenca®. También se citan las
villas realencas o el logar de Rey en otros lugares del texto (FGN 3,1,2; 3,44
3.12,3;3,17,17; 0 6,3.,4. por ejemplo®), asi como hay abundantes alusiones a los
villanos realencos.

Al margen del poder real en los realengos, se reconoce en el Fuero General
la posibilidad de que el rey eche de la tierra a sus collazos y también a los sola-

2 Fuero General de Navarra 1.1.4: Como debe sayilir en huest los navarros quoando savifen ¢
emra huest en la tierra, et quoanto tiempo le deven seguir al Rey cont su conducho: Si al ey de Navarra
huest le entridiere en su tierra, et si passare la huest Ebro 6 Aragon contra Navarra, si ¢l pregon fuere
por la tierra, deven saylliv cavaylleros er xfanzones de Navarra por fuero, ef yr al Rey, et ser con con-
ducho de HI dias. (...)

Er si al rev de Navarra zercaren castievlle & villa en estos sobre escripios IX dias, ddndolis el Rey
conducho deven fincar et ser con evll ata gue cobre ef Rey su castieyllo ¢ su villa, 4 tague se parta el
Rey d non poder de suvylla 6 de su castieyllo. Et é si el Rey o otro ombre que traya la uest oviere ¢n
baraylla d entrar en estos sobie scriptos dias, todo fidalgo de Nuvarra gue non sea desnaturado del rey
de Navarra, debe con exll entrar en batayila, et uindarle (...).

En la misma linca Fucro General de Navarra 1.1,5: Quoantos dias deven yr en huest con su pan
Jidalgas et lavradores, y adelant como deven ser provevdos: Si el rey de Navarra fuere en huest ¢ le
cercaren villa & castieyllo, puede mandar 4 los villanos gue vayan con pan de VII dias, 6 de XV, 6 de
{ mes, & pora mds, ¢ pora ménos: segunt gue lis fuere mandado deven yr los villanos. Ei si huest
entridiere en Navarra, et fuere pregonade la huest que vayan cavaylleres et yfanzones, deven yr con
pan de HI dias, et de tres ariba. el Rey debe pensar deyllos, de los cavaylieros como de cavaylleros,
con toda su compayna et con todus sus bestias. (...).Vid. en TLARREGUI, P. y LAPUERTA, S., op.
cir. pp. 3-5.

2 Fuero General de Navarra 1.2,2. En ILARREGUI, Py LAPUERTA, S., op. cit., p. 6.

¥ Fuero General de Navarra 13,1, En ILARREGUL P. y LAPUERTA. S.. op. cit.. p. 8.

* Fuero General de Navarre 1.3.3. En ILARREGUT, Py LAPUERTA. 8., op. cif., p. 8.

* Por razdn de mayor cficacia en fas citas, en el texto, figurard FGN en las referencias al Fuero
General, seguido de los ndmeros correspondientes para identificar el capitulo de que se trate,
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riegos, indicando el motivo, en caso de necesidad por razén de defensa de la tie-
rra, o $i hiciese grandes gastos y lo precisase para el pago de la deuda, o si casa
hijo para reinar en noble logar, porque la nobleza del sevnor es grant hondra d
los vasayllos et grant fortaleza para todo el Regno®. Esta posibilidad demuestra
el poder real sobre su propia tierra y la de los solariegos, sin duda en virtud del
superior poder jurisdiccional o sefiorio del rey.

En el titulo dedicado a los castillos*’queda clara la propiedad regia de
algunos castillos, concedidos por el rey a ricoshombres y de los que deben res-
ponder ante el rey (FGN 1,4,1). El ricohombre podfa, a su vez, ceder el castillo
recibido del rey al hidalgo, que debe devolverlo no al rey, sino al sefior de
quien lo recibid, salvo que éste haya muerto (FGN 1.4.2). Pero también se
reconoce la propiedad de castillos por parte de los ricoshombres, a quienes los
devuelven los hidalgos (FGN 1,4.3). Se aclara la simple 7enencia o posesion de
los hidalgos respecto de los castillos cuando se dispone que si el rey o rico-
hombre reclaman el castillo a un hidalgo, se lo devolverd, aunque contando con
un plazo de nueve dias para sacar sus cosas (FGN 1,4,4). No obstante, en
ambos casos, también puede el fuero estar haciendo referencia a castillos que
el rey ha cedido a los ricoshombres y que éstos, a su vez, entregan en fenencia
a los hidalgos.

L.os ricoshombres eran los personajes mas destacados del Reino, que for-
man parte del consejo del rey y participan en la Cort general. Ante cllos, entre
otros, el rey jura los fueros. Eran asi poderosos por su influencia politica, pero
también por su riqueza. Su riqueza procede, en gran parte de los fonores (tierras,
rentas, villas) que el rey les concede a cambio de sus servicios, fundamental-
mente militares, y que elios tratan de patrimonializar®. En este sentido, el rey
debia reflexionar sobre a quién concedia los honores, puesto que después ¢l rico-
hombre beneficiado por la concesién debia respetar los derechos del rey”. Este
honor podia perderse por actuaciones indebidas y quien lo quitaba era el rey con
intervencién o 4 juicio de la Cort™.

* Fuero General de Navarra 3,19,11.

¥ Tiwlo IV del libro 1. En ILARREGUL, P. y LAPUERTA, S., op. ciz., pp. 8-9.

#LACARRA, ). M., op. cir.. p. 168.

2 Fuero General de Navarra 1,2,4: Por quoales cosas debe ser tuelta honor d richombre: El Rey
pare mientes d gnoal richombre davd honor; que depues que el ricombre tomare la honor, debe goar-
dar er para mientes los drechos del Rey. Empero ¢l vichombre si robare 6 fiziere ulgun embargo, et
perdiere la honor, no es tenido de dar emienda d ningun quereyllunt. Otrossi, el richombre si d
cavayliero honor diere, et mayllevare 6 rohare algo, et perdiere la honor, no es tenido de dar emien-
da @ ningun quereyilant. El ricombre teniendo la honor, pon debe robar, mas d ftodos los guereytlan-
tex de ta honor debe endrezar por los drechos del Rey. ILARREGUL, P,y LAPUERTA, S., op. cif..
p. 7

® Euwero General de Navarra 1,2,5y 1,2,6. En ILARREGUL P. y LAPUERTA, S., op. ¢it..p. 7.
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Los beneficiados por la concesion podian extraer del beneficio una renta de
la que disfrutaban pasada la fiesta de Santa Maria de agosto®, salvo que el rey
hubiese prohibido que lo hicieran, lo que demuestra que el sefiorio era del rey.

La tendencia a la patrimonializacion se refleja en que el rey no puede rete-
ner el honor més de treinta dias. pasados los cuales podia despedirse del rey, %,
no habiendo hecho dafio al rey, pasados diez dias, podia recurrir contra el rey
como si le hubiese quitado algo propio (FGN 1.2,5). En ningtin caso el rey podia
quitar fonor sin juicio de la Cort y mostrando las razones para ello y, s1 el rico-
hombre le habfa causado tal dafio que no se pudiera enmendar, podia quitarle el
honor y, pasados diez dias, echarlo de su tierra y prendar sus cosas. En esos diez
dias nadie puecde causarle daiio, si €l no lo busca. Pero, si el ricohombre presen-
ta fiadores o enmienda el dafio de forma que la Cort considera adecuada, el rey
debe devolverle lo suyo y no dejarle sin honor (FGN 1,2,6).

Aunque estos Aonores sean concesiones regias revocables y, por tanto, no
haya una auténtica propiedad de los ricoshombres, no cabe duda de que tenian el
derecho de usufructo, revocable por el rey, pero con intervencién de la Cort, de
lo que se deduce que estos ricoshombres tenian un dominium efectivo sobre los
honores y que ticnden a patrimonializarlos.

Al margen de los honores concedidos por el rey, los ricoshombres podian
tener castillos y villas ganados por elios mismos y que se consideraban de su pro-
piedad. Asi, aparecen mencionadas las heredades de los hidalgos, ricoshombres,
o nobles en general, en varias ocasiones™. El sistema hereditario de los ricos-
hombres para el caso de que tuvieran un solo castillo era similar al de la transmi-
sién que el rey hacfa del reino a su primogénito, pudiendo repartir los bienes
muebles entre el resto de los hijos. Pero en el caso de los territorios que el rey
habfa conquistado, o si ¢l ricohombre o hidalgo tenfa varios castillos o villas,
podian repaitirse libremente entre los hijos e hijas™.

3 Fuero General de Navarra 1.2,3: El ombre que empriesta algo pova miesses, et ef ric honibre et
el mesnadero, en qué fiempo empiezan esplevtar la honor: Cosa acosumbrada, et por fuero e tublide,
todo ombre qui exprestra su aver pora miesses, depues que passa la flesta de Suncta Mariu de medio
Augusto puede demandar su aver. Otrossi, ric ombre del rey de Navarra que tiene honor por el Rey,
depues que passa lu fiesta de Sancia Maria de medio Agosto, puede espleytar su honor. Otrossi, el
vasavilo del ric ombre puede espleytar (disfrutar las vemtas del destine o dignidad] su honor. Otro si,
mesnadero del vey de Navarra st tiene alguna honor, puede expleyrar asi como dicho es. Todos estos gue
son sobre scriptos, depues que passa la fiesta de Sencta Maria de medio Agosto, porgue espleytaren
lures heredades et lures honores, non terrdn ttierto al Rey. Empero si el Rey vedo antes de la fiesta que
no espleytasen, pechen lo gue avrdn preso. Otrossi, villuno realenco ¢ de drden, depues que passa la
Jiesta de Sancta Maria de medio Agosto si no es con volluntad de su seynor, no aya palzo de su pecha.
HLARREGUIL, Py LAPUERTA. S., op. ¢ir., p. 7.

2 Por cjemplo, en Fuero General de Navarra 1,3,5, al reconocer que un hidalgo puede explotar una
mina en su heredad. Vid. en ILARREGUL P. y LAPUERTA, S., op. cit., p. 10,

* Fuero Geaeral de Novarra 24,1 y 24.2,
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Los denominados hidalgos en el Fuero General, o también infanzones o
caballeros, constitufan la nobleza inferior, transmisible por herencia, aunque el
rey podia conceder la infanzonia a quien quisiera. Gozaban también de privile-
gios, exenciones econdmicas y honores. Era una clase muy numerosa, de condi-
cién econdmica desigunal. dedicados la mayoria a la agricultura y otros a la mili-
cia, aunque las diferencias entre unos y otros resuitan poco claras™.

Esta cs otra de las propiedades que se reflejan en el texto de este fuero: la
solariega. tipica de la organizacion social medieval. Hay villas solariegas (Et si
la villa fuere de un solarigo, en FGN 1,2.2, por ejemplo).

Se manifiesta expresamente la existencia de villas seiioriales cuando, jun-
to a villas realencas o de realengo. se alude a las que pertenecen a un sefior. El
matiz de la pertenencia es fundamental®. De hecho se reconoce que hay
muchos infanzones propietarios de castillos y villas, aunque nunca se emplee el
término propiedad, como ya hemos indicado, sino que se exprese por medio de
la férmula de que ostentan el seforio de las villas o castillos. Contra la volun-
tad de estos sefiores no puede construirse en la villa castillo, fortaleza, horno ni
molino*, lo que es prueba del dominio (en el sentido mds amplio de dominium)
seftorial.

Pero, al margen de castillos y villas, el objeto mds habitual de la pertenen-
cia es la heredat, término habitual para designar a los bienes rafces™. En el texto
del Fuero General puede deducirse, en varias ocasiones, que el titular del domi-
nio directo era el sefior solariego. El caso mds expresivo es el de la heredad dada
por el rey al hidalgo con escritura, caso en el que ni siquiera el propio rey puede

MLACARRA, I. M., op. cit., p. 169.

¥ Fuero General de Navarra 1,3,1: Con cuva lizenzia se deven jazer fortalezas: Ningun hombre non
debe fazer fortuleza en villa realenca. si no es con sabiduria 6 con amor del Rey. Otrossi, en villa zerra-
da, porque sea vezino de la villa, non debe fazer casa ni jorialeza con muros 0 barbacanas ¢ con palenc
sen voluntat del sexnor de la villa,

También cn ¢l capitulo 1,.3.3 sc prohibe levantar torre sen mandamiento del seynor de ta villa; o en
2,1.10 no se permite responder en juicio al seynor de la vifla. Vid. estos capitulos en JLARREGUILL P y
LAPUERTA, S..op. cit., p. 8y 14

% Fuero General de Navarra 1,3,2: Como non debe fazer fortafeza, forne ni molino contra voluntad
de los seynores de la villa: Muchos yfunzones ay que han castieyllos et villay en gue otros infunzones son
herederos por casus et por heredades (...). Sobre esto dize el fuero, que contra voluntad de aqueyiios que
han el seynorio e las villas, 6 en los castievllos, otro infanzon de aquel logar non debe fuzer castieyllo,
G otra fortaleze con burbacanas 6 con muros; et 5§ por ventura non se guisiere dexar, mas contra volun-
rad del seyanor del castieyllo ¢ de lavifla, enpieza en tal manera obrar, el seynnor del logar puede vedar
(050 quanio gue hu fecho comra fuero. Empero si el yfanzon que empieza d lavrar puede provar que por
dono del Rey, 6 por algunas convenienzas que freron enre evilos d lures antecessores, debe obrar, el
seyinor del castieyllo non le debe embargar que non faga su obra: aquevtl inesmo fuero es de los fornos
er de los molinos. ILARREGUI, P. y LAPUERTA, S., op. cit.. p. 8.

T Diccionario para fucilitar la ineligencia del Fuero General de Navarra. En ILARREGUL P y
LAPUERTA. S.. op. cit.. p. [77.
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arrebatarsela®. El fuero permite también a los infanzones sacar hierro de su here-
dad y llevarlo donde quieran™.

Otros capitulos no son tan claros, pero también puede deducirse la propie-
dad dltima del sefiot. Asi, al tratar de la forma en que el villano solarigo debe
apear la heredad se precisa que si el seynnor solarigo dissiere al villano solarigo,
enséyname mi heredat por la quoal me deves pevia, dével ensevnnar cada aynno
toda su heredat entegrament™®. En el capitulo siguiente se aclara que se trata de
heredat yfanzona, que el villano puede dar a sus hijos, parientes, extrafios o a
quien el sefior solariego permita®'. El hecho de que en el epigrafe se haga refe-
rencia a la heredat de los villanos y el que puedan transmitirlas a sus familiares
puede inducir a duda, pero no es sino muestra de la tendencia a perpetuar la rela-
¢idn con esa heredad o patrimonializatla.

También se precisa que la heredad del villano que muere sin hijos queda
para el seftor. 8i tiene hijos o nietos, éstos pueden demandar al seflor la heredad
de su padre o de su abuelo. Los herederos, hasta el primo hermano, pagan las
pechas correspondientes. El villano asegurard al solariego que tendrd su casa
poblada y su heredad. Y si el villano se va de la villa y de la heredad. es libre de
ir donde quiera sin que lo impida el solariego, que tiene para si la heredad*.

En la misma linca merece citarse ¢l capitulo relativo al moro ¢ villano que
huye y se cambia de heredad del rey o del infanzén*. No hay duda de que la
heredad es del sefior.

El villano es pechero y se alude a la fieredar vfanzona. Se trata de situacio-
nes similares, aunque se presenten en relacién con diferentes sefiores, que pueden
ser ¢l propio rey (realengos), un noble (solarigos) 0 una institucion eclesidstica
(de drden). Pagan sus pechas al sefior y, en las tierras de realengo y abadengo, era
habitual el page de un canon anual. La pecha se fijaba en proporcion a la tierra
recibida v la transmision de ésta a la descendencia del cultivador, va borrando el
vineulo personal del antiguo “collazo” para transformarlo en un censo enfitetiti-

¥ Fuero General de Navarra 3,19.3: Como val heredat que ddi ¢l Rey d fidaigo, et cémo né: Qtros-
si, ef rey de Navarra si dd heredat d fidalgo con carta, non la debe toyller por fuero, nin Rey ni otro
omue pinguno. Vid TLARREGUL, Py LAPUERTA, S.. op. cit.. p. 77.

» Fuero General de Navarra 1.5.5.

0 Fuero General de Navarra 3.4.9.

4 Fuero General de Navarra 34,10t Los seyrores solarigos guoanto cobran lu heredar de los viliu-
nos qué drecho han entre vezindat, et qué deven dar d los seynores quoando apean tus heredades: Si
sevinor solarigo cobrare la heredar dei villano en roturas, en pazturas, en en toda vesindal, debe aver
el solarigo en su tiempo quoanto un villano, et empues su muert, 6 vivo estando. st dieve d creaturas
siyas, ¢ d parientes, 6 d estranios, 6 d quoal que el solarigo deysare, gue ava tenido ayno et dia, debe
aver en roturas et en paziuras quoanto dos villunos claveros et caseres: debe averlos como por heredat
viunzona. {...). ILARREGUIL P. y LAPUERTA, S., op. cir., pp. 46-47.

“ Fuero General de Novarra 34,11,

B Fuero General de Navarra 3.8.,6.
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co; ante el peligro que esto encierra para el propietario, se tiende a cederles la
tierra por un tributo anual pero a plazo fijo. En todo caso, los antiguos siervos,
mezquinos y collazos van camino de convertirse en arrendatarios™.

En relacién con los collazos, el Fuero General dispone que cuando parten
las heredades con sus hijos o parientes pagan pecha al sefior, aclardndose que los
collazos eran colonaos, villanos 6 pecheros, d guienes se dieron tierras para cul-
tivar de su cuenta: la persona dada en sefiorio juntamente con las tierras que
poseian, en cuya virtud pagaban al sefior ciertos tributos: las mismas heredades,
por las cuales se pagaba pecha al seiior directo de ellas™.

En cuanto a los censos, precisamente el titulo IX del libro 11T del Fuero
General trata de las heredades dadas a censo. El capitulo 4 determina que no se
puede vender, empefiar ni enajenar en forma alguna heredad censal si no es con
su censo y sus cargas. Si pasan dos afios sin que se paque el censo, el dueiio de la
heredad no tomard el censo, sino la propia heredad para s,

También el primer capitulo de este mismo titulo se trata de quien da casa o
heredad a censo y éste no se paga en el plazo. E{ seynor de la casa, ¢ el seynor de
la heredat puede tomar prenda v, si quiere, cerrar las puertas o echar de la tierra®,
de lo que se deduce que ¢l titular inicial del “dominium” era el seifioy, si bien, y en
especial en el caso de los censos, el villuno va adquiriendo otra forma de *'domi-
nium" que, a medida que transcurre el tiempo le confiere mayor poder sobre la
heredad, hasta el punto de gque compromete la esencia del poder sefiorial.

Lacarra aclara que en las tierras solariegas los derechos sefioriales se repar-
ten entre el rey y el sefior solariego®, y que, en la segunda mitad del siglo xu11, se
generaliza el contrato de cultivo de tierras a plazo fijo -4, 10, 15 0 mds afios— o
por toda la vida del arrendatario; en él se fijan las cantidades a pagar en espe-
cie o en dinero, a veces otras obligaciones, ¢ incluso la alteracion del tributo
seguin la cosecha recogida®.

Sefiala que el fuero regula también la situacion de unos cultivadores parcia-
1i0s cuyo contrato se renovaba anualmente para que el labrador no pudiera alegar

“# LACARRA, I. M, op. cit., p. 172.

SVid, Diccionario para facilitar la inteligencia del Fuero General de Navarra. En ILARREGUL, P,
y LAPUERTA, S, op. cit., p. 167. Fuero General de Noavarra 3,5.16: Qué pecha debe dar villanos
guoando parten: Quoando algun coyllazo parte las heredades con sus creaturas & coit piros parientes.,
deven dar al seynor la pecha; los varones, pecha entegra, et las mugeres que no han maridos la meatat
de {a pecha. En ILARREGUL Py LAPUERTA, S., op. ¢it., p. 51.

*No se alude al duefio, sino que se expresa como el seynor de la heredar, expresion correspondiente
al término seflorio que, como se ha sefialado, equivale a dominio. Vid. Fuero General de Navarra 3,9 4.

Y7 Fuero General de Navarra 3,9,1.

¥ Fuero Generaf de Navarra 3.4,1.

®LACARRA, I. M., op. cit..p. 173.
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el titulo de posesidn. Para la siembra precisaba el consentimiento del propietario,
que le daba la simiente. También habia labradores contratados a jornal, y habia
un tipo especial de contrato para la plantacién de vifias™.

A pesar de todo, se reconoce la posible existencia de propiedades individuales
o particulares en villas de realengo, solariegas o de orden, permitiéndose a los fran-
cos expresamente comprar heredad en estos lugares conforme al fuero de la villa®'.

Aunque hay dos capitulos que reconocen la posible propiedad de los villa-
nos en tierras de sefiorio o pecheras, se trata de tierras sujetas a sefiorfo y a las
correspondientes prestaciones. En un caso se concreta que si el villano hijo de
pecheros compra después de muertos sus padres heredad pechera, no pagarad dos
pechas sino una®?, El otro contempla es caso de la muerte del villano y del pago
por sus hijos de la pecha con el fin de que el sefor los reconozca como herederos
de las heredades del villano muerto™.

También merece citarse el caso de un tipo especial de infanzén: el de avar-
gua, cuya heredad no podia ser comprada sino por infanzén de su misma condi-
cién. Pagaban al rey un tributo en especie, ademds de salir en hueste con €l con
su propia comida®. El hecho de que los bienes raices sélo pudieran transmitirse
entre ellos indica la vinculacion de ciertas heredades a este grupo social.

Seiiala Garcia de Valdeavellano que las concesiones temporales de tierras
en beneficio o prestimonio, duraderas por lo general durante Ia vida del conce-
sionario, y los privilegios de inmunidad otorgados por los reyes a algunos gran-
des propietarios territoriales, contribuyeron al surgimiento del régimen sefiorial
tipico de la Edad Media, aunque en muchos casos las condiciones en que los
pequedios propietarios se encomendaron a un sefior les permitieron conservar
cierto grado de libertad personal, al propio tiempo que los antiguos colonos ads-
critos a la tierra adquirian alguna libertad de movimiento y, mediante ciertos
requisitos, podian abandonar la tierra sefiorial que habilaban y cultivaban®™,
hecho que se ha visto reflejado en el Fuero General de Navarra.

Pero, precisa también que el vasallo que saliese en busca de un nuevo sefior
perdia sus propiedades risticas o heredades®. Respecto a las tierras recibidas del

© Ihid., p. 173,

U Fuero General de Navarra 3,12,3: Quoal fuero debe oyr franco que conpra heredat: Si algun
Jrance de vitla compra heredat en villa realenza, 6 de fidalgo, 6 de Srden, debe oyr of fuero de la villa
dont la heredat es. ILARREGUL P. y LAPUERTA. S., op. cit.. p. 59,

2 Fuero General de Navarra 3.5,14.,

3 Fuero General de Navarra 3,5,15.

M Vid. titulo VI del libro I del Fuero General de Navarra, dedicado expresamente a ellos: De yfan-
zones de avargua.

53 GARCIA DE VALDEAVELLANO, Luis, £f feudalismo hispdnico, Barcelona: Critica, 2000, pp.
49-50.

36 Ibid., pp. 94-95.
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scilor, podian transmitirse por via hereditaria si se satisfacia una prestacién al
sefior. En Aragon y Navarra, os infanzones vasallos del rey que tenian tierras en
honor o beneficio, debian combatir durante dos o tres meses en el ejéreito real.
Pero los que no disfrutaban de la tenencia de honores reales sélo estaban obliga-
dos a combatir a sus expensas durante tres dias.

En Ledn, Castilla, Aragon y Navarra fucron frecuentes las concesiones de
tierras, hechas por reyes, magnates, infanzones, iglesias y monasterios, que otor-
gaban al concesionario la tenencia o el disfrute, temporal o vitalicia, de la tierra
cedida y que suponian un beneficium, en la mayor parte de los casos con el fin de
obtener un censo o rendimiento econdmico, 0 a cambio de ciertas prestaciones.
Sin embargo, el término que se generalizo como denominacion del beneficio fue
el de honor, utilizado en el Imperio carolingio para designar todo oficio pablico y
que mds tarde se hizo sinénimo de tierra o funcion publica tenida en beneficio o
Jeudo, aunque en Navarra y Aragén fue, sobre todo, la denominacién de los dis-
tritos y comarcas, villas y castillos del reino cuyo gobierno, administracién y ren-
dimientos econdmicos concedia el rey en beneficio a los magnates del pafs™. Afia-
de que en Navarra, parece que la honor llegd a ser también hereditaria y, desde
luego. el rey no podia dar las honores a los extrajios del pais, ni quitar la honor
al “rico-hombre”, salvo por una sentencia de la curia regia y motivo justificado™,
realidades que ya hemos visto plasmadas cn el Fuero General.

Respecto a los horores indica que, en Aragon y Navarra, presentan caracte-
res mas feudalizantes, al tralarse de concesiones regias en beneficio 0 préstamo
en favor de los barones o ricoshombres, quienes, a su vez, podian cederlo a sus
propios vasallos también con cardcter beneficiario (lonor, beneficio de caballe-
ria). Estas concesiones presentan un cardcter mas feudalizante que cn Ledn y
Castilla porque desde el aiio 1134 la Honor tue en Aragdn hereditaria, sistema
que parece ser quedd instaurado asimismo en Navarra. Sin embargo, la autoridad
regia no sufrié en Aragdn y Navarra mermas tan efectivas como para llegar a
debilitar el poder piiblico encarnado en la Monarquiz, por lo que no puede ase-
gurarse que aquellos Reinos se fendalizasen politicamente™.

En el Fuero General la cesion de los fionores se plasma especialmente en el
titulo relativo a los castillos™, al que ya se ha aludido.

Situacion similar a la de los villanos que habitan las tierras de realengo o
solariegas es la de los que habitan tierra de orden. En este sentido, podemos refe-
rirmos a otro tipo de propiedades, que genéricamente podemos denominar pro-
piedades de drdenes.

57 Ibid.. pp. 103-118.

# Ibid.. pp. 118-119.

5 Ibid., pp. 53-534.

% Fuere General de Navarra 1.4,
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Lacarra alude al hecho de que los villanos de abadengo debian de dar al
prelado del monasterio, en el primer afio de su eleccidn, una cena en recono-
cimiento del sefiorio. La lglesia era el estamento mds poderoso como fuerza
politica y econdmica. En cuanto que propietarios de tierras y castillos, las
iglesias y monasterios tenian a veces jurisdiccién sobre los habitantes del
dominio®.

El Fuero General hace constantes alusiones de los villanos reallenco ¢ de
drden 0 solarigo y a las pechas que pagan en el titulo V del libro III, cuyo propio
epigrafe lo indica: De los villanos del Rey et de los monasterios®. A pesar del
reconocimiento del sefiorio o superior dominium del rey o de los monasterios, se
dispone que si pierden la pecha de algin collazo no deben apoderarse de la here-
dad sino darla al pariente mds cercano, que les pagard las pechas y sus derechos.
Si ningin pariente quiere la heredad, haran coyllazos en sus coyllazos, 1o que se
interpreta como fundar nuevas pechas o adquirir villanos entregédndoles casas o
tierras bastantes para formar collazo®.

En cuanto a la forma en que una orden adquiere heredad, cualquiera que sea
el titulo por el que lo haga (por compra, 6 por cambio ¢ por almario)®, algin
representante de la orden tomard como testigos siete vecinos de la villa mds pro-
xima, declarando gue la heredad es de la orden y poniendo la cruz sobre la casa,
casal, huerto, era o terreno de la heredad. Si en treinta dias no hay reclamacion,
en adelante no podrd haberla. Si hay reclamacion dentro de los treinta dfas, se
resolverd por fuero seglar. Ante tres o cinco testigos, tendrd Jugar una ordalia o
Jjuicio de Dios. en la que es el reclamante quien se somete a la prueba de sacar,
desde el altar a la puerta de la iglesia un robo de tierra de la heredad objeto del
pleito sin que se le caiga, previo juramento de que la orden no tiene derecho
sobre ella.

También se impone un requisito formal para la venta de collazos (heredades
tributarias o pecheras) por parte de la orden: se requiere escritura del rey. Pero,
en el caso de heredat plana o libre de cargas, le es posible venderla y cambiarla
sin este requisito®.

En cuanto a la compra de heredades o collazos, se establece que quien per-
tenezca a orden debe tomar como fiadores personas de hébito o, si autorizan lo

contrario el ebispo o su prior o superior también serd vélido®.

' LACARRA, I. M..op. cit.. p. 171 ¥ 173.

TLARREGUI, P. y LAPUERTA, S.. op. cit., pp. 47-52.

* Diccionario para facilitar la inteligencia del Fuero General de Navarra. En ILARREGUL, Py
LAPUERTA. S., op. cit., p. 168: y Fuero General de Navarra 3.5.13.

S Fucero General de Navarra 2,5.2.

S Fuero General de Navarra 3,12,13.

& Fuero General de Novarra 3,12,1.
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Sihombres de orden dan heredades a tributo o en empefio con documento o
escritura y, posteriormente, la orden lo reclama, quien tiene la heredad puede
defenderse mostrando la escritura y le valdra®. En relacién con ello se dispone,
en otros capitulos, que quien tiene heredad tributaria no puede disponer de ella
sino acompafiada de sus cargas, o mismo que sucede con la heredad censal. El
impago durante dos afios del tributo o del censo supone que el seynor, su propie-
tario o duefio, recupera ia heredad®.

En relacion a los bienes de las 6rdenes que pueden prendarse, se determina
que quien reclame algo a Santa Maria de Pamplona, San Salvador de Leyre, Iran-
zu, la Oliva, Roncesvalles, o Velate, puede tomar otras prendas, pero no las car-
gas de pan y vino destinadas a los conventos y a los pobres. Pueden prendarse
heredades, collazos, muebles y todo lo demds que tengan®,

A las 6rdenes se dedica el titulo XXII del libro III. Uno de sus capitulos dis-
pone que la orden responda de las deudas que se contraen por mandato del prior
0 con escritura del convento, pero no de las deudas individuales de sus miem-
bros, que deberdn ser pagadas antes de entrar en orden. Si el deudor ya pertene-
ce a la orden ésta le hard cumplir con sus obligaciones, pero si ha muerto 1a orden
s6lo responde hasta un lfmite (diez sueldos o cien si era duefio de alguna casa)™.
No hay alusiones especificas a la propiedad.

El Fuero dedica un titulo a la Iglesia: el titulo I del libro HI: Titulio de egle-
sias, si bien son muy escasas las referencias a Ja propiedad. Al disponerse que el
abad en villa realenga sea vecino de la villa, se hace alusion a la iglesia y la here-
dad de la abadia, disponiéndose, en cuanto a los tributos que, aunque tenga mas
de una heredad, tributard como un vecino’'.

Otros capitulos, dispersos en el contenido del Fuero, tratan de cémo ni el
rey ni los monasterios pueden apropiarse de los bienes muebles de los villanos a
su muerte, sino que éstos corresponden a sus descendientes. Los monasterios
s6lo deben tomar lo cotrespondiente al pago por el entierro, que era en especie’.
También se establece que ningiin clérigo debe tomar posesién de iglesia por la
fuerza™.

No hay referencias muy especificas a las propiedades de la iglesia, como
tampoco las hay a otras formas de propiedad, sino que su régimen se deduce de
alusiones indirectas. No obstante, puede comprobarse que se reconoce a la Igle-

& Fuero General de Navarra 3,9,2.

® Fuero General de Navarra 3,93y 394,
“ Fuero General de Navarra 3,15,17.

" Fuero General de Navarra 3,22.1.

" Fuere General de Navarra 3,1,1.

2 Fuero General de Navarra 3,5.3.

* Fuero General de Navarra 5,5,2.
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sia y a las 6rdenes como propietarias de heredades y collazos, para cuya adquisi-
cién, venta o compra, se establecen determinados requisitos. Sus bienes pueden
ser objeto de prenda.

Merecen tenerse en cuenta las alusiones a la propiedad familiar. Al tratar-
se de los pleitos sobre una heredad debe darse fianza por s mismo y por su gene-
racion sobre el derecho que se demanda. Si se reclama heredad por razén de
parentesco estd legitimado desde el abuelo hasta el primo hermano, esto es hasta
el cuarto grado. Aqui se incluyen las demandas por avolorio, patremonio o
parentesco. El parentesco debe probarse, de la misma forma que quien demanda
por titulo de compra, conquista o donacidn debe probarlo™. De aqui puede dedu-
cirse el reconocimiento de la existencia de un patrimonio familiar. Se aclara™
que la diferencia entre avolorio y patrimonio estd en que el primero corresponde
a la sucesién de bienes cuando el abuelo sobrevive a su hijo, padre de los nietos,
y el segundo a cuando es el padre quien sobrevive al abuelo. Esto es, la diferen-
cia reside en que el causante sea el abuelo o el padre.

Se precisa que del patrimonio, que es lo heredado, los padres no pueden dis-
poner sin consentimiento de los hijos, aunque si pueden hacerlo respecto a lo
conquistado por ellos. Puede advertirse que es similar a lo que ocurre con el
poder de disposicién del rey respecto a su reino, precisamente regulado en los
dos capitulos anteriores a éste: el rey transmitird el reino a su primogénito y los
otros hermanos pueden repartirse los bienes muebles. A su vez el heredero trans-
mitird el reino a su primogénito, pero si muere sin hijos legitimos, heredard el
reino el mayor de los hermanos de matrimonio. De lo conquistado, puede el rey
disponer libremente en favor de sus hijos e hijas. Pero si el rey muere sin hijos ni
hermanos, deven levantar Rey los ricos hombres et los yfanzones cavaylleros et
el pueblo de la tierra’™.

También se ordena a los padres que de las otras heredades no deshereden a
los hijos porque gui de todo deshereda, de todo hereda™.

B Fuera General de Navarra 2.2.6: El gui mueve pleyto sobre heredat ante el alcalde, qué debe
Jazer et ata quoal parentesco puede demandar: Todo hombre que mueve pleyto de heredat delant el
alcalde, debe dar ferme por si et por su genoylla por agueyll drecho que eyll demanda: en quoal voz
demandare, de avolorio, et de patremonio, 6 de parentesco, el avuelo dentro seyendo, ata primo corma-
no puede demandar por razon de parentesco. Et si demandare por voz de compra, 6 de conguiesta, 6 de
donadio, debe dar ferme en queylla voz que demanda. Et si la demanda es sohre mueble, et qui deman-
da debe dar ferme gue riedre d todo hombre que demande en aqueylla voz gue demanda por fuero. Vid.
en ILARREGUI, P. y LAPUERTA, $., op. ciz., p. 15. También en 2,2.8 se consideran legitimados para
demandar por razdn de parentesco desde el abuelo hasta el primo hermano.

™ Diccionario para facititar la inteligencia del Fuero General de Navarra. En ILARREGUL P. y
LAPUERTA, 8., op. cil, pp. 159-192.

7 Fuero General de Navarra 24,1y 2,4,2.

7" Fuero General de Navarra 2,4 3.
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A pesar de esto, se permite a los padres dar mds a un hijo que a otro y, como
se ha indicado antes, disponer a su voluntad de las heredades que no sean de abo-
forio. El mismo capitulo que recoge esta posibilidad alude al testamento de her-
mandad: Et si marido et muger fazen destin en uno et engquara cerran aqueyll
destin, si el uno deylios mories, el otro non puede desfazer el destin, aunque
viviendo ambos pueden modificarlo™,

Hay otro capitulo dedicado a las causas para desheredar, en ¢l que también
se contempla la posibilidad de dar mas a un hijo que a otro, aunque sin deshere-
dar a ninguno sin motivo™. Los hijos sélo responden de las deudas de sus padres
si los heredan®.

Se alude en general a heredat o heredamiento, 10 que hace relacién a bien-
es raices, aunque también se mencionan los muebles.

La unidad familiar se refleja en que el demandante da fianza por si mismo
y por su generacion de que, si es vencido en la demanda, no volverdn a pleitear
sobre aquella beredad. Se deduce que la obligacién comprende desde el abuelo
hasta el primo hermano®'.

Se alude a la generacidn o grupo familiar o de parientes con la expresion
genoylla, que comprende desde el abuelo hasta los primos hermanos, hasta el
cuarto grado. Estos son los legitimados para demandar heredades por razén de
parentesco®.

Respecto a la particién y sucesion entre hermanos, se prevé que en las
donaciones hechas por razén de matrimonio los hermanos y parientes sucedan
antes que los padres. Esta regulacion se modifica en el Amejoramiento al Fuero
General de 1330, el de Felipe IIT de Evreux, en el que para evitar que el donante
quede desposeido de todo se establece que la donacidn de heredad o mueble
hecha por los padres a los hijos por razén de matrimonio, si éstos mueren sin des-
cendencia, vuelva al donante, como también a la muerte de 1a descendencia. Si el
donante ha muerto, volverdn los bienes a los parientes més cercanos®.

En relacion con las herencias familiares, cuando alguno reclama la parte
que no le han dado, el tencdor de la heredad probara la razén por la que no le
corresponde. De no poder hacerlo, se le entregard {ntegramente lo que recla-
ma®.

® Fuero General de Navarra 2. 4.4.

" Fuero General de Navarra 2,4,8. También sc alude, entre otros aspectos, a los motivos para des-
heredar en 3,20,1.

8 Fuero General de Navarra 3,18.2.

8 Fuero General de Navarra 2,2,7. En la misma linea 2.2,8. En ILARREGUI, P. v LAPUERTA, S.,
op. cit., pp. §5-16.

82 Fuero General de Navarra 2.4,15.

8 Fuero General de Navarra 24,6 y capitulo 1T det Amejoramiento de 1330.

M Fuero General de Navarra 249,
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En caso de muerte de uno de los hermanos, los vivos no pueden pedir a los
padres la parte de la herencia correspondiente al muerto, pero, muertos los
padres, si muere entonces uno de los hermanos, tomara su parte el hermano o, en
su defecto, hermana mayor. Si todas las hermanas mueren sin hijos el hermano
mayor hereda sus heredades. Si mueren los hermanos sin hijos, sus heredades
pasan a la hermana mayor. Si no hay hijos, la heredad pasa antes a los hermanos
o hermanas que a los sobrinos. Si mueren primos hermanos sin bermanos y sin
descendencia, sus heredades pasan al hijo del hermano mayor.

En definitiva, este capitulo establece las lineas de sucesion: descendientes y
colaterales (hereda el hermano o, en su defecto, 1a hermana mayor). Tiene prefe-
rencia el vardn sobre fa mujer y los hijos matrimoniales sobre los naturales. Entre
fos hijos naturales no hay orden de prelacién: todos son iguales.

Si alguien quiere vender lo heredado tienen derecho de adquisicidn prefe-
rente los parientes (la genovlla, que comprende desde el abuelo hasta el primo
hermano)®. Aqui estd presente tanto la troncalidad como el derecho de retracto
en favor de los parientes o retracto gentilicio.

Cuando los hermanos parten heredades de abolorio o patrimonio sélo pue-
den reclamar la parte del hermano que muera los que partieron con él. En la par-
ticién deben estar presentes todos los hermanos o firmar todos la particion. Si
alguno esta fuera, los demds partiran por €] dando fiadores uno a otros y tendrdn
{a parte del ausente libre de cargas durante afio y dia. St vuclve antes y no se con-
forma con la particién, se hard de nuevo, pero pasado este tiempo, cada uno
podrd disponer de su parte, encomendando la del ausente a alguno de los herma-
nos para que la conserve hasta su regreso. Si muere el ausente sin mujer ni hijos,
su parte pasa al hermano mayor. Si tiene mujer, ésta podra tener las heredades en
Jidelidad vidual y 1a mitad de los muebles. Si tienen hijos, heredardn la parte de
su padre, pero, si mueren antes de los siete afios, las heredades quedan para el
pariente mayor. A partir de los siete afios pueden testar y, si no lo hacen, los bien-
cs vuelven al parentesco del que proceden™.

Estdn presentes la preferencia de los mayores, la troncalidad, la fidelidad
vidual y el plazo de afio y dfa para consolidar la propiedad.

En la particion de heredades, los hermanos podrdn echar suertes hasta tres
veces siendo valida la que firmen como tal y, si las heredades estdn sitas en luga-
res distintos, puede hacerse la particion en uno de ellos pero firmando en todos.
El fiador y los testigos serdn vecinos de la villa o dc alguna de las limitrofes.
Nadie podra disponer de su parte ¢n tanto no s¢ haya hecho la particién, aunque
si unanimemente quieren vender o donar podrdn hacerto, Tampoco podra pren-

5 Hasta aqui el rico contenido de Fuero General de Navarra 2.4,10.
¥ Fuero General de Navarra 24,11, 2,412 y 2413,
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darse la heredad por la parte de alguno de los hermanos si no se ha hecho la par-
ticion®’.

La troncalidad de los bienes estd presente en otros capitulos y se establece
para los bienes propios en caso de muerte sin descendencia, de forma que vuelven
d su natura, concretandose en algiin caso que se frata de la genoyila o parientes
comprendidos desde el abuelo hasta los primos hermanos® (hasta el cuarto grado).

También es frecuente la referencia al retracto gentilicio, de forma que en los
bienes de abolorio o patrimonio se da preferencia a los hermanos o parientes dis-
puestos a pagar lo mismo que un extrafio, aunque en el caso de los hermanos se
precisa que se presente la demanda antes de afio y dia®®,

Si el marido muere dejando hijos menores de siete afios, los parientes del padre
pueden tomar a los hijos y todo lo del padre y criarlos hasta los siete afios, pasados
los cuales iran donde quieran, y la particién se hara de forma que los hijos tomen la
mitad de todos los bienes del padre y de la madre, salvo los vestidos de ésta®. Asi
pretenden defenderse los derechos hereditarios de los menores de siete afios?.

También se protegen los derechos sucesorios del rasciturus, aunque si se
trata de hijo natural sélo si el padre lo hereda, no en caso contrario®. En cuanto
a los hijos de primer matrimonio, si su padre vuelve a casarse debe darles antes
su parte y, si no lo hace, podran demandar parte en las heredades que tiene la
segunda mujer por razén de conquista®.

Se aprecian diferencias en la sucesién de infanzones y de labradores. Los
hijos naturales de infanzén deben heredar al menos una vecindad (supone una
casa cubierta contres vigas de largo y de diez codos, con puerta a la calle, u otro
tanto de casal viejo que haya estado cubierto, y un sembrado de al menos dos
robos de trigo), o el equivalente de las arras si el infanzon sélo tiene las arras,
pero donde la mujer y los hijos legitimos estimen conveniente, aunque la mitad
debe estar cerca de la villa. De las vifias deben recibir dos robadas, el huerto al
menos para trece cabezas de coles grandes, y la era suficiente para que se pueda
trillar. Aunque el moribundo, por olvido o voluntariamente, no deja algo a un hijo
matrimonial o natural, estos tomaran su parte integra en las heredades de los
hijos matrimoniales o naturales, segiin le corresponda®.

8 Fuero General de Navarra 2,4,14; 3,12,20 y 3,15,10.

8 Fuero General de Navarra 2,4,16; 2,4,19: 2,421, 34,5 v 3.1221,

8 Fuero General de Navarra 3.12,14, que se refiere a los hidalgos, y 3,12,15, que trata de los her-
manos.

2 Fuero General de Navarra 2,4.21.

N Fuero General de Navarra 2,4,7.

# Fuero General de Navarra 2.4,5 y 3,20.6.

9 Fuero General de Navarra 2,4,23.

% Fuero Generatl de Navarra 3,20,1.
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En cuanto a los hijos naturales de los villanos, podrdn heredar si lo hacen

los hijos matrimoniales, correspondiéndoles por cabeza tanta parte como a

estos®,

Tanto infanzones como villanos podrdn dar en bienes muebles més a un hijo
que a ofro, pero no en bienes raices. Los villanos, por razén de matrimonio, pue-
den dar a un hijo una pieza o vifia y los infanzones pueden dar mds a un hijo que
a otro, si tienen heredades para los demds®. Si no hay hijos legitimos y no se dis-
pone nada en contra, un hijo natural hereda a su padre si en vida lo tenia por hijo,
pero si decfa que no lo era, la madre puede salvarlo por fierro calient”.

En relacidén con el matrimonio, el hidalgo casado no puede disponer de
las arras, ni de los propios de su mujer, ni de lo conquistado o comprado con
ella sin su consentimiento. Pero la mujer casada no puede disponer ni siquiera
de sus bienes si non quoanto valia de un rovo de salvado®, 1o que manifiesta la
desigual condicidn del hombre y de la mujer en la época. Aunque la mujer no
puede dar bienes raices ni muebles sin consentimiento de su marido, puede
recibirlos®.

Estd presente también la idea de una propiedad individual, o pequefia
propiedad, aunque de forma indirecta, al hacer referencia al cerramiento de
huertos o vifias'”, a pleitos sobre ellos u otros bienes'”’, o a la confiscacion de

% Fuero General de Navarra 2,422,

¥ Fuero General de Navarra 3.19.1 y 3.19,2.

Y7 Fuero General de Navarra 2,6,12.

% Fuero General de Navarra 3,12,14.

% Fuero General de Navarra 4,1,6.

W Fuero General de Navarra 6,1,12: Qué calonia han ombres et bestias que enfran en huerto & en
vinna cerados, et qun quano entran en vinnas qite estin por vendemar, ef quoal es uerto cerrado: {...)
Todo huerto, toda vinna, todo parral se debe clamar por Zarado con montamiento de una tapia en alto
et otro tanto de paerth. O de sieto es zerado, entre palo et palo non debe mas de espacio aver dun pal-
mo; et estos palos deven ser travesados por medio logar con piertegas & con otros palos, et cada uno
destos palos fincando deven ser ligudos con los travesados. Maguer sean cerrados como dicho es, si no
han puertas con postales et gatos travados, non deven tal calonia; {...).

También sc alude a estos cerramientos en Fuero General de Navarra 6,7.4: Tapias de vinnas & de
huerto caydas, como et con qué deven ser fechas: De vinna en canpo ¢ huerto ¢ no han paredes, si ef
canpo que fud vinna & huerto gue fueron tapiados et son las paredes caydas, al seynor de la vinna 6 del
huerto quisiere tapiar aqueill logar, dével aiudar el seynor del canpo de la tierra con que tapie. Et si son
days canpos que non fuevon tapiados, et quiere uno deyilos tapiar, si non guisiere no la afudard lotro que
es seynor de la pieza 6 de la vina que estd afriente; mmas si quisiere fuzer tapiar de nuevo, ponga la tapia
en su lierra el faga las tapias con su tierra. En ILARREGUI, P y LAPUERTA, S, op. cit., pp. 126 y
139.

O Fuero General de Navarra 2,1,2: De iuvcio de Rey sobre avenienzas: Un hombre que avia vinnas
se aveno con un otro que avia oveias (...). ILARREGUI, P. y LAPUERTA, S, op. cit., pp. 12-13. Fuero
General de Navarra 2,1,12: Como deven razonar en iuyzio sobre heredat las partidas. El qui demanda
heredat ¢ alguna cosa otra (...); et qui tiene heredat 6 otra nuylla cosa (...). ILARREGUI, P. y
LAPUERTA, S.. op. cit., p. 14.
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bienes'?

. En general, se protegen las casas, huertos, vifias, cabafias de ganados,
pajares, arboledas, palomares o mojones, de cualquier dafio que se cause, fijando
la multa correspondiente!®. Igualmente, se sanciona el robo o hurto de animales
u otros bienes'™,

En el titulo que trata de las fenencias o de la posesion, se hace referencia a
la usucapién como modo de adquirir la propiedad. Aparece la prescripeion
extraordinaria por tenencia de una heredad durante cuarenta aiios', y la adquisi-
¢idn de la propicdad de una vifia por quien la planta y la labra durante tres
afios'". En ambos casos se requiere que en el plazo no haya habido reclamacion
alguna por parte del posible demandante y que éste no estuviese ausente, lo gue
se refleja con la expresion de que entraba y salia del reino o la villa en que radi-
caba la vifia.

Puede probarse 1a posesion de una heredad con el juramento de vecinos rec-
tos, e incluso de parientes siempre que no tengan parte en etla. Si dos disputan
por una heredad y ninguno de ellos la ha trabajado por largo tiempo, el fuero se
decanta a favor del que la tuvo el dltimo aio y dia y tomé e! ltimo fruto'”".

De la misma forma que sc adquiere la propiedad de una heredad por la
posesion, puede perderse. Se dispone que quien da su heredad para labranza
debe hacerlo de encro a enero, y deberd renovarse cada afio ya que, de no
hacerlo, el labrador puede huacerla suya por posesion de afio y dia, de modo que
el seynor bien puede perder su heredar. El que la toma para labrar debe sem-
brar con conocimiento del duefio, que deberd proporcionarle la simiente hasta
el dia de San Juan. St el labrador, maliciosamente, se oculta para que no pueda
entregdrsela y el sefior lo prueba, éste recuperard la heredad. Pero si el labrador
hace saber al duefio que no tiene simiente y no llegan a un acuerdo, aquél no
tienc culpa'®,

92 Fuero General de Navarra 2,1 4: Quoal es inycio de traydor: Todo hombre que por traydor fuere

inrgado en Cort de Rey, deve ser encorrido de todo lo que ha de heredades et de nebles, et el cuerpo
iusticiudo, todo lo gue oviere deve ser del Rey. TLARREGUT, P. y LAPUERTA. S.. op. cir., p.13.

195 A ello se dedica el titulo X1 del libro V: De injurias et de daynos. También se sanciona al que ara
o siembra en viiia ajena en FGN 6,7,3: al que tala frutal ajeno sin motiva en FGN 6,2.11: 0 al que corta
vid en FGN 6,212,

W Fuero General de Navarra, libro V., titulo V1: De roberic titulo VII: De furtos. También se mul-
ta a quien hurta uvas en vifia ajena en FGN 6.3.6.

5 Fuero General de Navarra 2.3,1: De tenencia de heredat de X4 avnox sen mala voz: Todo hom-
bre que tiene XL avnos heredat sen mala voz, et el demandador entrando et suylliendo en el regno de
Navarrd, el gue la tiene non sea tenido de responder d ninguno por ninguna razon. Puede advertirse que
el demandante ha de haber estado en el Reino de Navarra, al menos enfrando v salieado en ese periodo.
En TLARREGUL, Py LAPUERTA. S., op. cit., p. 24.

W Faero General de Navarra 2,5.3.

W Fuero General de Navarra 2,54y 2.5,5.

195 Fuere General de Navarra 67,1,
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Si alguien toma posesién de la heredad de quien ha sido desterrado por el
rey, no le valdrd la posesidn de afio y dia'".

Se entiende que la compraventa de heredad empefiada no surte efecto hasta
que transcurra el plazo del empefio, de forma que entre tanto no se adquiere
vecindad en virtud de ella, o no se puede disponer de la heredad"'".

Es curiosa la forma de determinar el paso a la propia heredad, sea una pie-
za o vifa. Si los vecinos no quieren dar paso al duefio de la heredad, dé vozes
como en apeyilido, et por ont viniere el primero ombre d eyll, por aqueyll logar
debe aver camino''.

Esta contemplada la posibilidad de transmitir, por cualquier tftulo, la parte
que se tenga en castillos, molinos, bafios, homos o eras, aunque estas posesiones
no pucden partirse como otras heredades en las que cada uno conozca su parte!'?.

Se reconoce la libertad que tienen de disponer de los yermos, tanto infanzo-
nes como villanos, en villas que no sean de realengo y en las que el rey no pue-
da poner impedimento alguno, de forma que pueden dar al villano o al infanzén
un lugar aguisado donde pueda hacer pieza o vifia'®>,

En relacidn con los pastos, se reconoce 1a existencia de lugares vedados por
un sevaor (FGN 6,1,9) imponiéndose multas por la entrada de ganados ajenos.
También se sanciona la entrada de ganados en las vifias nuevas (FGN 6.1,11), o
en huerto, vida o parral cerrados, entendiendo por cerrados los que tienen tapia o
pared, o setos con huecos no superiores a un palmo entre los palos, todos ellos
con puertas con travesafios y cerrojos. St la puerta estuviera abierta no se pagard
multa. Las mualtas se incrementan por la noche, respecto al dia (FGN 6,1,12).
Estd penada la entrada en huertos cerrados tanto de ganados como de personas
para hurtar o por la fucrza (FGN 6,1.13).

Se reconoce el derecho a parte de los frutos de un drbol del propietario de
las tierras a las que hace sombra'.

En cuanto al agua, a pesar del interés comun por el agua, si se ha privado a
alguien de su heredad por agua que no sea caudal 0 que se seca, los vecinos no
deben perder lo suyo'”, Pero, si se hace presa nueva entre dos términos, se pre-
cisa autorizacion de los vecinos cuyas heredades resultan afectadas. Si se causa

dafio en estas heredades fos seynores de la presa deven emendar el dayno''®.

M Fuero General de Navarra 3,17,15.

" Fuera General de Navarra 3,124 y 3,12,16.
" Fuero General de Navarra 5.12.4.

N Fyero General de Navarra 3,12,17.

13 Fuero General de Navarra 3.19,10,

Y Fuero General de Navarra 6.2,10.

3 Fuero General de Navarra 6.5,2 v 3.
" Fuera General de Navarra 6.6.2.
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Merece la pena citar, por aparecer expresamente el término propiedad, uno
de los capitulos del Amejoramiento al Fuero General de 1330"'" cuyo objeto es
que el buen juez evite la malicia de los pleiteantes. Se establece que si se ejerci-
ta accién real sobre heredades y el citado no comparece, sus bienes serdn embar-
gados por sesenta dias, transcurridos los cuales se entregard la posesion al
demandante, que hard los frutos suyos, pudiendo entonces pleitear sobre la pro-
piedat, si quieren. Sila demanda es personal sobre bienes muebles o deuda, pasa-
dos los sesenta dias se dard por confesada y se ejecutaran los bienes del citado’'®.

Es la primera ocasidn, en relacién con el texto del Fuero General, en que se
distinguen claramente posesidn y propiedad.

Resultan de gran interés las alusiones al comiin por ser el comunal una de
las instituciones tipicas del régimen de la propiedad en Navarra.

Las comunidades de bienes estdn presentes en las referencias a las villas
Jazeras y, especialmente, al tratar de los pastos. Se contempla el caso de que dos
villas puedan pleitear por la tierra, reconociéndose que el rey, conforme al fuero,
no debe quitar tierra a una villa y darsela a la otra cuando se trata de tierras yer-
mas entre ambas, aunque si puede darlas a un extrafio. En el caso de que las villas
tengan contienda entre ellas conocerdn hombres buenos, o se acudird a pruebas
fidedignas o al fuere de bataylla (a pleito)*?.

En relacidn con los pastos, en el Fuero General se requiere acuerdo undni-
me de los vecinos para romper el vedado de bueyes, del mismo modo que tam-
bién puede hacerse vedado nuevo si todos lo quieren. Esto se establece tanto para
infanzones como para villanos, aunque se consideran por separado.

Se prevé que los animales enfermos no pastardn hasta que sanen y se pon-
drén guardas para el ganado'?,

Las diferencias entre infanzén y villano se manifiestan en que el buey de
infanzén puede pastar en cualquier vedado de bueyes, mientras que el del labra-
dor en el de su correspondiente villa'®,

Interesa destacar que ademas del apeyilido entendido como llamamiento
general para armarse los naturales en defensa del reino, habia otro apeyliido par-
ticular al que acudian caballeros y escuderos para defender los pastos de su lugar
ocupados por vecinos de otros pueblos'?.

"7 Capituto VI ILARREGUL P y LAPUERTA. S., op. ¢iL.. p. 149.

¥ También en el capitulo VII del mismo Amejoramiento se prevé la cjecucion de bienes si el deman-
dado no comparece y estd obligado bajo el sello del rey. Si quien no comparece es ¢l demandante, el deman-
dado quedara quito de Ia demanda. En ILARREGUL, P. y LAPUERTA, S.. op. cit., pp. 149-150).

9 Es el contenido del capitulo 2,2,1. En ILARREGUL, P. y LAPUERTA, S., op. cir., pp. 14-15.

120 Fyera General de Navarra 6,1,1; 6,1,2 y 6,1.4.

2! Fuero General de Navarra 6,13,

2 Fuero General de Navarra 1,1,7: (...) si por ventura algunos tueyllen et tienen d los vezinos pra-
do de cavaylios.
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Una forma tipica de propiedad en mano comuin, relacionada con los pas-
tos, eran los territorios faceros, entendidos como términos no partidos, y que se
usaban en comiin como si fuessen una vezindat ambas las villas, aunque si cada
villa tenfa monte, vedado o parte del término como propio, se respetaba su uso
particular. Diferentes de estas villas que no cognoscen los términos (o villas
Jaceras) eran las villas limitrofes, cuyos términos eran conocidos y cuyos gana-
dos podian pastar de sol a sol, los unos en las eras de los otros, sin dafiar los
frutos ni los prados de caballos y bueyes (villas que tendrian un convenio de
Jaceria)'®,

La estructuracion estamental de la sociedad se refleja en el hecho de que,
en las talas de monte, corresponde a los infanzones el doble que a los villanos,
aunque todos pueden cortar los arbustos y zarzas que quieran, lo que también
podrdn prohibir cuando les parezca. Los infanzones deben talar por las tres
Pascuas!?.

Se dispone que sélo por seiialar 4rbol no se tiene ningdn derecho, sino gue
corresponde a quien lo corta. Se pena la corta en lugares vedados, bustalizas y la
hecha antes de Navidad'®.

Quedan protegidos los bienes de las villas al disponerse que toda villa cuyos
montes sean conocidos serd respetada, de modo que ninguna otra podrd cortar en
sus montes. Se aclara en la ribrica que nadie puede cortar en monte ajeno. En la
misma linea, otro capitulo sefiala que hay montes vedados en Navarra en los que
nadie puede cortar drbol ni rama, ni coger fruto sin consentimiento de los veci-
nos. Quien lo haga pagard la multa correspondiente’*.

Otro tema de interés y uso comiin es el de las aguas. Se dispone que, por
razdn de interés vecinal (ya que villas ay en Navarra que ay pocas agoas, en
logares flacas fuentes), si algin vecino tiene en su heredad algin lugar del que
mane agua y no se seque, si los vecinos lo solicitan para hacer fuente debe dar-
selo en permuta por otros terrenos en lugar similar o mejor, 0 a cambio de dine-
ro, y no lo debe rehusar.

Si los vecinos precisan camino lo pondrdn en el lugar méds cercano y ade-
cuado'”’.

La regulacién sobre las nuevas presas podria mencionarse aqui también si
su interés fuera vecinal, aunque el fuero se limita a sefialar que si alguno hace
presa se precisa el consentimiento de los vecinos afectados'*.

2% Fuero General de Navarra 6,1,6: 6,1,7 y 6.1.8.
M Fuero General de Navarra 62,1 y 62.2.

125 Fuero General de Navarra 6,24 a 6,29,

1" Fuero General de Navarra 62,3, 6,26y 6,2,7.
127 Fuero General de Navarra 6,5.1.

2 Fruero General de Navarra 6,6,2.
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IV. LA PROPIEDAD MODERNA: EL. FUERO REDUCIDQO Y LAS DIS-
POSICIONES DE CORTES

1. La Propiedad moderna

Grossi'* se plantea cudndo podemos percibir el comienzo de una propiedad
moderna, dénde estd lo moderno de la propiedad, y considera que arranca detl
siglo x1v. Aunque persiste ¢l viejo orden, por lo que los jurisconsultos no refle-
jan en principio la novedad, las prefiguraciones de un nuevo orden aparecen en
las reflexiones de los tedlogos y filosofos. Ellos delineardn una renovada antro-
pologia, que servird de soporte a la futura mentalidad juridica, que, ya en el siglo
xVvlI, disefiard un acabado y riguroso modelo juridico, en ¢l que la nueva propie-
dad ordenard la vida cotidiana.

Considera esta propiedad moderna como la propiedad que reniega de luas
soluciones medievales de la pertenencia (...) disefiada desde el observatorio pri-
vilegiado de un sujeto presuntioso y dominante, es emanacidn de sus potenciali-
dades, es instrumento de su soberania sobre lo creado™.

Asf como lo medieval de la propiedad consistia en la sistematizacion de su
complejidad y en el avaloramiento de su naturaleza compuesta, lo moderno de la
propiedad esta en el redescubrimiento de su simplicidad. Estamos en el lado
opuesto del que ha producido el dominio atil. La propiedad, de dimension de las
cosas, se convierte en dimension del agente. o lugar de identificarse con ¢l bien-
objeto, busca su identificacién en el interior del sujeto, en el que la regla del
dominium sui significa que €l es el dominus por lamada de Dios v de la natura-
leza. que el dominium ya estd en el interior del hombre y no necesita de entida-
des externas sino para manifestarse sensiblemente.

l.a nocién de propiedad es simple, como lo es una virtud, una voluntad, una
intencidn, un acto interior. Pero esta simplicidad supone purificacion extrema de
la relacidn, que ha logrado sacudirse de encima el estorbo de los contenidos mds
varios para hacer de ella la que, con lu terminologia de los tedlogos voluntaris-
tas se podria definir una “potentia”™".

La propiedad es la capacidad de capturar y dominar todo contenido. El con-
tenido es ya accidental, no alcanza nunca a repercutir sobre la sustancia de la
relacion. Por ello, junto a la caracteristica de la simplicidad, Grossi apunta una
segunda nota de la nueva propiedad: la abstraccién. Ahora no tiene sentido la
obsesidn medieval y actual por su contenido minimo, problema que se plantea
para los derechos reales limitados. Incluso el postulado de la corporalidad del

2 GROSSL P., op. cit., pp. 101-133,
0 Ihid., p. 109.
SUtbid, p. 113,

78 tura Vasconiac, 1/2004, 45-101



LA PROPIEDAD EN NAVARRA

objeto, bdsico para la tradicion romanista, serd trastocado, quedando este princi-
pio en la nueva propiedad como hipoteca de la herencia romanistica.

El camino para la nueva construccion serd largo. Destaca el proceso con-
suetudinario de expropiacion de los poderes del dominio directo por parte del uti-
lista hasta convertirse cn el sustancial propietario de la cosa. Este proceso, que
viene realizdndose desde tiempo atrds en los territorios donde el feudo ha arrai-
gado mds profundamente, aparece concluido en el siglo XvI y se refleja en la
ciencia juridica. Alude Grossi a la reconguista de la unidad del “dominium”. Por
primera vez, la ctencia jurfdica tiene un cursus exegético, a diferencia de los glo-
sadores y comentaristas, que construian cl ordenamiento prescindiendo de la sus-
tancia de los textos interpretados, en armonia con la vitalidad de los hechos,
cometiendo por consiguiente la mady grande de las traiciones romanisticas,

Estima que 1a bisqueda de lo moderno en la historia de la construccion juri-
dica de la propiedad se tendrd que detener con el Code civil napolednico, que,
concretamente en su articulo 544, revela un contraste de mentalidades. El legis-
lador napolednico es un hombre de frontera todavia: el redescubrimiento de la
unidad de la propiedad (filoséfico y politico primero, y también juridico desde el
decreto de 15 de marzo de 1790 que abole el régimen seforial) no ha cancelado
la articulacion tradicional del dominio en un ius disponendi y en un ius utendi,
fruto de una cultura que hipotetizé como legitima la division del dominio.

“n el articulo 544 queda desdibujacla la idea de una propiedad como resulta-
do de la suma de un gozar y un disponer, que deberia hacer aceptable el principio,
inaceptado, de la divisién de la propiedad. Con estas afirmacioncs, Grossi preten-
de s6lo constatar que la vieja mentalidad juridica no se ha cancelado del todo y
que cocxiste con la nueva ideologia decimonénica de que el Cddigo es portador.

La gran espera concluye con la pandectistica alemana, en la que la propie-
dad pasa a ser la criatura juridica connnatural al “homo economicus” de una
sociedad capitalista avanzada; un instrumento dgil, descarnado, funcionalisimo,
caracterizado por simplicidad v abstraccion. La propiedad es el sujeto en accién
a la conquista del mundo, una sintesis de poderes que no tiene nada que compar-
tir con los poderes particulares sobre la cosa, un poder supremo de cualidad
diversa que los compendia y supera a todos. El derecho real limitado es sélo un
accidente desde el exterior.

Sintesis de poderes, no tiene un contenido preciso y le repugna toda defini-
cién de contenido, su abstraccién es total y tiene upa capacidad ilimitada para
tolerar los contenidos mds variados.

Grossi concluye con la referencia a la crisis que ha golpeado a los pandec-
tistas desde la reflexidn civilistica de entreguerras y que se inicia con la rein-

N2 fhid., pp. 114-121.
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mersion de la propiedad en mitad de las cosas y el redescubrimiento de las pro-
piedades, itinerario que estamos atin viviendo',

En la misma linea, De los Mozos alude al hecho de que el esquema de la
propiedad, aunque debilitado, subsiste a lo largo de todo el Antiguo Régimen. El
siglo X1v marca el comienzo de un tiempo nuevo que, en el mundo juridico, se
manifiesta en la sustitucion de la ratione imperii por el imperio rationis, que con-
solidara la recepcion del derecho romano, expresdndose con el triunfo de la auto-
nomia privada.

Se hace eco de los planteamientos de Grossi que hemos expuesto y alude a
la renovacién de la narura rei que llevan a cabo, sobre todo, Gabriel Vazquez,
Luis de Molina y Francisco Sudrez. Mientras los simples juristas siguen aplican-
do figuras tradicionales del viejo orden, los tedlogos y filésofos-juristas, en ple-
na renovacién humanista, hacen que la propiedad se convierta en un concepto
general del nuevo espiritu europeo, que tardard en imponerse.

El proceso se realiza especialmente en la llamada Escuela de Salamanca,
desde el primer momento en Francisco de Vitoria y Domingo de Soto, mas aten-
tos a los maestros parisinos que a Tomds de Aquino. Luis de Molina se pregun-
tara en qué consiste la relacion entre el sujeto y la cosa que Hlamamos dominium.
El fundamento dltimo del dominio lo encuentran en la libertad individual, en un
intercambio entre libertad y propiedad. Lo mio es la esfera del propium, la de la
autonomia respecto de los demads, lo que, en relacién con la cosa, atribuye a la
relacion el adjetivo de absoluta, siendo impensable una funcidn social de la pro-
piedad.

Estima exagerada la contraposicion de lo que hacfan los glosadores medie-
vales con nuestros doctores, que hace Grossi. Aunque hay un cambio de actitud
y de método, los glosadores sélo defendian un tipo de propiedad basado en la ufi-
litas fundi cuando se estaban refiriendo a formas de propiedad que no eran tales,
sino que se construfan por analogia al auténtico dominio, el cual diferenciaban
perfectamente'*.

En la construccion de la propiedad moderna queda fuera lo que hoy llama-
mos funcion social de la propiedad, afirmando la Escolastica tardia su funcién
individual. Aunque se adivina una relacién entre el individuo v la comunidad,
habria que relacionarla con la distincién entre dominium y jurisdictio, desarro-
llandose el primero en el dambito del propiwm, mientras que la jurisdictio se pro-
yecta hacia la colectividad y se coloca en el drea del publicum. Es una separacion
terminolégica que representa el desarrollo paralelo de los poderes de los particu-
lares y de los poderes del ordenamiento, reservandose para los primeros la voz

'3 Ibid., pp. 123-133.
% DR LOS MOZOS, J. L., ap. cit., pp. 25-34.
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dominium y para los segundos dominatio. La debida proporcién entre todos hace
que el imperium no se convierta en tirania,

La Escoldstica tardia espafiola estima que la potestas tiene un contenido
demasiado genérico, por lo que prefieren hablar de facultas, signo tipico de la
soberania del sujeto. A ello se ajusta la definicién del dominio de Domingo de
Soto, seguida por casi toda la escuela, y que pervive hasta la Tustracidn.

Por lo que se refiere a la jurisprudencia espafiola, en el siglo xvI sigue
vigente ¢l concepto de dominio que expresa la definicién de Bdrtolo', de modo
que Luis de Molina considera que se trata de la communis opinio doctorum, aun-
que introduce en ella una motivacién subjetiva, fijandose en un elemento exter-
no del dominio, el ius disponendi, que caracteriza el dominio pleno, para distin-
guirlo de otras formas de sefiorio que se llaman dominio, pero que no lo son. Asi,
Molina y sus seguidores no quieren encerrar la propiedad en un ambito exclusi-
vamente utilitario, apartdndose también de la funcidn dispensadora de bienes que
tenfa la propiedad en el sistema de Tomds de Aquino.

El retorno a Bértolo de Luis de Molina, excluyendo de la definicién del
dominio a las cosas incorporales y, por tanto, a los iira in re aliena distintos del
dominio, no sélo contribuye a consolidar el concepto de propiedad, sino que anti-
cipa una evolucidn al atribuir el ius disponendi, propio del dominio pleno, en
favor de situaciones andlogas al dominio (dominio ttil, dominio directo, sefiorfo,
feudo), lo que ya venian haciendo los glosadores. Con el tiempo, la mayor parte
de estas formas andlogas al dominio se transformardn en dominio pleno.

La aportacién mds significativa de nuestros autores estd en la fundamentacién
de los dominia, que se traslada de la objetividad de las cosas, de su wutilitas, distri-
buida y dispensada por un orden natural como en el tomismo, a la subjetividad del
individyo. En la fundamentacion del dominio parten de la idea del propium, depen-
diendo del communis omnium consensus que se encuentra en la base del ius gen-
tinm, de manera que se proclama la utilitas y la necessitas de la propiedad de las
cosas, entendida como “facultas” que hace referencia al elemento interno del
derecho subjetivo, que rechaza toda idea de “‘funcion social” o econémica, la cual
seria verdaderamente extraiia a su construccion, aunque sean conscientes de que
el dominio, en cuanto facultad y potestad del propietario, se realiza en comunidad.

Mientras los juristas debatian en torno a la distincién del dominio ttil y del
dominio directo, o trataban de establecer la distincidn entre dominium y iura in
re aliena, los teblogos-juristas construian un concepto de dominio en cuanto
derecho subjetivo',

13 DE LOS MOZOS, J. L., 0p. cit., pp. 34-36. Cita 4 Antonio GOMEZ y Gregorio LOPEZ. Recoge
también la definicién de Bértolo: Jus perfectae disponendi de re corporali nisi lege prohibeatur.

136 DE LOS MOZOS, op. cit., pp. 37-41.
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De los Mozos analiza las nuevas ideas del racionalismo y de la [ustracién
que afloran en los sigios xvir y xXvii, apareciendo el derecho de apropiacién de
las cosas entre los derechos naturales del hombre. Grocio define este derecho a
partir de la humanidad, y Locke afirma que el hombre, en estado de naturaleza,
es sefior absoluto de su persona y de sus posesiones. La idea de este poder pleno
se encuentra con otra idea que proviene de la tradicién romanista del derecho
comtin cuando distingue el dominio pleno de los otros dominia, fijindose en lo
mas significativo: el ius disponendi. El acercamiento entre las corrientes iusnatu-
ralista y romanista se manifiesta en autores como Wolff, Heinecius y Pothier.

Para Wolff todos los hombres tenfan igualdad de derechos y deberes en rela-
cion con las cosas, pere st una conseguia una cosa, otro no podia apropidrsela.
por lo que el propietario puede excluir a terceros del uso de su cosa. La propie-
dad conlleva un triple derecho: a disponer de la cosa (proprietas). de su uso (ius
utendi) y de sus frutos (ius fruendi). Cuando la propiedad no se ha cercenado de
estos derechos cs plena y, de lo contrario, aparece como incompleta. Al que tie-
ne la propiedad se le llama propietario, porque la cosa queda suya, aunque el uso
o disfrute pertenezcan a otra persona.

Mientras los tedlogos y filésofos van por este camino, los juristas son mds
pausados, aunque hay puntos de concurrencia. De los Mozos hace referencia a
Pothier, representante del usus modernus Pandectarum, que es el ditimo de (os
Juristas viejos, en cuyo Truatado dedicado al estudio de la propiedad se encuentra
la misma sistematica y dogmdtica propia del desmembramiento del dominio en el
Antigno Régimen'?,

Sin embargo, el racionalismo termina infiuyendo en la construccién juridi-
cay, con la llustracidn, destaca la tensidn entre el derecho romano y el derecho
nacional de las monarquias absolutas. En relacién con la doctrina de la propie-
dad, los juristas seguirdn aferrados a lo idea bartoliana del “ius disponendi”,
mientras los arbitristas hablardn de ia libertad de mercado que Heva también a
la libertad de los fundos una vez desaparecidas las amortizaciones y las vincu-
laciones de la propiedad, lo que llevard a forralecer la regla romana “superfi-
cies solo cedit”, asi como la relacion entre propiedad v servidumbres, contribui-
rd a fortalecer la presuncidn de libertad de los fundos, con que los dnimos estdn
mds que preparados para las sucesivas reformas'™.

Sefiala De los Mozos que. al final del Antiguo Régimen, es probable que la
propiedad libre no alcanzara el treinta por ciento en toda la Espafia peninsular,
fenémeno similar a la mayor parte de Europa. Pero. con la instauracién del nue-
vo orden se multiplicard, aunque cl cambio sea fundamentalmente politico.

13V Jbid., pp. 41-46.
" Thid., p. 48.
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Atendiendo al ambito de la Economia Politica, en Francia los fisiocratas
apovan la reivindicacién del propictario-empresario sobre el contenido absoluto
del dominio en aras de la eficacia econémica. En Espafia destaca Jovellanos, en
cuyo Informe sobre lu Ley Agraria la idea central es conceder el mdximo de dere-
chos y facultades al propietario cultivador, aunque para Ja transformacion de los
terrenos baldios y concejiles no dude en contemplar concesiones a censo, a foro
(modalidad de enfiteusis), pero sin prestaciones de cardcter sefiorial. No sdlo se
ocupa de la libre disposicidn de la tierra, sino también de que el poder dei pro-
pictario sea absoluto, mediante ¢l cerramiento de las fincas y la desaparicion de
servidumbres personales y de aprovechamientos menores, lo que extiende tam-
bién a los montes de propiedad particular. Se opone, ademds, a la direccidén del
cultivo, a los arrendamientos de larga duracién y a que no exista una libertad de
renta, propugnando la libertad de comercio de los productos agrarios. Es contra-
rio a las manos muertas y defiende la desamortizacién y 1a desvinculacion.

En la misma linca cita a Sempere y Guarinos, que con su Historia de los
Vinculos y Mayorazgos contribuird a la difusion de las nuevas ideas sobre la pro-
piedad.

Pero el cambio solo llegard con la Revolucién francesa, si bien destaca, en
el mismo sentido que Grossi, que no toda la regulacion del Code civil responde
al modelo revolucionario, sino que se continda la tradicion juridica anterior. Asi.
respecto al articulo 544, sefala que el descubrimiento de la unidad de la pro-
picdad no ha cancelado del todo la articulacion tradicional del dominio en un fis
disponendi y en un ius utendi,

Con el tiempo, la propiedad del ciudadano se convertira en una de fas carac-
teristicas de su libertad, abundando el derecho constitucional, las leyes y la doc-
trina en su interpretacion cono derecho fundamental. En Espafia, la Constitucion
de 1812 lo recogerd como uno de los derechos legitimos de los espailoles,

También alude De los Mozos al pandectismo alemidn del siglo xiX y desta-
ca como caracteristico su subjetivismo. de forma que la antigua facuitas, centro
de la concepcidn de la propiedad del iusnaturalismo. se transforma en la facultas
dominii, como elemento psicoldgico que contribuye a la abstraccion del dominio.
A partir de Puchta las cosas iran mas lejos, al poner el provecho econdémico por
encima de todo, adquiriendo la propiedad un significado econémico y convir-
tiéndose en una categoria que atribuye a su titular un valor absoluto sobre fa cosa
que recae, que ha de ser corporal. Aparece asi como un derecho de exclusion
frente a terceros, radicalizdandose el ius disponendi del propietario, que cs prote-

19 Este artfculo 544 del Code civil dispone: La propiedad ¢s el derecho de gozar y disponer de las
cosas de la manera mds absoluta, con taf gue no se haga un uso profiibido por lus leves o por {os reglu-
mentos. En DE LOS MOZOS, 1. L.. op. ¢it.. p. 55.
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gido por el legislador como titular de un derecho subjetivo absoluto. Este con-
cepto de propiedad se relaciona con la regulacidn de la propiedad inmobiliaria y
con el crédito territorial que, a través del registro, consigue la movilizacion de {a
propiedad, con lo que ésta se convierte en un valor'®,

En Espaiia se adoptaron medidas legislativas de cara a los procesos de des-
amortizacion y desvinculacién. Por la primera, los poseedores pierden sus bienes,
que pasan al Estado como bienes nacionales, y por la segunda los bienes se hacen
libres en sus mismos poseedores. Destacan el Decreto de 6 de agosto de 1811, por
el que se suprimen los sefiorfos jurisdiccionales, se abolen la relacién de vasallaje
y las prestaciones sefioriales, asi como los derechos eminentes, que pasaron al libre
uso de los pueblos, anulado en los momentos de regreso at Antiguo Régimen y res-
taurado en 1836; el de 22 de marzo de 1811 sobre venta de bienes de 1a Corona; el
de 4 de marzo de 1813, que reduce a propiedad particular los baldios o realengos,
salvo los ejidos necesarios a los pueblos, con la obligacién de no vincularlos ni
cederlos a manos muertas y con respeto a las servidumbres de paso de ganados; o
el de 8 de junio de 1813, referido al cierre y acotamiento de las fincas, entre otros.

Concluidos los procesos de desvinculacién y desamortizacién y liberada la
propiedad, se convierte en instrumento de riqueza, movilizandola mediante el
establecimiento de un Registro de la Propiedad, destacando en este sentido la
Ley Hipotecaria de 1861 y sirviendo el sistema registral para la consolidacién del
concepto contemporaneo de propiedad.

Concluye De los Mozos afirmando que en la doctrina se ha puesto de relie-
ve que el Cadigo civil espafiol se separa del modelo francés en cuanto que hace
referencia al derecho a gozar y disponer de una cosa, sin afiadir la expresién de
la manera mds absoluta, lo que es més adecuado a la dimensién dogmdtica del
derecho de propiedad, sobre todo en cuanto que el Codigo consagra una norma
de trascendencia constitucional#.

En suma, en el mundo medieval destaca la mentalidad posesoria, traducida
en el concepto de dominio itil, como resultado de la prevalencia del principio de
efectividad. Este se diferencia del dominio directo, construido desde la 16gica de
los bienes y sus diversos aprovechamientos, no desde la 16gica del sujeto titular
del derecho, para quien el dominio es uno.

Se plantea la coexistencia de diversas formas de dominium o de diversos
dominia, que suponen la existencia de un poder auténomo e inmediato sobre la
cosa. De esta forma, en cada dominium puede percibirse un contenido minimo o
mdximo de propiedad, por 1o que la propiedad es una entidad fraccionable. Entre
las diversas formas de dominium pueden destacarse: el del rey, el de los sefiores,
el eclesidstico, el de la comunidad, el de un individuo libre, o el de un grupo

0 DE LOS MOZOS, J. L.. op. cit., pp. 48-63.
1 Ihid., pp. 63-81.
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familiar. La idea siempre presente es la de la naturaleza compuesta de la propie-
dad medieval.

Podemos advertir que en la Edad Moderna se ha evolucionado, aunque len-
tamente, de un concepto fraccionado, caracteristico de la propiedad medieval, a
una construccion unitaria, a una unidad del dominium, caracterizada por su sim-
plicidad y abstraccion. Sin embargo, aunque se haga referencia a una propiedad
moderna, este cambio se produce en el dmbito conceptual o filoséfico, no en el
mundo juridico, donde la evolucion es gradual, de forma que no podemos identi-
ficar esa propiedad moderna con la caracteristica de la Edad Moderna, que, en la
préctica, sigue el esquema de la propiedad medieval.

A pesar de ello, el cambio conceptual se inicia en Espafia con la Escuela de
Salamanca. Se evoluciona desde una concepcidn objetiva de la propiedad a otra
subjetiva, enfocada desde la dptica del sujeto, de modo que la fundamentacion de
los dominia se traslada de la objetividad de las cosas a la subjetividad del indivi-
duo, siendo un concepto clave su facultas (signo de la soberania del sujeto) vy
atendiéndose principalmente al ius disponendi.

Asi, en especial por obra de los teélogos y filésofos-juristas, mas que desde
el dambito juridico, que evoluciona lentamente, tiende a imponerse la idea de pro-
piedad plena, del dominio absoluto del propietario. Al atribuir a la relacién del
individuo con las cosas el adjetivo de absoluta es impensable una funcién social
de la propiedad, afirmando la Escoldstica su funcién individual.

La tendencia a que el utilista se convierta en el propietario sustancial de la cosa
tendrd su realizacién efectiva en el siglo x1x. En efecto, el final del Antigno Régi-
men estd caracterizado en Espafia, en relacién con el régimen de la propiedad, por la
desvinculacién y la desamortizacion, que contribuyen al incremento de la propiedad
libre. Ademas se hace presente la economizacion de la propiedad, que adquiere
valor en cuanto bien susceptible de circulacién, en cuanto que estd en el trifico.

2. El Fuero Reducido de Navarra

Se ha hecho ya referencia a la lentitud en la evolucién del mundo juridico
moderno, en relacion al de los filésofos, teélogos o politicos. En este sentido, el tex-
to del Fuero Reducido responde a esta realidad, si bien se trata de un texto renova-
dor, que trata, en el primer tercio del siglo xvi, de reducir a unidad la diversidad de
fueros que habfa en el Reino de Navarra, eliminando contradicciones y cosas super-
fluas, ademés de redactar el texto en un estilo mas modemo y comprensible!*.

142 Estos objetivos cn la elaboracion del texto se manifiestan en el Prologo. Vid. en SANCHEZ
BELLA, Ismael; GALAN LORDA, Mercedes; SARALEGUI, Carmen; OSTOLAZA, Isabel, £l Fuero
Reducido de Navarra: Edicion critica y Estudios, Pamplona: Gobierno de Navarra, 1989, volumen II, pp.
129-133,
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A pesar de que el Fuero Reducido nunca fue aprobado oficialmente por la
Corona. no hay duda de que los juristas navarros de la época lo tuvieron a la vista,
en muchos casos, sin duda, para interpretar adecuadamente el Fuero General, tex-
10 que continuaba siendo oficial y cuya primera edicién oficial vio la luz en 1686.
Este resultaba en plena Edad Moderna un texto anacrénico en muchos aspectos.

No obstante, el nuevo fuero, el texto del Fuero Reducido, se basa ¢n gran
medida en el Fuero General, aunque se moderniza el lenguaje, entre otras cosas.
Trataremos de precisar si se introducen novedades de interés en materia de pro-
piedad*.

En lo relativo a los bienes de realengo, y a pesar de estar ya incorporado el
Reino de Navarra a la Corona de Castilla, se refleja la sumisién de los navarros
al rey como vasallos, 1o que indica que en este texto pervive el espiritu del régi-
men sefiorial. Se trata, de forma similar al Fuero General, de los hidalgos, infan-
zones, de sus caseros o claveros, de los villanos y del pago de las pechas.

Se alude, en el mismo sentido que en el Fuero General a la salida en hues-
te para la defensa del territorio del reino, y también a castillos o villas de realen-
go. Estas son citadas en muchos casos y ello demuestra que, desde el punto de
vista de Ia fidelidad de este fuero a las fuentes en que se inspira, se mantiene la
estructura de la sociedad medieval'*.

En ocasiones se citan conjuntamente 1a villa realenca o de hidalgo o de
orden'®,

También se conservan las referencias a Jos castillos del rey y la posibilidad
de que el rey lo encomiende a ricohombre y éste, a su vez, lo ceda a hidalgo, en
la misma forma en que aparecia recogido en el Fuero Generaf'*, si bien se intro-
duce un capitule del Fuero de Jaca-Pamplona relativo a cdmo quien tiene casti-
llo o fortaleza por encomienda del rey o de su merino debe devolverlo en el esta-
do en que lo tomd, no agraviando a las personas que le estdn sujetas ni dafiando
la edificacion, caso en el que deberdn reparar el dafio causado'"’,

"5 B las alusiones al Fuere Reducido aludiremos a la edicién critica de Isabel Ostolaza, recogida en
¢l volumen II de la obra citada en Ja nota precedente. Por razdn de mayor cficacia en las notas. scguire-
mos el mismo criterio que con el Fuero General, limitdndonos a sefialar fa localizacion de los capitulos
a que s¢ quiera hacer referencia con fa triple numeracién correspondicnte al libro, titulo y capfiulo, pre-
cedidos, en el texto, de las siglas FR.

¥ Vid, Fuero Reducido 1,1.5, sobre e6mo los navarros deben servir en la hueste del rey; 1.6.1, rela-
tivo a que nadie haga fortaleza en vitla realenca sin consentimiento del rey; también en 1,.9,2. equivalente
a FON 3,1,2. sc¢ alude a las viflas reqiencas, en 1.7.7 se mencionan los viltanos de la villa det rey; tam-
bicn aparece Ya villa realenga en 1,114, cquivalente a FGN 3,44 en 53,1, al tratar de quién puede ser
fiador y testigo en villa realenca, de nuevo ésta se menciona, igual que en FGN 3,17,17, de nuevo en
3.3.3, equivalente a FGN 6,34, sobre dar custieros o vigilantes de campos, Son algunos capitulos que
nos sivven de muestra.

¥ Fuero Reducide 49,3, equivalente a FGN 3,12,3.

M0 Frero Reducido 1.6,6; 1,6.7 y 1.0,8, equivalentes a FGN 1,4.2: 143y 1 44

W Fuero Reducido 169,
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En relacion con el poder regio sobre la tierra, se contempla, como en el Fue-
ro General, Ja posibilidad de que el rey pueda echar a sus collazos y a los sola-
riegos con causa, en cspecial si contrae deudas por grandes gastos que haya
hecho en defensa del reino, o casase algiin hijo o hija que vaya a reinar. Incluso
la sentencia final es similar a la del Fuero General: Porque la nobleza del gran
seftor es grande honrra a los basallos y gran fortaleza todo el Reyno'™. No es
sino muestra del poder que tiene un seffor para disponer de su dominio en caso
de necesidad, con mayor razén si se trata del rey y afecta a la grandeza del reino.

Mis expresivo es el capitulo del fuero que dispone que la donacién hecha
por el rey en favor de un matrimonio, de campos, vifias, casas 0 heredad de mor-
tuorio, debe ser tan tirme como si fuese de su abolorio™.

Siguen presentes los ricoshombres, como se acaba de sefialar en relacion
con los castillos. Manticnen su especial consideracidn, determindndose que cl
rey no pucde retener honor més de treinta dias, Pero, si no ha causado daifio al
rey. pasados diez dias, debe quejarse como st le hubiese fomuado algo de lo suyo
propio'™., lgual que en el Fuero General, no se permite al rey quitar ionor ni tie-
rra al ricohombre sin causa y sin juicio de su Corte, disponiéndose lo mismo que
en ¢l texto medieval para la enmicnda. en el caso de que haya causado un daiio al
rey's,

También se mantienc el mismo sistema hereditario que en la herencia del
rey para los bienes de ricoshombres, caballeros o infanzones, de forma similar al
Fuero General™?,

Se conservan las referencia a las villas sefioriales. por ejemplo, al no per-
mitir a ninguin vecino de villa cerrada hacer fortificacién sin consentimicnto del
sefior de la villd'™, o al tratar del infanz6n que va como villano a la villa del
rey's,

La similitud de la regulacion del Fuero Reducido con la ded Fuero General
se muestra en cuanto a que la heredad dada por el rey al hidalgo con carta no pue-
de arrcbatdrsela ni el propio rey'>; en la posibilidad del hidalgo de sacar hierro o
mineral de su heredad. si bien, en el Fuero Reducido debe entregar el quinto al
rey o al sefior de la villa'>%; en el apeo de heredad. en la posibilidad de que el

"8 Fuero Reducido 1.1,10.

W Fuero Reducido 3,6.11.

¥ Fuero Reducido 1.3.3. equivalente a FGN 1,2.5.

SUFuere Reducido 1,34, equivalente a FGN 1,2.6.

"2 Fuero Reducido 38.1:3.8.2 y 3.8,3, cquivalentes a FGN 2.4.1; 244 y 24.2.
53 Fuero Reducido 16.1, similar al Fuere General 1,31,

Y Fyere Reducido 1.7.7 menciona la villa del serior.

S5 Fuero Reducido 11,16, equivalente a FGN 3,19,3.

15 Fuero Reducido 1.5.2. equivalente a FGN 1,5.5.
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villano transmita la heredad infanzona, en el hecho de que el villano pierde la
heredad si se va de la villa del sefior, o en el hecho de que el sefior recupere la
heredad censal por impago'™’.

Se reconoce, como en el Fuero General, la facultad de los francos de com-
prar heredad en villa realenga, sefiorial o de orden conforme al fuero de la villa
donde estd ubicada'®,

También se alude a la compra de heredad pechera por los villanos y al pago
de los hijos del villano al sefior para que los reconozca como herederos de las
heredades del villano muerto'™. La referencia a los infanzones de abarca también
se mantiene'®,

Las propiedades de dordenes se contemplan de forma similar a la del Fue-
ro General en cuanto al reconocimiento de heredades de las iglesias u érdenes
que les estdn sujetas, junto con sus villanos pobladores, en seiiorio. En el Fuero
Reducido se establece, como en el General, que los monasterios, como el rey, en
caso de ausencia o muerte del pechero, deben dar la heredad pechera al pariente
mds cercano, aunque, si no la quieren, en el Fuero Reducido se dispone que el
sefior tome la heredad y decida a su voluntad. Se mantiene, en el texto moderno,
la exigencia de licencia o carta del rey para que la orden pueda vender sus colla-
Z0s, aunque no se precisa si fa heredad esta libre de cargas. También se dispone
que el que tiene heredad a tributo, dada por la orden con carta, se puede defend-
er, si bien difiere la regulacién de la del Fuero General en relacién al impago del
tributo o censo durante dos afios: este hecho determina que la heredad sea recu-
perada por el seilor en el fuero medieval, mientras que en el texto modermno el
sefior no puede disponer de la heredad, sino que cobrard el tributo o censo recar-
gado'®'.

En cuanto a la posibilidad de prendar los bienes de las drdenes, también se
contempla en el Fuero Reducido respecto a toda heredad, collazo y bienes mue-
bles, excepto las acémilas destinadas a los conventos y a los pobres'”. Muestra
de que el texto se actualiza es que la multa se expresa ahora en libras, no en suel-
dos.

Hay otros indices de renovacidn, como el hecho de que desaparecen las
ordalias o juicios de Dios. La relativa a la forma de demostrarse la propiedad de

'*7 Respectivamente, Frero Reducido 4,1,14; 1.7,4; 17,5 y 43,1, equivalentes a FGN 3,4,9; 3,4,10;
34,11y 39,1,

138 Fuero Reducido 49,3,

139 Fuero Reducido 1,11,12 y 1,11,13, equivalentes a FGN 3,5.14 y 3.5,15.

1% Fuero Reducido 1,5,6 ¥ 1,11,18, equivalentes a FGN 3,6,1 y 3.6.2.

! Los capitulos citados son, respectivamente: del Fuere Reducido, |,11,11, equivalente a FGN
3,5,13; 49,11, correspondiente a FGN 3,12,13; 2,47 a FGN 3.9,2 y, respecto al impago de censo o tri-
buto, 4.3.5, que se corresponderia con FGN 3,93 v 3,94,

192 Fuero Reducido 4,11,12, equivalente a FGN 3.15,17,
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una heredad por una orden, a que se ha aludido al tratar del Fuero General, no se
recoge en el Fuero Reducido.

También hay un titulo del Fuero Reducido dedicado especificamente a las
Yglesias y que coincide parcialmente con el Fuero General. Trata de cémo el abad
debe ser vecino de la villa, de cdmo los labradores deben tocar a misa, de cdmo
debe ser ordenado el hijo de villano, del pago del diezmo por la siega y la vendi-
mia, del diezmo sobre la venta de frutos, de las ofrendas a la iglesia, de que la orden
no reciba villano pechero sin consentimiento de su sefior, de que se pueda sacar de
la iglesia al excomulgado, las razones por las que el clérigo pierde su dignidad, o
del que entra en religion y es deudor, capitulos coincidentes basicamente con los
contenidos en los dos titulos del Fuero General a que se ha hecho referencia'®.

Se afiaden algunas novedades sobre cémo los eclesidsticos tengan la misma
facultad que los demds vecinos del lugar para meter los frutos de los diezmos y
de sus rentas; de no entrar hombre armado en la iglesia; sobre los beneficios ecle-
sidsticos vacantes; sobre diezmas y primicias; asi como un grupo de ordenanzas
sobre las exenciones de los eclesiasticos'®. Entre estas iltimas se encuentran
referencias a la propiedad al determinarse que el patrimonio dado para ordenar-
se, siempre que sea limitado y no parezca fraudulento, quede libre de pecha y ser-
vidumbre, si bien ningiin labrador pechero puede dar a clérigo para ordenarse
nada a titulo de patrimonio sin consentimiento del sefior. Quedan exentos las
diezmas o lo necesario para labrar la heredad del titulo de patrimonio, aungue,
fuera de estos casos, por los negocios que hagan, los clérigos pagardn alcabala.

Asi, aparece un régimen especial de exencidn para las heredades adquiridas
por los clérigos a titulo de patrimonio por razon de recibir el orden sacerdotal.
También se declaran exentos los bienes francos que los clérigos o sacerdotes
adquieren por testamento 0 ab intestato, o por donacion.

Tratan de evitarse los fraudes que pudieran producirse al simular que algu-
nos bienes sean de eclesidsticos sin serlo realmente.

En cuanto al disfrute de pastos y aguas por los ganados de los clérigos, se
dispone que, en cuanto al pago de cuarteles, alcabalas y yerbas, se siga la cos-
tumbre del lugar.

Por iiltimo, en caso de que los clérigos y sacerdotes compren o adquieran de
nuevo bienes inmuebles estardn obligados a pagar los cuarteles conforme a la
costumbre del lugar donde estdn sitos'®,

Asl, la propiedad eclesidstica recibe un trato privilegiado de exencién cuan-
do se trata de bienes recibidos a titulo de patrimonio o bienes francos, que reci-

103 Fuero Reducido 1,9, coincidente con Fuero General 3,1: De eglesius y 3,22: De las drdenes.
19¢ ¥yero Reducido 1,9.
155 Egtas ordenanzas se recogen en Fuere Reducido 1,9.21.
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ben por donacion, testamento o ab intestato, pero no si se trata de bienes com-
prados o adquiridos por ellos.

En cuanto a la propiedad familiar, el régimen contenido en e! Fuero Redu-
cido es también muy similar al del Fuero General en cuanto al sistema heredita-
rio. la particidn de la herencia, la troncalidad de los bienes, o el retracto gentili-
cio. Preferentemente, los capitulos relacionados con estos aspectos se recogen en
el titulo relativo a los testamentos y a como los padres heredan u los hijos (Fue-
ro Reducido 3.7), en el que trata de la herencia y particién (3.8). en el dedicado
al pago de las deudas de los padres por los hijos (3,9) y en el que trata de com-
pras, ventas y muestras (4,9).

También en el Fuero Reducido se define qué es el abolorio: aquello de que
los abuelos pucden disponer y de 1o que heredan a sus nietos cuando el padre o
la madre mueren antes que los abuelos'®. Aungue no ticnen correspondencia
exacta en el Fuero General, otros capitulos hacen referencia al abolorio al
defender el derecho que se tiene por abolorio sobre una heredad frente a su pose-
edor, siempre que se pruebe'®,

Como en el Fuero General, se establece que los padres sélo pucden dispo-
ner de lo conquistado, no de lo heredado, de forma similar al poder de disposi-
cidn de los reyes sobre lo que ellos ganaron. También se mantiene la primogeni-
tura en la sucesion al trono'®®,

Respecto a la particion de la herencia entre hermanos, el sistema es el mis-
mo que se ha descrito al tratar del Fuero General: del hermano que reclama su
parte; de como hacer la particion, pasando los bienes al mds préximo en caso
de muerte; de cémo no puede prendarse la parte de una heredad no partida
entre los hermanos; y sobre la posibilidad de echar suertes hasta tres veces'®’.
Sin embargo, cabe destacar como novedad el que en el Fuero Reducido se
excluye expresamente al hermano mayor cuando, ya hecha la particién, muere
uno de los hermanos y le suceden los que partieron con €l, sin que nadie
demande mayorio'. También si uno de los hermanos quiere vender su parte en
heredad de abolorio o patrimonio, tienen los hermanos derecho preferente, a
gjercitar en afio y dia. En el Fuero Reducido se incluyen previsiones para evi-
tar fraudes, simulando permutas cuando se¢ trata de la compraventa de cstos
bienes'”.

¥ Fuero Redncide 3,8.2, equivalente a FON 24,4,

7 Fuero Reducido 4,2.2: 423y 4,24,

" uere Reducido 38,15 3.8,2 v 3,8,3, correspondientes a FGN 24.1; 244 y 24.2, respectivaunente,

9 Fuero Reducido 3.8.5:3.8.6: 3,8.7; 3.8,10: 4,11.7 y 3.8.13, similares a FGN 2.4.9; 24,10, que
engloba a 3.8.6 ¥ 3.8.7.24,14: 315,10y 2,418,

"t Fuero Reducido 3.8.8, correspondiente a FGN 2,411,

Y1 Fuero Reducide 49,13, cquivalente a FGN 3,12,15,
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Se permite la venta o donacién de heredades de abolorio o patrimonio, aunque
no se haya hecho particidn, si hay decisién unanime, aunque, curiosamente, el Fue-
ro Reducide incluye que en cosa no partida cada uno puede vender su derecho'”.

Otra novedad destacable es el cambio en la edad que determina la capacidad
de obrar, en especial, para disponer por via testamentaria. Al sefalar a qué edad
pueden los hijos del muerto disponer de lo heredado, de los siete afios previstos
en el Fuero General se pasa a los catorce para el varén y los doce para la mujer
en el Fuero Reducido'™. Sin embargo, en otros capitulos se mantienen los siete
afios anteriores (al tratar de la edad a que los hijos pueden solicitar al padre la
parte de su madre muerta o la edad hasta la que los parientes del padre pueden
hacerse cargo de los menores y sus bienes'™),

Merece destacarse que en esta época son escasas las referencias a la genoy-
{la o parentesco'”, y no se menciona que se trata del grupo familiar comprendi-
do entre el abuelo y los primos hermanos (hasta el cuarto grado), como reitera-
damente aparece en el Fuero General, aunque por las alusiones al abolorio
podria deducirse que es el grupo familiar comprendido entre los abuelos y los
nietos. También puede entenderse como referencia indirecta el reconocimiento
que se hace del derecho de los primos hermanos a los bienes que proceden de su
linaje o natura'™. Aqoi estd presente la troncalidad o vuelta de los bienes a la
linea familiar de que proceden, que aparece en otros capitulos'”’.

En cambio, es mas clara la regulacién del derecho de representacion ™.

Las referencias a los derechos sucesorios de los hijos naturales se mantie-
nen, incluso aludiendo también al villano y al infanzén'”. Desaparece la referen-
cia a la ordalia del fierro calient por la que la madre trataba de probar la paterni-
dad de un hijo natural, de manera que si el padre en vida no lo tenia por hijo no
puede heredarle'®. Como novedad, en el Fuero Reducido se deshereda a los hijos
de clérigo con casada. y se introducen dos nuevas razones por las que se puede
desheredar a un hijo: no socorrer a los padres en su vejez y necesidad, y abando-
nar al padre en batalla o cautividad'™!'.

" Fuero Reducide 4,9.18, coincidente en parte con FGN 3.12.20. Se anade en cl primero: en cosa
no partida bien puede cada uno su derecho vender.

'3 Fuero Reducido 3.8.9 y FGN 24,13.

M Eyero Reducido 33,14 y 3,8,16, equivalentes en 1o demas a FGN 2.4,19 ¥ 2, 4.21, respectivamente.

S Fuere Reducido 4.2.4.

"8 Fuero Reducido 3.8,11 y 3.8.12. equivalentes a FON 2.4,16.

' Fuero Reducido 49,34 y 4,936, sin equivalente especifico en FGN.

"% Fero Reducido 38,15 ¥ 3.8,23, el primero simifar a FGN 2,4,20 ¥ sin correspondencia el segundo.

Y Fuero Reducido 3,817 ¥ 3.7.5, cquivalentes a FGN 24,22 y 3.20,1.

W Fuere Reducide 38,18, parecido a FGN 2,6,12.

18 Fuero Reducido 3.8,20; 37.4: 3,7.21 ¥ 3,7.22. sdlo el segundo de ellos con correspondencia cn
FGN 2.4,8.
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En cuanto al poder de disponer de los padres, coincide con el Fuero Gene-
ral en cuanto a como el padre o madre viudo no puede disponer sin consenti-
miento de los hijos, salvo de heredad propia dada por razén de matrimonio*®?,

Son coincidentes los capitulos relativos a que los hijos responden de las
deudas de Jos padres si los heredan, al testamento de hermandad, y al derecho a
la herencia del nasciturus si el padre dispone a su favor'®. Sin embargo, en rela-
cion al nasciturus, se dispone en el Fuero Reducido, como en el General, que el
hijo natural hereda a su padre sélo si éste dispone a su favor, aunque el Fuero
Reducido afiade que si hay hijos legitimos sélo le corresponde el derecho de ali-
mentos, lo que no aparece en el Fuero General'®. También se introduce como
novedad un derecho de alimentos en favor de los hijos bortes y de los campixes,
no citados en el Fuero General al indicar la forma de hacer la particidn los hijos
legitimos y los bastardos de infanzdén cuando el padre muere intestado {(corres-
ponden a los legitimos las arras y la mitad de los bienes del padre, partiendo la
otra mitad per ecapita entre los legitimos y los bastardos)'®. Aunque no heredan
a sus padres, ni €stos a ellos, si se les podrd dexar para alimentos.

En relacién a los matrimonios, coincide la regulacién con la del Fuero
General en cuanto a que el marido no puede disponer de las arras, los propios de
su mujer ni de lo conquistado sin el consentimiento de su esposa. La casada no
tiene capacidad de disponer de sus bienes, ni de actuar como fiadora o tomar en
préstamo por cantidad superior a un robo de trigo, ni dar muebles o inmuebles sin
consentimiento de su marido, aunque asi puede recibirlos. Sin embargo, en el
Fuero Reducido se incluye un nuevo capitulo que aclara que, mortis causa, el
marido y fa mujer pueden disponer de sus bienes de propios libremente, aunque
si trabajaron juntos alguna heredad y da fruto, ese mueble es de conquistas y el
que sobrevive debe partirlo con los parientes del muerto, que contribuirdn a
pagar sus deudas. Cabria entonces entender que la limitacion de la capacidad de
la casada del capitulo coincidente con el del Fuero General seria para actos inter
vivos'®,

Las donaciones de los padres en favor de los hijos, si €stos no tienen des-
cendencia, siguen volviendo a los padres, antes que a los hermanos y otros
parientes, reservando la legitima a los padres salvo en los bienes procedentes de

"2 Fuero Reducido 3,8,4 que coincide literalmente con FGN 2,4,3.

'3 Fiero Reducido 39,15 3,7,1 y 3.7.8, equivalentes a FGN 3,8,12; 2,4,4 (parte) y 3,20,6.

"% Fuero Reducide 3,7,2 v FGN 2,4,5.

55 Fuero Reducido 3,7,10 y FGN 3,20,8. El citado texto denomina bortes a los hijos de casado
ordenadao y soltera, y campixes a los de dos casados o dos ordenados. En Fuero Reducido 3,5,3 se dispo-
ne que en caso de adulterio, si el padre o 1a madre son solteros, el hijo podrd heredar los bienes de la par-
te soltera y, a su vez, €sta podrd heredar los bienes del hijo.

8 Fuero Reducido 49,12, similar a FGN 3,12,14, y 3,1.3, equivalente a FGN 4,1,6. La novedad es
Fuero Reducido 3,8.21.
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linaje. Esta disposicion coincide con la preferencia de los padres en estos casos,
introducida por el Amejoramiento de 1330, respecto al contenido del Fuero
General, a la que se ha aludido con anterioridad'’.

Tambi€n se mantienen los capitulos relativos a como los villanos no pueden
dar, en bienes raices, mds a un hijo que a otro, y si pueden hacerlo los infanzones
si tienen para los demas hijos heredades en otro lugar'®s,

Son novedades del Fuero Reducido respecto al General los capitulos refe-
rentes a la posibilidad de dejar heredad para aniversario o almario; a que la viu-
da que haga mal uso de su persona serd desheredada; a que los casados sin hijos
pueden sucederse mutuamente; a que al menor le suceden sus padres; los bienes
del que muere intestado y sin hijos pasan a sus herederos y, si no los tiene, la
mitad serdn para el rey o sefior y la otra mitad serdn distribuidos por su alma; si
los padres mueren intestados, los hijos deben hacer la particion a partes iguales;
si los hermanos se igualan en la herencia en vida de sus padres, serd vilido a la
muerte de éstos; y el capitulo relativo a que los parientes pueden ejercitar el dere-
cho de tanteo y retracto en el plazo de afio y dia en la venta de heredades'™. La
defensa de la troncalidad aparece también en otros capitulos que disponen que si
dos personas quieren comprar la heredad de su pariente y tienen el mismo grado
de parentesco deberdn tenerla los dos o, de no ser asi, corresponde al més cerca-
no. Otro capitulo aclara que s6lo puede recuperar la casa o heredad vendida el
pariente de la linea de procedencia de la heredad ™.

Ademds hay un titulo dedicado a las conquistas y ganancias entre marido y
muger®', en el que se define como conquista lo adquirido por cualquiera de los
cényuges a titulo gratuito u oneroso, precisando que la heredad o mueble con-
quistado durante el matrimonio es comin aunque el matrimonio resulte no ser
vilido'2.

En definitiva, no hay novedades sustanciales en el Fuero Reducido, sino
que se mantiene el mismo espiritu medieval en cuanto a la defensa del patrimo-
nio familiar, Es curioso advertir que no hay referencias a la Casa en ninguno de
los dos fueros, si bien puede entenderse comprendida en esta salvaguarda del
patrimonio familiar, instaurdndose la denominacién de la Casa por via consuctu-
dinaria.

W Fuero Reducido 3,1,3, equivalente al capitulo 11T del Amejoramiento, que reformaba FGN 2,4,6 y
Fuero Reducido 3,6,7.

'8 Fuero Reducido 3.6,1 y 3,6,2, correspondientes a FGN 3,19,1 y 3,19,2.

"% Fuero Reducido 3,7,11 y 3,7,16, sobre aniversario o almario; 3,7,13; 3,7,17; 3,7,18; 3,7,204
3.8,19; 3,8,24 y 4,9.30.

W Fuero Reducido 4,934 y 4,9,36.

8 Fuero Reducido 3 4.

¥2 Fuero Reducido 34,1, 343y 3.4.5.
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En cuanto a la propiedad individual, también hay gran similitud con el
Fuero General.

Entre los modos de adquirir la propiedad aparece la prescripcion extraordi-
naria, por transcurso de cuarenta afios sin reclamacién, aunque como novedad sc
incluye la posibilidad de que, si es con titulo, basta la posesidn pacifica durante
treinta y un aflos y un dia, siempre que el demandante no esté ausente!™.

En general se dedica bastante atencién a la usucapién, en especial, a la
posesion por aflo y dia, que permite adquirir la propiedad de una heredad o de
determinado bien raiz. Por ello aclara el fuero que no es posible tomar posesion
en esta forma de las heredades de los desterrados'?, o favorece al dltimo pose-
edor por afio y dia en demanda de heredad™, en el mismo sentido que el Fue-
ro General. Hay sin embargo capitulos nuevos conforme a los que la posesién
de afio y dfa no consolida la propiedad si el poseedor no puede probar confor-
me a justicia su derecho sobre la heredad, aunque el demandante debe reclamar
dentro de afio y dia. Tampoco se adquicre la propiedad por la posesion conti-
nuada durante afio y dia si quien la compra o recibe en donacién no lo hace con
buen derecho. En la misma linea, cualquier acto dispositivo u obligacién se
considera firme st estd docamentado y cumple los requisitos formales confor-
me a derecho'®.

El Fuero Reducido incluye como novedad la defensa de otras situaciones
posesorias, reconociendo el derecho del que edifica un casal viejo desde los
cimientos hasta levantar tres tapias y hacer puerta, ante la demanda de quien ale-
ga ser tierra suya y no estuvo ausente mientras sc hizo la edificacién. También se
defiende la posesion de quien rehace molino viejo, y de la casa o heredad por el
demandado en tanto el juez no disponga su salida y declare el derecho!”.

Asi, un derecho posesorio cjercitado de forma continuada convierte al pose-
edor en propietario. o que permite considerar a estas situaciones posesorias
como auténticas formas de dominium, de un dominio Gtil que acaba transfor-
mandose en dominio directo.

9 Fuero Reducido 41,1, cquivalente a FGN 2,5.1, Es nuevo Fuero Reducido 4,89, Bn Fuero Redu-
eido 4.1,12 se aclara que 1a posesion duranie cuarenta afios, con o sin carta, excluye toda demanda o peti-
cion. Bn el Fuero Nueve se mantienen los cuarenla aios para la prescripeidn extraordinaria, siempre que
el propietario no hubiese estado ausente. Ea lugar de sin mela voz o reclunacidn, se alude a la pucdfica
posesion. Actualmente los plazos para la usucapion son tres anos para los bienes muebles y, para los
inmucbles, veinte si el propictario desposeido se hatla domiciliado en Navarra (no computdndose ¢l tiem-
po de ausencia) y freinta en otro caso. Vid. leyes 356 ¥ 357 dcl Fuero Nucve.

"™ Fuero Reducido 41,7 equivalente a FGN 317,15,

95 Fuero Reducido 4.1.8 correspondiente a FGN 2.5.5.

¥ Eyero Reducido 4,9.26; 4927 v 4,9.28. No aparece en ¢l Fuero Reducido el capitulo que suponia
1a pérdida de ta heredad cedida para Jabrar si no se renovaba anualmente Ta concesion {(FGN 6.7.1).

Y7 Frero Reducido 4,1.10: 4.8.7 y 4,111,
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Al igual que en el Fuero General, se impide reclamar vifia a otro que la
ha plantado vy criado por tres afios, si el demandante no estuvo ausente duran-
te esc tiempo, lo que debe probar el demandado'®. Otros puntos en los que
hay coincidencia, aunque en el Fuero Reducido se moderniza la redaccion,
son la forma de probar la posesion de heredad con vecinos justos, aunque sean
parientes, si no tienen parte; 0 el que en la contienda por la posesion de una
heredad se favorece al que poseyd afo y dia sin reclamacion y tomé el dltimo
fruto”.

Se mantiene la prohibicidén de disponer de las heredades empefiadas o suje-
tas a gravamen, asi como la posibilidad de vender la parte de cosas que no se pue-
den partir, como castillos, molinos, bafios, hornos o eras™”.

Quien toma heredad a censo puede disponer de ella con la carga del censo y
haciendo las reparaciones precisas. Debe ofrecerla primero al sefior de la here-
dad, que tendrd preferencia sobre cualquier otro. Las cosas censales no deben ser
partidas™'.

Mayor oficialidad se manifiesta en la forma de determinar el paso a la pro-
pia heredad cuando los vecinos no lo tacilitan, ya que son los oficiales del lugar
quienes 1o sefialardn con el menor perjuicio de los vecinos™=.

También se protege de forma general la propiedad individual dentro del titu-
lo de los urtos, robos y ladrones (6,8), o del de injurias, daiios, calonias y penas
(6,6, en el que se pena ¢l dafio causado por animales o, en general, los dafios en
cabafia de ganados, huertos, molinos, casas, pajares, vifias, palomares, arboledas,
reconociéndose, como en el Fuero General, el derecho a la mitad de los frutos
que cacn en las ticrras a las que el drbol da sombra, aunque sancionando la tala
de frutal o vid ajena sin motivo™”).

Se contempla la posibilidad de tapiar la propiedad privada y se conservan
también las rcferencias a los cursos de agua y presas en el sentido de que los
vecinos puedan recuperar su heredad perdida por ¢l paso del agua si ésta se
seca, 0 de que sc precisa el consentimiento de los vecinos afectados para hacer

p].esal()-l‘

% Fuero Reducido 4,12 similar a FGN 2.53.

' Fuero Redicido 2,6.2 v 4.1,3 equivalentes a FGN 254y 2.5.5.

W Fuero Reducido 4.3.7; 4.94 v 4.9,14 equivalentes los dos tltimos a FGN 3,124 y 3,12,16. Res-
pecto a la venta de la parte cn cosas comunes Fuere Reducido 4,913, que moderniza ¥ abrevia la redac-
cion respecto a FGN 3,12.17, anadiendo que en (uncidn de la participacion que se compra se percibirdn
los frutos y rentas.

2 Fuero Reducido 4.3,2; 4,3.3 y 4.34.

™ Fuero Reducido 5,6.1 equivalente a FGN 5,12.4.

3 Bstos dos ltimos aspectos en Fuero Reducido 66,22, que engloba FGN 62,10 y 6.2.11.

M Fuero Reducido 39,3 cquivalente a FGN 6,7.4. Fuere Reducide 5.7,5:5,7.6 y 58,2, coincidentes
con FGN 6.5.2;6.53 ¥ 6.6.2.
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Se reconoce la posibilidad de que infanzones y villanos puedan dar a otros,
en los yermos, un lugar donde hacer pieza o vifia, siempre que se trate de lugar o
villa en los que el rey no tenga intereses y no pueda poner impedimento®”.

Novedad importante es el capitulo que impide a los navarros vender here-
dad a aragonés, castellano ni francés, bajo pena de perder sus bienes y quedar su
persona a merced del rey*®.

El Fuero Reducido trata de la propiedad del comdn en el libro V, cuyo titu-
lo primero ya se dedica a la vecindad, novedad respecto al Fuero General. Se
indica que tiene la condicién de vecino quien tiene en la villa casa o huerto y era
y habita en la villa. Si no tiene fuego y no sale en apellido con los vecinos, no
tendra con ellos aguas ni yerbas, ni le dardn parte alguna si no es por su gracia.
Pero, aunque no tenga heredad propia, gozard de vecindad si va al rio, hace fue-
go y va en apellido con sus vecinos, y vive en la villa durante afio y dia®"’.

Sobre los pastos, se establece que quien paste en vedado del concejo paga-
14 la pena fijada en los cotos y paramientos del concejo 0, en su defecto, quince
libras a los oficiales del concejo®®.

Respecto al pasto de los bueyes se mantienen las diferencias entre infanzén
y villano: el primero puede usar del vedado de bueyes que quiera y el segundo
sdlo del de su villa. También se mantiene que un solo vecino, cualquiera que sea
su condicién, puede impedir que se rompa el vedado de bueyes?®. La regulacion
es similar incluso en la llamada del apeyllide vecinal para defender los pastos*®.

Como novedad hay un capitulo que sefiala las penas por la entrada de gana-
dos mayores y menores donde no tienen derecho a pacer; otro sobre peticién de
inhibicién en relacién con el disfrute de pastos por los ganados; y otro relativo a
c¢émo la ciudad de Estella tiene derecho de pasto en los términos comarcanos
(cuanto un hombre puede ir en un dia y volver al siguiente) como en su término,
debiendo respetarsele seglin an usado y acostumbrado® .

Respecto a las facerias, la regulacion del Fuero Reducido es también coinci-
dente con la del Fuero General, st bien lo que habia que suponer en el texto medie-

25 Fuero Reducido 3,6,6 equivalente a FGN 3,19,10.

206 Fuero Reducido 4,.9,32.

27 Fuero Reducido 5,1,1 y 5,1,2.

28 Fuero Reducido 5,2,3, aunque en FGN también se alude a los cotos y paramientos de los conce-
jos: FGN 2,1,9 y 5,122 equivalentes a Fuyero Reducido 52,1 y 52,2,

™ Fuero Reducido 5,3,4, similar en parte a FGN 6,1,3. Fuero Reducido 5,4,1 coincidente con FGN
6,1.4.

20 Fuero Reducido 1,4,6 se dedica especificamente a este apelfido: El cavallere fidalgo o escudero que
tiene armas y caballo, debe salir en apellido con cavallo y armas quando los veginos salieren en apellido,
si por ventura les tomaren a los veginos el prado de los cavailos. Coincide con parte de FGN 1,1,7.

M Fuero Reducido 5,3,5; 5,3,15 y 5,3,14, respectivamente.

U2 Fuero Reducide 53.7, 5,3.8 ¥ 5,3.9, correspondientes a FGN 6,1.6; 6,1.7 y 6,1.8.
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val se indica aqui expresamente: es posible que los ganados de una villa o lugar
pasten en los términos de otra de sol a sol si tienen entre ellos faceria de pacer los
ganados de los unos en los terminos de los otros, quedando claro que se trata de
convenios de faceria. También al considerar las villas donde no se conogen los rer-
minos se aclara que son comunes, es decir, que son villas faceras™.

En relacion con las talas de montes y las roturas, se mantiene la situacion
privilegiada de los infanzones, a quienes corresponde el doble que a los villanos
o labradores pecheros. También se sanciona la corta en lugares vedados, bustali-
zas y anterior a Navidad®".

Aparecen tres capitulos nuevos. Uno reconoce que puede adquirirse la rotu-
ra en los términos yermos y montes del lugar donde se vive si se posee pacifica-
mente durante veinte afios. Pero si, en este tiempo, los vecinos reclaman parte, se
hard. correspondiendo al infanzén el doble que al labrador. Si lo desean todos o
la mayoria, la tierra rozada quedard yerma para pasto de los ganados.

Otro de Jos capitulos dispone que si se sefiala en monte 0 campo para cortar o
labrar y no se hace en sesenta dias, corresponde lo sefialado a quien dentro de este
plazo haga las labores, de modo que tendra esta heredad por suya. En este capitulo
aparece una nueva situacién posesoria pacifica que permite consolidar la propiedad.

El tercer capitulo reconoce, conforme a su fuero, a varias localidades ribe-
ras, encabezadas por Tudela, el derecho a todos los aprovechamientos, sin per-
juicio de los vecinos (pastos, aguas, maderas, molinos, tahonas y hornos). Estan,
ademads, exentos de lezda en todo el reino, pueden elegir a su alcalde (que con-
firmard el rey o sefior), y heredardn sin impedimentos por razoén de parentesco.
Todo ello responde a su contribucidn para fa reconquista®™,

Como en el Fuero General, se reconoce la propiedad que una villa puede
tener sobre un monte, impidiendo cortar a los vecinos de otra villa aunque sean
vecinas. Se hace referencia a los montes vedados, en los que no se puede cortar
arbol sin consentimienio de los vecinos o del sefior del monte®".

En las villas donde no hay fuente ni rio, corresponde al interés comtin el
conseguir agua, pudiéndose obligar al vecino que tenga heredad donde mane a
cambiarla por otra o por dinero?'¢.

Es nuevo el capitulo que permite al concejo de Funes poder abrir rio hasta
la ditima villa de su valle, regando sus términos y heredades, pero estando obli-
gados a limpiar el rio hasta donde se parte en brazos?V.

23 Fuero Reducido 54,2 equivalente a FGN 6,2,1 ¥ 6,2.2. Fuero Reducido 54,5.5,4,7. 54,8y 549,
con correspondencia en FGN de 6,24 2 6,2,9.

2 Fuere Reducido 54,6, 5,410 y 54,11, respectivamente.

M2 Fuere Reducido 54,3 ¥ 54,7 coincidentes con FGN 62.3: 62,6 y 6.2.7.

H¢ Fuero Reducido 5,74 equivalente a FGN 6.5,1,

A7 Fuero Reducido 5,7.8.
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Queda patente la inspiracién del Fuero Reducido en su antccedente, cl
Fuero General, st bien se moderniza la redaccidn, se aclaran algunos concep-
tos y aparecen algunas novedades de interés, que se han resefiado. Entre éstas
destacan algunas, como la que impide enajenar heredades en tavor de extran-
Jeros al reino 0 no navarros, lo que responde a la idea de preservar el reino, ya
incorporado a la Corona de Castilla. La propia elaboracién del texto del Fue-
ro Reducido es, como es sabido, el intento de salvaguardar el derecho foral
navarro conforme a la tradicion juridica navarra y con fidelidad a los textos
forales anteriores.

3. Las Disposiciones de Cortes

En las leyes de Cortes se reflejan las preocupaciones de 1a época en el Rei-
no de Navarra, ya incorporado a la Corona de Castilla, puesto que conservamos
la labor de Cortes de la Edad Moderna.

Dada la abundancia de normas y la limitacion de este trabajo, simplemente
se hard referencia a algunas de las novedades mas llamativas en relacidn con el
tema que nos ocupa. Tomaremos como base la Novissima Recopilacién de las
leyes del Reino de Navarra de Elizondo®™.

Nos interesa el libro 1T de la Recopilacidn, dedicado a los contratos y tlti-
mas voluntades. El titulo I trata de las arrendaciones de los propios de los pue-
blos (carnicerfas y bastimentos, nieve en Pamplona o molinos). Pero es en el titu-
lo IlI, relativo a compraventas y retractos, donde aparece una novedad
tmportante, introducida en las Cortes de Estella de 1556. La ley 1I de este titulo
11 aclara que el derecho de retracto no sélo afecta a lo heredado, sino también a
lo conquistado por los padres como si fuessen de abolorio. Se accede a ello, lo
que supone un cambio radical del espiritu y regulacion de los textos del Fuero
General y Fuero Reducido, hecho al que se alude, indicando que la interpreta-
cidn del fuero (del General) es dudosa®'®.

Aunque no se advierte modificacién respecto al contenido de los fueros, la
ley I de este mismo titulo III cita el Fuero General en su disposicién de que el
pariente que quiere sacar heredad vendida debe hacerlo dentro de afio y dia. Alu-
de al intento, desde cuatro o cinco afios atrds (la peticion es de 1551), de que los
menores de veinticinco afios solicitan que corra el afio y dia desde que ellos
alcancen esa edad, reclamando heredades vendidas hace veinte afios. Piden las
Cortes que ¢l fuero y la costumbre inmemorial se guarden en el tema del retrac-

% ELIZONDO, Joaquin de, Novissima Recopilacion de las leves del Reino de Navarra hechas en
sus Cortes generales desde el afio de 1512 hasta el de 1716 inclusive, Pamplona: Diputacién Foral de
Navarra. Institucidn Principe de Viana, 1964. 3 voltimenes. Coleccidn Bibfioteca de Derecho Foral.

M BLIZONDO, 1., op. cit., vol. L, p. 158.
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to, lo que les es concedido. A pesar de que no se produce el cambio, ¢l texto refle-
ja una intencion renovadora, al menos impulsada desde ciertos sectores de la
sociedad?®.

La ley IlI dispone que en el ejercicio del retracto los frutos de fas heredades
serdn para quien retrae, si ejercita el retracto antes del dia de Nuestra Sefiora de
Marzo inclusive si son panificados. O antes de San Juan Bautista de junio, si se
trata de vifias y olivares. Fuera de estos plazos, corresponden los frutos al posee-
dor®'.

En el titulo V, dedicado a pecheros, labradores y pechas, la Iey | establece
que fos hidalgos que compren heredad pechera pagardn pecha y estardn obliga-
dos a las mismas cargas que el pechero, si bien previamente se dispone que los
labradores pecheros no pueden vender ni enajenar tierras, casas, ni heredades
pecheras a hidalgos, infanzones y francos®*.

De nuevo, en el titulo VI, de donaciones, aparece una novedad. La ley IX
cita el capitulo Il del Amejoramiento al Fuero General de 1330 y solicita el cam-
bio de regulacidn, en el sentido de que si muere antes el donatario que el dona-
dor no pueda disponer de los bienes que doné, a lo que el rey accede. No obstan-
te, esto no impide que los bienes vuelvan al donante, si bien no puede disponer
de ellos™.

Merecen destacarse las leyes VIII y X. La primera permite que el conyuge
viudo pueda usufructuar los bienes donados por razén de matrimonio sin perjui-
cio de la propiedad debida al donador, en el sentido gue se acaba de mencionar
con anterioridad. La ley X dispone que el usufructo de viudedad comprende no
s6lo los bienes donados por razén de matrimonio, sino todos los del difunto,
excepto los bienes partibles, puesto que, conforme al fuero (el Fuero General) €l
usufructo ha sido siempre universal®'.

En relacién a los segundos matrimonios, destaca el hecho de que se concre-
ta la proporcion en que los hijos del primer matrimonio participan en las con-
quistas del segundo, en el caso de que el padre o madre que casan por segunda
vez no hayan hecho particion con ellos: les corresponde una tercera parte. Aun-
que la regulacién del fuero es similar, no se precisaba la proporcién correspon-
diente a los hijos®*.

Coincide con el Fuero General el contenido de la ley I de este titulo X, de
fos segundos matrimonios, al disponer que el padre que casa por segunda vez

2 pbid., pp. 157-158,
24 ihid, p. 158,
22 Ihid., pp. 187-188,
23 Ihid., pp- 201-202,
S Ihid., pp. 201-202,
5 fbid., p., 207,
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pierde la tutela de los hijos de su primer matrimonio y la administracién de sus
bienes, aunque el fuero lo preveia para el caso de que la mujer quedase viuda®™®.

El titulo XIII, sobre testamentos y sucesiones mantiene el derecho de repre-
sentacion (ley 1, Cortes de Pamplona de 1580); los padres suceden a los hijos
abintestato a falta de hermanos (leyes 3 y 4, Cortes de Tudela de 1583 y de Pam-
plona de 1596), mientras que en el fuero se preveia sélo para los menores; los
padres no suceden a los hijos en los bienes troncales, pero tienen usulructo en
ellos (ley 3, Cortes de Pamplona de 1600, y ley 6, Cortes de Pamplona de 1604);
y se reconoce la libertad de testar de los padres respetando la legitima de los hijos
(cinco sueldos y una robada de tierra en montes comunes), no siendo labradores
(ley 16, Pamplona 1688)*%.

También resulta significativo el titulo XV, relativo a los mayorazgos, que
demuesira el interés en mantener unido un patrimonio familiar de cierta entidad,
ya que han de ser superiores a una hacienda de diez mil ducados o de quinientos
de renta, y registrarse en las cabezas de Merindad, lo que también se extiende a
los fideicomisos?*,

Aunque lo relacionado hasta aqui, en relacidén con ias leyes de Cortes, 1o es
sino una pequefia muestra, basicamente el régimen de la propiedad contenido en
los textos forales pervive en el tiempo. En nuestros dias, las instituciones conte-
nidas en el Fuero Nuevo prueban la continuidad del régimen foral navarro en
materia de derecho privado. Incluso quedan, en la préctica, pruebas palpables de
Ia existencia de las diversas formas o tipos de propiedad a que se ha aludido en
este trabajo, con el que se pretende, simplemente, un acercamiento al régimen de
la propiedad en los textos forales representativos de las edades Media y Moder-
na en Navarra.
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