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En este trabajo sc presentan las explicaciones que economistas e historiadores del
crecinmiento econdmico occidental han dado sobre los efectos que os derechos de
propiedad mantenidos en una sociedad, tiecnen sobre los incentivos econdmicos
de los individuos que la componen y sus consecuencias en la asuncion de inicia-
tivas y en el crecimiento econdémico. Se reflexiona sobre la explicacion dada por
algunos de esos autores sobre la aparicion y evolucion de los derechos de pro-
piedad privada. Se presentan ejemplos de sociedades que han resuelto importan-
tes problemas econémicos manteniendo derechos de propiedad comunal. Se pre-
senta evidencia reciente sobre las consecuencias en el crecimiento econémico de
algunas politicas privatizadoras Hevadas a cabo en difcrentes paises.

Palabras clave: Derecho de Propiedad. Propiedad privada. Economia. Sociedad.
Instituciones. Bienes Comunes.

LK

[.an honetan, mendebaldcko hazkunde ekonomikoa aztertzen aritu diren ckono-
mialari eta historialariek jabetza eskubideek hainbat alderditan dauzkaten ondo-
rioen berri emango dugu; zehazki esateko, gizarteko kideen pizgarri ekonomiko-
cngan, ckimenen sorreran eta hazkunde ckonomikoan, Era berean, autore
horietako batzuck jabetza pribaturako eskubidearen sorrera cta garapenari buruz
eman dituzten azalpenen gaineko hausnarketa egingo dugu. Halaber, arazo eko-
nomiko larriei aurre egiterakoan jabetza komunalerako eskubideak mantendu
egin dituzten gizarte batzuen adibideak ere eskainiko ditugu. Herrialde jakin ba-
lzuelan garatutako politika pribatizatzaileek hazkunde ekonomikoaren gain izan
dituzten ondorioak ere izango ditugu aztergal.

Giltza - Hitzak: Jabetza eskubidea. Jabetza pribatua. Ekonomia. Gizartea. Era-
kundeak. Guztien ondasunak.
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This work introduces the explanations that economists and historians of occiden-
tal cconomic growth have given on the effects that the property rights maintained
in a society have on the economic incentives of the individuals that constitute it,
together with the consequences in the assumption of initiatives and in the ccono-
mic growth. A reflection is made on the explanation given by some of those
authors on the appcarance and evolution of private property rights. Examples are
given of societies that have solved important economic problems maintaining
communal property rights. Recent evidence is presented on the consequences in
terms of economic growth of certain privatising policies carried out in various
countries.

Key-words: Property right. Private property. Economy. Society. Institutions. Com-
mon properties.
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L INTRODUCCION

En Derecho, Economia, Sociologia, Psicologia, en todas aquellas discipli-
nas que Conecemos como ciencias sociales o ciencias himanas, la preocupacion
por el bienestar de los miembros de una sociedad o ¢ bienestar de la colectividad
en su conjunto, implicita o explicitamente manifestada, cs la guia que dirige gran
parte de las preguntas planteadas.

El término bienestar es habitual en economia. El término desarrollo huma-
no, utilizado en los informes anuales elaborados para el Programa de las Nacio-
nes Unidas para ¢l Desarrollo, que quizds sea mas utilizado en las otras discipli-
nas, es para nuestros propdsitos, una forma de hacer operativo un concepto,
como el de bienestar, que necesita ser definido.

Algunas de cslas ciencias sociales siguen investigando sobre los factores
que influyen en ¢l bicnestar de los individuos o de los grupos sociales y es una
tarca casi imposible listar todos los aspectos que afectan al bienestar de un indi-
viduo en un momento histérico dado y en una colectividad determinada, siendo
todavia mucho mds diffcil buscar un acuerdo entre personas diferentes sobre la
unportancia relativa de esos faclores.

Merece la pena destacar que para las Naciones Unidas [26, p. 13] lus capa-
cidades mds elementales del desarrollo humano son tener una vida larga v en
salud, recibir enseflanza, tener acceso a los recursos necesarios para aleanzar
un nivel de vida aceptable, ¥ poder participar en la vida de la comunidad a la
que se pertenece 'y, por lo tanto su Indice de Desarrollo Humano (IDH) es un
reflejo del grado en el que estas capacidades se han desarrollado en cada uno de
los paises.

En todas las sociedades hay poetas, historiaderes o politicos que cnsalzan
los viejos riempos ¥ que nos hacen ser conscientes del cardcter irreversible de los
cambios experimentados en la forma de vida de una sociedad a lo largo de su his-
toria, Sociedades que estdn mmersas en un proceso de transicion de una vida
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rural a una sociedad urbana afioran las relaciones con la naturaleza anteriormen-
te existentes. Colectividades que ven aumentar el ndmero de sus miembros de
forma brusca , afioran las relaciones fraternales y de confianza mutua que existi-
an en los viejos tiempos. Comunidades en las que la participacién de la mujer cn
el mercado laboral ha modificado las relaciones familiares ¢ intergeneracionales,
afioran las relaciones entre abuelos y nietos que anteriormente existian. No cabe
duda que todos estos aspectos -la relacidn con la naturaleza, las relaciones con
los otros o las relaciones familiares- influyen de una manera esencial en el bien-
estar de los individuos y de las colectividades y que, cuando los cambios son irre-
versibles, no es posible en forma alguna compensar por aquello que se considera
irremediablemente perdido.

En economia, cuando se trata de hacer una comparacion de las variaciones
habidas a o largo del tiempo en los niveles de bicnestar, se ha optado por una
definicion muy simplificada de o que nos resulta operativo considerar como
bienestar. Para empezar, el sujeto que experimenta variaciones en su nivel de
bienestar es el individuo, no la sociedad; en los modelos econdmicos, los indivi-
duos ven afectado su nivel de bienestar por la utilizacién -el consumo- de una
serie de bienes que explicitamente aparecen listados y que definen el concepto
bienestar. Como, por otra parte, en las sociedades en que vivimos, gran parte de
esos bienes se intercambian mediante transacciones comerciales, es posible
conocer o estimar el valor de esas transacciones -renta social- y aproximarnos a
un indice de bienestar de los miembros de una determinada sociedad mediante el
valor de la renta per cdpita correspondiente.

Utilizamos esta renta per cdpita, por consiguiente, como una medida del
bienestar de los miembros de la sociedad e identificamos las fases de elevado
crecimiento econdémico -aumentos en la renta per cdpita- con las fases en las que
ha habido cambios notables en el bienestar de los individuos.

Por otra parte, cuando en economia se habla de eficiencia, no se hace refe-
rencia necesariamente al crecimiento econdmico. La nocién de eficiencia en eco-
nomia es un concepto atemporal y decir que una economia no es eficiente o, mas
propiamente, que una asignacion -una descripcidn de lo que cada sujeto de esa
economia consume y produce- no es eficiente, quiere decir que hay alguna otra
asignacion factible que tiene la propiedad de mejorar al menos a uno de los indi-
viduos, sin empeorar a los demas.

La eficiencia -el concepto atemporal- atribuida a una asignacion, no impli-
ca que es asignacion genere crecimiento econdémico. De hecho, y como ya lo hizo
notar de forma concluyente Schumpeter en su libro Capitalismo, Socialismo y
Democracia, es perfectamente concebible que:

Un sistema -no sélo econdmico, sino también todo otro sisterma- que en
cada momento dado utiliza plenamente sus posibilidades con la mdaxima ven-
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taja, puede, no obstante, ser a lu larga inferior a un sistema que no alcanza
en ningin momento dado ese resultado, porque el fracaso del ittimo en este
respecto puede ser una condicion precisa para el nivel o el impetu a la pres-
tacion a largo plazo.

Aqui sin embargo. y a pesar de esta objecion irrefutable formulada hace
mds de sesenta afios por Schumpeter, aceptaré la identificacién simplificadora
que realiza Matthews |20] v supondré también , que las mejoras Paretianas -los
aumentos de bicnestar experimentados por unos sujetos sin disminuir el bienes-
tar de los demads- tienen un efecto dindmico y producen crecimiento econémico.

Quicnes elaboran el Indice de Desarrollo Humano (IDH), disefiado |26, p.
341 a fin de ofrecer un panorama mds amplio gue el que resultaria si se conside-
raran gnicamente los ingresos, que con demasiada frecuencia se equiparan al
bienestar pueden mostrar ejemplos de sociedades con un nivel parecido de renra
per cdpita, que sin embargo difieren notablemente en su nivel de Desarrollo
Humano -el caso de Pakistan y Viet Nam- o de paises con un mismo nivel de
Desarrollo Humano pero con grandes diferencias en sus niveles de renta per
cdpita, el caso de Botswana y Swazilandia [26, p. 35 |, pero tienen que recono-
cer que [26, p. 253 | en el [DH el ingreso entra en sustitucidn de rodos los demds
aspectos del desarrollo humano gue no se reflejan en una vida larga v saludable
ni e los conocimientos adquiridos y que por lo tanto, es un indice cstrechamen-
te correlacionado con la renta per capita de forma que. por lo menos hasta aho-
ra, no es posible seiialar paises con elevada renta per cdpita que sin embargo,
posean un bajo nivel de desarrollo humano.

En cuanto a una definicion de los derechos de propiedad adoptaré fa pro-
puesta por Demsetz [7, p. 144]

Property rights as used here are the socially acceptable uses to which the

holder of such rights can put the scarce resources to which these righis refer.

Aunque a distincién quc siguc no resulta significativa en el tratamiento
totalmente abstracto de derechos de propiedad que en este papel voy a hacer,
Demsetz [7, pp. 145-146] distingue entre la posesion de un derecho (ownership of
a right) y la posesion de un recurso (wnership of a resource) y lista las tres
caracteristicas con las que identificamos la propiedad privada;

To be consistent with common usage, ownership of « right should mean
that a person or group of persons, as in a partnership, controls at least a
three-clement bundle of rights in wich each of the rights can be, in principle,
separated from the athers. The rights are: (1) to use a scarce resource, such
as 1o grow a crop on a parcel of land and to realize income from the sale of
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this crop, (2) to exclude others from exercising this right of use without per-
mission, and (3) to transfer control of this three-part bundle of rights to other
potential owners. For ownership of a right to be in agreement with cominom
usage, then , the ‘owner’ must have an entitlernent bundle that includes and
exclusive, alienable right or use. This is convention, but it adds clarity 1o a
discusion of right ownership.

Ownership of the resource itself is more complicated and ambiguous. (...)
What does it mean 1o claim ownership of, say, this parcel of tand? Two condi-
tions seem to be implied whe we speak of ownwership of assets. The first is is
that ‘the owner' should own a significant bundle of rights in the asset. {...) The
second condition is that of presuntive control of ver unarticulated rights.

Evidentemente, tos derechos de propiedad que operan en una sociedad son
una parte esencial de su estructura institucional. De hecho, para economistas
como Coase, Alchian o0 Demsetz, que han logrado que la discusidn tedrica sobre
los derechos de propiedad sea parte de la agenda de los economistas, cuando
hace cincuenta afios era un tema bdasicamente ignorado, la variable economica
fundamental de cualquier sistema social, es la forma en que los derechos de pro-
piedad estdn reconocidos en esa sociedad.

En este trabajo me centraré fundamentalmente en los andlisis que los eco-
nomistas han realizado sobre la propiedad privada y la propiedad comunal de los
recursos. Aunque, como es sabido, en muchos trabajos que han resultado muy
influyentes, se han confundido los derechos de propiedad comunales con la falta
de definicion de derechos o con derechos de libre acceso, merece ser observado
que la posesion de un derccho de propiedad comunal concede a una colectividad,
generalmente bien definida, los derechos de exclusividad y alienabilidad de los
que hable Demsetz.

Quedan muchos tipos de derechos de propicdad fuera de la consideracidn
de este trabajo. Para una casi exhaustiva lista de diferentes derechos de propie-
dad y de sus consecuencias en la utilizacion de los recursos sobre los que se pose-
en los derechos me remito al trabajo de De Alessi [6].

I1. VISIONES HISTORICAS GLOBALES. CRECIMIENTO Y DERECHOS
DE PROPIEDAD

Hemos de empezar recordando que el crecimiento econdmico es un fend-
meno reciente y geograficamente muy localizado. Los aumentos en la renta per
cdpita no tienen mas de doscicntos afios de historia y hasta hace muy pocos aflos
afectaban tinicamente a Enropa Occidental, América del Norte, Australia, Japon
y muy pocos paises mas. Todavia hoy, la mayor parte de la humanidad descono-
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ce fo que supone superar la pobreza y no es de extraiiar que el estudio dc los fac-
tores que posibilitan o frenan el crecimicnto econdmico sea mucho méds gue una
actividad académica.

Puesto que histéricamente, el crecimiento econdmico sostenido empicza
con la revolucion industrial, el estudio de los factores desencadenantes de ésta
han merecido una atencién singular. Landes [14, pp. 206-208] realiza un apa-
stonante ejercicio: describir qué condiciones tedricas deberia tener una sociedad
para poder crecer. No cabe duda que, puesto que se trata de un gjercicio ¢ pos-
teriori, 0s sesgos cognitivos de Jos que nos hablan los psicélogos. en particular
cl llamado sesgo de la comprension a posteriori |27] segun el cual, no se des-
cuenta suficientemente la informacidn disponible en el momento presente a la
hora de imaginar lo que se sabia y pensaba cuando no se tenia esa informacion,
cstardn presentes cn el ejercicio de Landes. En consecuencia, debemos suponer
no solamente que ningtn historiador ni economista habria sido capaz de elabo-
rar una lista parecida en los umbrales de la revolucién industrial sino también,
que esta lista no constituye ninguna receta aplicable a los paises que hoy se pro-
ponen iniciar o consolidar su crecimicnto. puesto que las condiciones de estos
pafscs dificren de las condiciones de los paises que si experimentaron creci-
miento y en cuya historia se basa cl listado de caracteristicas propuestos por
Landes. Con todo. el ejercicio es dtil porque manifiesta de forma sintética lo que
ahora consideramos condiciones neccsarias para experimentar crecimiento eco-
némico.

Empecemos por describir el caso ideal, el de unu sociedad tedricamenie
mejor dotada para lograr el progreso material v disteibuiv equitativamente
las riguezas. No olvidemos giie no se wrata de una sociedud “mejor™ ni
“superior”(palabras tabid), sino simplemente de una sociedad mejor prepa-
rada para producir bienes v servicios, Fsta sociedad ideal predestinada al
crecimiento v el desarrollo se caracterizaria por:

1. Suber chmo explotar, gestionar v construir los medios de pro-
duccion y crear, adaptar y dominar nuevas 1éenicas, punteras
desde el punto de vista tecinologico.

2. Ser capaz de impartir estos conocimientos y esta pericia a los
jovenes, a través de o educacion informal o mediante ta for-
macion de aprendices.

3. Seleccionar a los rabajadores para cada puesto en funcion de
la competencia v los méritos relutivos; promoverlos y degra-
darlos en funcidn de los resultados.

4. Dar oportunidades a las empresas personales o colectivas.

alentar las iniciativas, la competencia y la emulacion,
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5. Permitir quse las personas disfruten y utificen los frutos de su
trabajo y sus iniciativas. Estas normas tienen unas consecuen-
cias natuyrales: la igualdad de los sexos {que permite duplicar
los recursos en materia de talento), la no discriminacion en
Juncion de criterios irrelevantes {raza sexo, religion etc.) y la
preponderanciua de la racionalidad cientifica (la adecuacion de
los medios a los fines) sobre la magia v la supersticidn {irra-
cionalidad).

Una sociedad de este tipo poseeria también institiuciones politicas v socia-
{es que fomentaran la consecucion de estos objetivos generales, instituciones
que, por ejemplo:

1. Garantizaran el derecho a la propiedad privada, con objeto de
alentar el ahorro y la inversion.

2. Garantizaran el derecho a la libertad personal, tanto contra los
abusos de la tiraniu como los excesos privados (el crimen y la
corrupcion}.

3. Aplicaran el derecho contractual, explicito y tdcito.

4. Dieran estahilidad al gobierno, gue no habria de ser necesa-
riamente democrdtico, pero st estar regido por normas conoci-
das por todos (un gobierno regulade por leves, mds que por
hombres)...

S. Instauraran un gobierno receptivo, atento a las denuncias v
pronto a reparartas.

6. Gobernaran con honestidad, impidiendo que los agentes eco-
nomicos obtuvieran venfajas v privilegios dentro o fuera del
mercado. Dicho en términos econdmicos, los privilegios v la
posicién social no deberian generar rentas.

7. Instauraran un gobierno moderado, eficaz y honrado, gue man-
tuviera un grado de ributacion reducido bajo, redujera el gra-
do de apropiacion del superdvit social por el gobierno y erra-

dicara los privilegios.

Esta sociedad ideal también seria honesta. La honestidad se tmpondria
por lev pero, idealmente, no seria necesario aplicarla. Las personas conside-
rarian que la honestidad es una virtud (v también que es beneficiosa) y vivi-

rian y se Comportarian en consORancida con ese principio.

Mes corolarios: dicha soctedad se caracterizaria por la movilidad geo-

grdfica v social. Las personas se desplazarian en bisqueda de oporinnidades
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laborales, y subiriun o bajartan en la escala social en funcion de su mavor o
menor wtilidad. Esta sociedad valorariva lo nuevo frenie a lo viejo, la juventud
Jrente a la experiencia, el cambio v el riesgo frente a la seguridad. No seria
unu sociedad completamente ignalitaria, ya que el talento no se distribiye
uniformemente, pero tenderia ¢ una distribucion mds equitativa de la renta de
fa que caracteriza a las sociedades en las que priman los privilegios v el
Javoritismo. Tendria una cluse media relativamente numerosa. Esta mayor
ignaldad se reflejaria en una manera de vestiv mds homogéned y en compor-

tamientos mrerclasistas s naturales,

Ninguna sociedad ha alcanzado jomds este idedl. Dejando de ludo la igno-
rancia ( jedmao se sabe quién es mejor o mds meritorio?), seria una mdguina
eficaz al 100 por 100, diseriada para hacer frente a los caprichos de a historia,
el destino y las pusiones hunanas. Las socieduades mdds eficaces v progresivas
de nuestros dias, las del este de Asia v las naciones indusiriagles occidentales,
PORGAMOS por caso, estdn lastradeas por todo tipo de corrupciones, deficizneias
de gobierno, bisqueda de rentas privadas. Con todo, exte puradigma sefiala of
cennino de la historia. Son las las virtudes que han cimentado el progreso eco-
némico v material. Suponen un cambio significativo con respecto al orden
social v politico antigno, ¥ no es castal gue Ya primera nacion industrial fue-
ra la gue mas se aproximara a este nueve tipe de orden social (énlasis J.A))

También Rosenberg y Birdell [29] sosticnen que, aunque ias invenciones
tecnoldgicas acuden a nuestra mente mas rapidamente que los cambios institu-
cionales para explicar ¢l fendmeno del crecimiento econdmico, fa contribucion
de estas tiltimas es indiscutible y en algunos casos esencial.

Para cstos autores el proceso de crecimicnto ¢s un proceso dificitmente
separable del proceso urbanizador vivido en Europa y la mayoria de los cambios
institucionales que sefiaian, son cambios intimamente ligados a la consolidacion
de las ciudades. Todos estos cambios colaboran a definir y fortalecer fa institu-
cion de la propiedad privada, sin la cual todo el proceso de crecimiento obscrva-
do no habria tenido lugar.

=stos cambios institucionales son {29, Cap. 44:

» La aparicion de un sistema legal donde las decisiones son predecibles y no

arbitrarias.

= La introduccion de los billetes de cambio.

 E] establecimiento de un mercado de seguros.

e La sustitucion de las prcticas arbitrarias de expropiacion por un sistema

de imposicion publico.

» |a incorporacion de trabajadores-colaboradores con los que no hay vincu-

los familiares en la ejecucion de proyectos empresariales.
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« La incorporacidn del sistema de contabilidad de doble entrada.

* La adopcion de un sistema moral en los que valores como diligencia y

honestidad son fundamentales.

¢ La actitud mercantilista de las autoridades politicas.

* La competencia de los nacientes estados-nacién para atraer a comerciantes

y productores.

Rosenberg y Birdzell insisten en sefialar que muchos de estos cambios no
persegufan favorecer el crecimiento econémico - asi, por ejemplo, la contabili-
dad de doblc entrada fué disefiada para vigilar mds facilmente el trabajo de los
administradores. Esta idea de que detras del fendmeno del crecimiento econémi-
co de Occidente no ha existido un planteamiento deliberado v consciente, expre-
samente encaminado a conseguir ese crecimiento, que no es habitualmente reco-
nocida en los trabajos de los economistas, resulta de primordial importancia a Ja
hora de valorar las recomendaciones que reciben los paises que tienen como
objetivo crecer. |29, pp. viy 12].

Perhaps we need to rake a hint from the experience of biologists, whe, in
the last century-and-a-half, have learned that evolutionary processes in
nature can generate systems, ranging from protein molecules to the ecology
of a swamyp, whose subtle and even devious complexities overtax human
powers of understanding. There is an analogous absence of overall human
design, as well as an analogous presence of accident, experiment, and survi-
val standars, in the evolution of the West's systems for generating econonic
growrhf.. ).

What produced the wealth of the West was luck in the sense that the results
of biological evolution are luck, but still those processes. their results, and
their interrelation are abundantly worthy of study.

El papel que la propiedad privada tienc sobre el crecimiento econdmico ha
sido recientemente objeto también de numerosos estudios. Estos trabajos, basa-
dos en datos recientes, estdn dirigidos a verificar estadisticamente la relacion
entre alguna variable que indica el grado de estabilidad y seguridad de los dere-
chos de propiedad privada y los ritmos de crecimiento econémico. En uno de
esos trabajos Torstenssonn [31] estudia los datos de 68 paises desarrollados y no
desarrollados durante el perfodo 1976-1985. Concluye que su trabajo confirma la
evidencia histérica suministrada por Rosenberg -Birdzell y North- Thomas de
que la sustitucidn de un sistema de confiscacidn arbitraria por un sistema tributa-
rio piblico afecta a los incentivos para desarrollar nuevas tecnologias y en con-
secuencia estimula el crecimiento econdémico. Uno de los argumentos que apare-
cen en el trabajo de Torntensson es que, si los derechos de propiedad privados no
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son seguros, no se realizardn inversiones a largo plazo, ain cuando €stas tuvieran
una clevada rentabilidad social.

Torstensson mide el grado de seguridad de la propiedad privada existente en
un pafs. por la importancia de las confiscaciones arbitrarias que experimenta. La
relacidn entre inversiones a largo plazo y propiedad privada es algo sobre lo que
sc han observade resultados diferentes al postulado por Torstensson. Asi, por
ejemplo, Besley {4] cn un trabajo expresamente dedicado a observar la relacion
existente entre los incentivos a invertir y los dercchos de propiedad y basandose
en mds de cuarenta trabajos que estudian las relaciones entre esas dos variables
en piases de Africa, América Latina y Asia concluye que [4, p. 364]:

Secure properry rights are frequently mentioned as an inportant prereqini-
site to investement and growth. There has been a good deal of work that has
tried to examine this question, with agricultural activiry in developing coun-
tries being a key context. Here, we have discussed the methodological issues
that arise in assessing whether there is an empivical link. The literature has
Jound it surprisingly difficult ro stablish such a link empirically. Hence, in spi-
te of its theowetical importance, empivical support based on quantitative
analysis foi the importance of secure property rights to investment is fimited.

Besley hace notar que en muchos de los paises estudiados, los sistemas
legales formales son frecuentemente, menos importantes que las costumbres
sociales y las normas propias para determinar las posibilidades de actuacion
sobre los recursos.

Creo esclarccedor hacer notar gue los trabajos de los historiadores no pruc-
han la necesidad logica de la propiedad privada para que haya crecimiento. No
queda probado que si hay crecimiento necesariamente hay propiedad privada o lo
que seria equivalente, que en aquelios paises cn los que no hay propicdad priva-
da, no hay crecimicnto. El trabajo de los historiadores pone de manifiesto lo que
se podria denominar “necesidad historica™ queda suficientemente establecido
que en aquellos paises donde no se han dado un conjunto de cambios institucio-
nales, que incluyen la propicdad privada y que denominaré cambios instituciona-
les capitalistas, no se¢ ha observado crecimicnto.

Tampoco el trabajo de Torstensson establece ningiin tipo de necesidad [0gi-
ca entre el grado de seguridad con ¢l que se ejerce 1a propiedad privada y el cre-
cimiento. La constatacion de una correlacidn estadistica entre estas variables, ni
tan siquiera excluye la posibilidad de que haya crecimiento en un pafs en ¢l que
los derechos de propiedad sean inseguros.

La relacion causal histérica establecida por Landes y Rosenberg - Birdzell
se verd convertida, conmo veremos en la seccidn siguiente. en lo que podriamos
denominar suficiencia historica. Pasamos de la proposicién si se da crecimiento,
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entonces se observan los cambios institucionales capitalistas, establecida por
Landes y Rosenberg - Birdzell, a la proposicién si se dan los cambios institucio-
nales capitalistas, entonces se da crecimiento, que establecen North - Thomas.

Para refutar la primera proposicién se deberfan se deberian encontrar socie-
dades que no tienen instituciones capitalistas pero que experimentan crecimicn-
to. Estas sociedades no existian en el periodo histdrico que lcs ha ocupado a estos
historiadores, y por lo tanto la afirmacidn fue soélidamente establecida. Fin la
actualidad la sociedad china puede ofrecer un magnifico ejemplo para descubrir
qué instituciones son realmente necesarias para que se dé crecimiento.

Para refutar la tesis de North - Thomas habria que mostrar sociedades con
instituciones capitalistas en las que no se d¢ crecimiento. Las propias sociedades
capitalistas, cuando experimentan recesiones econdémicas serfan ejemplos vdli-
dos, a menos que se argumente que, detrds de una recesion aparecen aspectos
peculiares causantes de la misma. Si nos centramos tinicamente en los derechos
de propicdad privada, habria que encontrar sociedades donde la propiedad priva-
da estd establecida y no hay crecimiento.

Las diferencias de los dos enfoques son importantes a la hora de hacey reco-
mendaciones a los pafses que persiguen el crecimiento. Mientras que quienes son
conscientes del cardcter auténomo, no diseiiado, del proceso de crecimiento, no
podrian mas que recomendar que se hagan pruebas de todo tipo sin proponer
recetas ni una forma sistemdtica de proceder, quienes creen que las instituciones
capitalistas son condicién suficiente para el crecimiento no dudan cn recomendar
la incorporacién de las mismas en las sociedades para conseguir el objetivo bus-
cado. Las recomendaciones realizadas por el Fondo Monetario Internacional y las
dircctrices privatizadoras recibidas por los pafses del este de Europa estdn basa-
das en esta visién. Una de las propiedades de esta visién es la de no ser falsable,
no puede ser refutada porque siempre habrd mejoras que hacer en el proceso de
implantacién de las instituciones capitalistas en sociedades que no las tienen.

III. EL BINOMIO PROPIEDAD PRIVADA - EFICIENCIA

Los economistas clasicos estaban preocupados por la evolucién de la eco-
nomia: sus andlisis estaban dirigidos a estudiar el crecimiento de las naciones.
Sin embargo esta casi general asociacién entre propiedad privada y eficicncia,
que hoy hacemos en economia y parece influir en otros ambitos de la vida social
estd basada en la nocién atemporal de la eficiencia introducida por los econo-
mistas neocldsicos.

Adam Smith y los ilustrados escoceses, veian en el comercio la posibilidad
de especializarse y en consecuencia la clave de la riqueza de las naciones. El
comercio, sustentado en la iniciativa privada, en la posibilidad de apropiarse de
los frutos del propio trabajo, necesitaba a juicio de los cldsicos, libertad para
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poder desarrollarse. St bien los movimientos privatizadores llevados a cabo en
Furopa durante los siglos XVIL XVIIEy XIX se alimentaron de la ideologia libe-
ral, creo que sostencr que, las razones privatizadoras que han elaborado los eco-
nomistas neocldsicos durante el siglo XX habian sido anticipadas por los econo-
mistas cldsicos es una imprecisidn histdrica.

Los economistas ncocldsicos, preocupados por analizar las economias occi-
dentales y mds particularmente en valorar normativamente la cficiencia (atempo-
ral) de las asignaciones conseguidas en competencia perfecta. han contribuido
con su trabajo durante todo ¢l siglo XX a csa identificacién automadtica entre pro-
picdad privada y eficiencia. Si lo conseguido en condiciones de competencia per-
fecta es eficiente, y ta competencia perfecta presupone propiedad privada. lo con-
seguido cuando hay propiedad privada cs eficiense. Bsta es una iinea argumental
que podemos ver trasformada. también de forma algo arbitraria, en la afirmacion
de que lo que se obtiene cuando no hay propiedad privada, no es eficiente.

Es posible que el conocido trabajo de Hardin [13] haya jugado un papel pro-
minente en este proceso de identificacion de propiedad privada y cficiencia, Este
trabajo. titulado The Tragedy of the Commons comienza con una loa a los cienti-
ficos que reconocen que algunos de los problemas que se plantean, no tienen una
solucidn téenica. Hardin indica que el problema malthusiano de fa sobrepobla-
cién es uno de estos problemas. Hardin presenta un caso hipotético en ¢l que un
terreno puede ser utilizado por quien quiera llevar su rebafio a pastar {es un pri-
mer caso en el que el libre acceso se identifica con commeons). Hardin reproduce
las cdbalas que se hace el hipotético pastor que decide si dejar pastar una oveja
mds en el terreno.

Ay a rationad being, cach herdsman secks to maximize his gain. Explicitly
or implicitly, more or less consciously, he asks, " What is the utility 10 me of
adding one move animal 1o myv herd?” This viility has one negative and one

POSTHYE COmponent.

1. The positive component Iy a function of the increment of one animal.
Since the herdsman receives all the proceeds from the sale of the aditional
arnimal, the positive uiiliry is nearly +1.

2. The negative component is a_function of the additional overgrazing cre-
ated by one more animal. Since, however, the effects of overgrazing are sha-
red by il herdsmen, the negative utility for any particular decision-making

herdsman is ondy a fraction of -1.

Adding together the component partial wtilities. the rational herdsman

concludes that the only sensible course for him 1o pursue is 1o add another
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animal to his herd. And another ...But this is the conclusion reached by each
and every rational herdsman sharing a commons. Therein is the tragedy.
Each man is locked into a system that compels him 1o increase his herd
without limit - in a world thar s limited. Ruin is the destination toward which
all men rush, each pursuing his ows best interest in u society that believes in
the freedom of the commons. Freedom in a commons brings ruin io all(...)

Este razonamiento es védlido para tratar cualquier bien cuya utilizacidn sea
libre:

The National Parks present another instance of the working out of the tra-
gedy of the commons. At present, they are open to all, without limit. The parks
themselves are limited in extent -there is only one Yosemite Vallex- whereas
population seems 1o grow without limit. The values that visitors seek in the
parks are steadily eroded. Plainly, we must soon cease 10 treat parks as com-
mons or they will be of no value to anyone.

What shall we do? We have several options. We might sell them off as pri-
vate property. We might keep them as public property, but allocate the right to
enter them. The allocation might be on the basis of wealth, by the use of an
auvction system. {t miight be on the basis of merit, as defined by some agreed-
upon standard. It might be by lottery. Or it might be on firsi-come, first-ser-
ved basis, administered fo long quenes. These , [ think, are all objectionable.
But we must choose - or acquiesce in the destruction of the commons that we
call our National Parks.

Hardin insiste en el cardcter trdgico del problema planteado. El manteni-
miento de los comunes en su formulacion sélo estd justificado cuando no hay
problema alguno en el mantenimicnto del recurso, the commons, if justifiable at
all, is justifiable only under conditions of low-population density. Si la poblacién
aumenta es preciso tomar medidas para resolver el problema y pricticamente
cualquier medida que mantenga el recurso es aceptable porque injustice is prefe-
rable to total ruin.

Otros autores al tratar estos mismos problemas han formulado este dile-
ma diferenciando {os beneficios y costes individuales de los beneficios y cos-
tes sociales. El pastor o visitante de parques toma sus decisiones en funcién de
fas rentabilidades individuales pero, la eficiencia del resultado es una caracte-
ristica global que tiene en cuenta rentabilidades sociales. Cuando se trata de
bienes de libre acceso los usuarios ignoran los costes (sociales) que su pre-
sencia causa en los demds. Una forma bastante habitual de presentar las ven-
tajas que supone la privatizacidn de los bienes de libre acceso es hacer notar
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que al privatizar, el resultado final estd totalmente guiado por las razones indi-
viduales del propictario. Ya no hay discrepancia entre costes privados y costes
sociales.

El caso de las pesquerfas de libre acceso es totalmente andlogo a los casos
mencionados por Hardin. La propuesta planteada por Alchian [ 1] para solucionar
el problema de la sobreexplotacidn en este caso, pone de manifiesto las dificul-
tades de definir derechos de propiedad:

If every fish had a separate owner or owned itself. none would allow ir o
he caught unless paid enotigh, and over-fishing would not occur. One owner
of all fish is unnecessary; it suffices that each fish { or potential costumer) be
owned hy someone that refuse 1o buy. (...}

Ownership of tradeable rights by customers is the feature that is missing in
the over-fishing, over-congestion cuse.

Unos derechos de propiedad asf definidos permiten que se puedan cstable-
cer mercados donde cada propietario puede decidir si vender o no sus peces.
Aunque es impensable que alguien sea el propietario de unos peces, si que pue-
den definirse y de hecho se han definido derechos de propiedad sobre una pro-
porcion o cuota de la cantidad de peces capturables, son las Cuotas Individuales
Transferibles (CIT) . El propietario de una cuota puede intervenir en el mercado
v vender a otro usuario sus derechos.

El establecimicnto de derechos de polucidn, de derechos de aparcamiento o
derechos para visitar un parque natural y la consiguiente creacidn de mercados
donde se intercambian esos derechos, son formas de evitar la tragedia de los
comunes siguiendo la primera de las soluciones propuestas por Hardin,

En la definicion de derechos de propiedad exclusivos ven North v Thomas,
la clave del crecimiento econdémico experimentado en Europa. Para el creci-
miento econdmico es suficiente con que una parte de la poblacion seq ambicio-
sa [y puesto quel la experiencia demuestra que la mavyoria prefiere tener mds
bienes a tener menos y gue actiia de acuerdo con esta premisa, si una sociedad
no crece ex porque no exisien incentivos para la iniciativa econdmica |24, p. 6.
En consecuencia, basta hacer que esos incentivos queden perfectamente defini-
dos para que observemos crecimiento [24, pp. 5. 8].

Nuestra argumentacion esencial es muy simple. La clave del creci-
miento econdmico reside en una organizacion econdmica eficaz; la razon del
desarrollo de Occidente radica, por tanto, en la construccion de wna organi-
zacidn economica eficaz en Europa Occidental. (.. )
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Una organizacion eficaz implica el establecimiento de un marco institu-
cional y de nna estructura de la propiedad capaces de canalizar los esfierzos
econdmicos individuales hacia actividades que supongan una aproximacion
de la tasa privada de beneficios respecto a la tasa social de beneficios.

Los individuos necesitan incentivos para emprender las actividades
socialmente deseables. Hay que idear algiin mecanismo para alcanzar una
mavyor paridad entre las tasas privada y social. (...). Esta diferencia {entre la
tasa privada y la social] ocurre siempre que el derecho de propiedad no estd
suficientemente definido o no se hace respetar.

Explicar el crecimiento econémico equivale para North y Thomas a com-
prender ¢l cstablecimiento del marco institucional que incentiva la iniciativa
individual. Los derechos de propiedad forman parte inherente de la estructura
institucional de una sociedad: la creacion de nuevos derechos de propiedad
requtiere un nuevo marco institucional en el gue quede definida y especificada la
Jorma en que las unidades econdmicas deben cooperar y competir [24, p.12].
Obviamente ¢l problema que se plantean es ¢l de explicar por qué esta estructu-
ra institucional aparece en algunos paises de Europa -Inglaterra y Paises Bajos -
durante el siglo XV1I y no aparece en los otros paises del resto del mundo.

North y Thomas adoptan el andlisis de los autores nevinstitucionalistas y
hacen notar que la definicién de nuevos derechos de propiedad que alteren los
incentivos individuales y aproximen las tasas privadas a las tasas sociales, requie-
re {a utilizacién de recursos. El concepto de costes de transaccion se aplica, entre
otras cosas, a esos costes necesarios para redefinir los derechos de propiedad.

St la exclusividad e imposicidn de los derechos de propiedad a ella inhe-
rentes hubiera podido conseguirse sin costos de transaccion, la consecucion
del crecimiento no habriu revestido mayor dificultad. {...)

Ante tales costos reales no se implantardn nuevos marcos institucionales a
menos que los beneficios privadas derivados de su creacion parezcan clara-

menite .i'it[){ff'a;Ol‘é?.§' alos costos.

La idea reflejada en el primero de los pdrrafos podria inlerpretarse como
una formulacién en términos histéricos del conocido como Teorema de Coase: Si
no hubiera costes de transaccion, la sociedad definiria los derechos de propiedad
de forma que se incentivara de la actividad individual y se estimulara el crect-
miento. También en la visién de North y Thomas la presencia de los costes de
transaccion resulta fundamental. Son estos costes los que dificultan la definicion
de derechos de propiedad para favorecer el crecimiento.

fura Yasconiae. 1/2004. 453-484 469



TOSEMART AIZPURUA AGIRRE

LLa idea recogida en el dltimo pérrafo de los citados equivale a afirmar que
1o cs posible observar cambios en los que los beneficios sean inferiores a los cos-
tes y en consecuencia. es una justificacion de fos cambios observados. No es de
extraiiar asi, que los sistemas y formar organizativas observadas puedan ser cali-
ficadas de eficientes mientras que los no observados no merezcan tal califica-
cion. Asi, por ejemplo, North y Thomas sostienen que ¢l caos propio de este pert-
odo, junto con el cardcter de la tecnologia militar imperante, convirtieron « la
unidad feudal en el tipo de protecion mds eficiente. (...) {L]a esclavitud, [sin
embargo|, no era el sistema mds cficaz, [24. pp. 34-35] .

Esta idea de que es recesario que los beneficios sean superiores a los cos-
tes para que el cambio de marco institucional se produzca es una idea central para
los autores neoinstitucionalistas (24, p. 331

La presion para que se produzea un cambio en los derechos de propiedad
se produce solamente en la medida en gue un recurso se hace progresiva-

mente escaso en relacion con las necesidades de la sociedad.
Hista idea ya habia sido puesta de manifiesto por Demsczt [9, p. 107]:

It is my thesis in this section that the emergence of new property rights
takes place in response 1o the desires of the imeracting persens for adjus-
ament (o new benefit-cosr possibilities.

This thesis can be vestated in a slightly different fushion: properey rights
develop to internalize externalities when the gains of internalization become
larger than the cost of internalization. fncreased iniernalization, in the main,
results from changes in economic values, changes swhich stent from the deve-
lopiment of new technology and the opening of new markets, changes to which
old property rights are poorly cttuned. A proper interpreiation of thids asser-
tion requires that aceount be taken of a communiiy’s preference for privafe
ownership, Some communiries will have less well developed privare owners-
hip svstems and more higly developed state ownersfiip systems. Buar, given d
comunurity’s tastes in this regard, the emergence of new private or state
ewned properey pights will be in response ro changes in technology and rela-

five prices.
Asi. Demsetz. basdndose cn los trabajos de la antropdloga Eleanor Leacock

elabora lo que Eggertson denomina feoria naive de los derechos de propiedad,
{10, p. 244] :
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Demsetz utiliza su teoria para explicar como surgid la propiedad privada
entre los indios cazadores del este del Canadd que a comienzos del siglo XVIl
introdujeron un sistema de derechos exclusivos para obtener pieles de castor
en ferrenos de caza perfectamente delimitados. Al principio, cuando los
indios cazaban castores unicamente para satisfacer su propio consumo de
carne y pieles, no existian devechos exclusivos v, por consiguiente, el coste de
oportunidad de la tierra era cero. Al desarrollarse el comercio de pieles, el
aumento de su demanda produjo un aumento muy fuerte de la caza, de modo
que la maximizacion de la rigueza requeria hacer inversiones para proteger
el recurso (es decir, la canvidad de caza) de modo gue se alcanzara ofra vez
el nivel que maximizaba su valor presente. Pero no era posible optimizar la
utifizacion de los recursos a to largo del tempo a menos que cazadores indi-
viduales o grupos de cazadores pudieran ejercer algin control sobre lo giie
cazaban los demds: sin derechos exclusivos, el valor privado de los animales
libres era cero. Puesto que se suponia que la introduccion de derechos exclu-
sivos hacia aumeniar la rigueza neta de la comunidad, los indios posefan
incentivos economicos para tnvertir en derechos exclusivos.

Libecap estudio la creacion de derechos de propiedad entre los buscadores
de oro del oeste americano [16, cap. 3] v [15] y observé también en este caso,
como en e} estudiado por Demsetz, gue un aumento de de las oportunidades eco-
némicas, manifestado en el caso de las explotaciones mineras en el descubri-
miento de nuevas vetas, acelerd el proceso de definicién de derechos de propic-
dad exclusivos, proceso que se llevé a cabo de forma relativamente consensuada
aun antes de que ¢l estado de Nevada pudiera respaldar mediante leyes los titulos
de propiedad definidos por las propias comunidades de mineros. También en este
caso se cumple que la posibilidad de beneficios que no pueden ser capturados
con las estructuras institucionales existentes conduce a la formacién de nuevos
arreglos institucionales.

Ante esta visién optimista sobre la capacidad de respuesta de las colectivi-
dades para crear derechos de propiedad que seolucionan las dificultades para
explotar de una forma eficiente las posibilidades econémicas existentes, Libecap
hace notar que hay pocos trabajos dedicados al estudio de los procesos concretos
de modificacién de los derechos de propiedad. Igualmente Libecap sefiala que no
sc indica con precision las ventajas de los arreglos institucionales adoptados res-
pecto a otros arreglos institucionales factibles que no fueron adoptados.

North v Thomas, se esfuerzan por poner de manificsto que no todo cambio
en el que los beneficios excedan a los costes serd observado , es decir no es sufi-
ciente que los beneficios atribuidos a un cambio sean superiores a los costes de
rcalizarlo para que el cambio se dé. |24, p.12]:
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Sin embargo no existe garantia de que el gobierno considere que redunda
en st interés la proteccion de los devechos de propiedad que estimulan la efi-
cacia (es decir, equiparan la tasa privada de beneficios en lus actividades
econdmicas a la tasa social) en lugar de aguellos que frenan decisivamente el
crecimienio econdmico. En este sentido hemos visto un ejemplo en el caso de
la Mesta en Esparia. De igual modo, un principe puede considerar veatajosa
a corto plazo la venta de derechos monopolisticos exclusivos que frenan fa
innovacion y la movitidad de los factores ( y por tanio el crecimiento), ya que
esa venta puede reportarle muvores ingresos de manera bunediata que cual-
gulera otra fuente de ingresos: es decir, los costos de iransaccion derivados
de la reorganizacion de la estructura econdmica superarian a los beneficios

inmediaros.

Libecap pone el énfasis en los problemas distributivos que surgen cuando s¢
redefinen los derechos de propiedad. Para Libecap todo cambio en la definicion
de derechos de propiedad genera graves problemas de distribucién de poder eco-
némico y politico. Para €l, el ejemplo anterior, donde no se modifican los dere-
chos y se frena asi el crecimiento econémico, no es un ejemplo aislado. Es, por
el contrario, reflejo de las dificultades tipicas presentes en toda sociedad, que la
redetinicion de derechos debe superar [16, p. 5|

If influential parties cannot be suffiently compensated rhrough share
adjustments in the political process to win their support, benefitial institutio-
aal change (even as modified through contracting concessions), may not
ocenr, and the potential economic gains fostered by the proposed arrange-

ment will be forgone.

Libecap pone de manifiesto las dificultades para que fas coleclividades
generen soluciones institucionales que cviten los graves despitfarros econdmi-
cos. Aunque North y Thomas estudian fos cambios institucionales habidos ¢n los
paises europeos que si experimentaron ritmos de crecimiento sin precedentes,
estos autores son conscientes que estos cambios solo se dieron en un escaso
nimero de paises y de que por lo tanto, no hay razén para creer que los cambios
institucionales que favorezcan el crecimiento s¢ vayan a dar. Una formulacion
mds explicita de esta idea la encontramos en el trabajo que North presentd en su
discurso que pronuncié en 1993 cuando le fué concedido el premio Nobel, [22,
pp. 348-91:

There is no guarantee that the beliefs and institutions that evolve trhough

time will produce economic growth....
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In fact, most societies throughout history got stuck in an institution matrix
that did not evolve into the impersonal exchange esential for capturing the
productivity gains generated by the specialization and division of labor that
prodice the Wealth of Nations

Los arreglos institucionales considerados por Libecap son los propuestos
por Hardin, o sea, una completa definicién de derechos de propiedad excluyentes
y la adopcion de limitaciones adoptadas por la autoridad politica que regulen el
comportamiento de los agentes. Libecap incluye ademads, la posibilidad de defi-
nir derechos comunales para una colectividad que regula la utilizacién que sus
miembros hacen del recurso.

Los casos en que los cambios institucionales son relativamente rapidos son
aquellos donde los beneficios agregados tras los nuevos acuerdos son elevados,
los conflictos distributivos son minimos y los costes de medicion y de hacer cum-
plir los acuerdos son pequefios, es decir, alli donde los recursos son estables y
factimente observables, dondc sea relativamente ficil sefalar los limites que
otros usuarios no pueden traspasar y detectar si alguien incumple los acuerdos.
Estas caracteristicas se cumplen en el caso de los cazadores de castores mencio-
nado por Demsetz y en el de los mineros americanos.

Si por el contrario los costes mencionados son elevados porque el recurso a
explotar es migratorio o dificil de observar y medir como en el caso de las pes-
querias o de los depdsitos petroliferos subterrdneos, los incumplimientos son mds
dificiles de detectar y la aparicién de soluciones institucionales seriamente obs-
taculizada. De hecho Libecap constdera que estas dificultades son las causantes
de que las ganancias-netas realmente observadas por las redetiniciones de dere-
chos de propiedad sean mas bien modestas, [16, p. 5] y [17].

IV. BIENESTAR Y DERECHOS DE PROPIEDAD COMUNALES

Las alternativas planteadas por Hardin para solucionar la tragedia de los
comunes son dos: la privatizacion del recurso, de forma que los propietarios
hagan suyos todos los costes que sus acciones ocasionaban o la intervencion de
una autoridad ajena a los individuos directamente afectados, que regule la forma
en que se utiliza el recurso. Elinor Ostrom [25, p. 26] observa que:

Sin embargo, lo que se observa en el mundo es que ni el Estado ni el mer-
cado han logrado con éxito que los individuos mantengan wn uso productivo,
de largo plazo de los sistemas de recursos naturales. Ademds. distintas comi-
nidades de individuos han confiado en instituciones que no s¢ parecen ni al
Estado ni al mercado pera regular algunos sistemas de recirsos con grados

razonables de éxito durante largos periodos.
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Esta preocupacion de Ostrom por observar lo que los individuos y las
comunidadces hacen, por extraer principios generales de sus observaciones y por
cuestionar los enfoques convencionales existentes hace que sus trabajos sean del
méaximo intercs para todos aquellos interesados en comprender las instituciones
sociales. Ostrom [25, p. 58] cstudia con minunciosidad comu-nidades no muy
numerosas -eatre 300 y 15000 personas- que dependen de manera importante de
algiin Recurso renovable de Uso Copuin (RUC), como pesquerias, dreas peque-
fias de pastoreo. cuencas subterrdneas sistemas de irvigacion o bosques comu-
nales 'y comparando las caracteristicas de las instituciones que han perdurado
durante siglos. lista los Principios de diseiio caracteristico de las instituciones de
targa duracion de los RUC. Tsstas son [25 p. 148]:

1. Lintites claramente definidos.
Los individuos o fumilias con derechos para exiraer unidades de recurso
del RUC deben de estar claramente definidos, al igual que lox limites del

recurso.

2. Coherencia entie las reglas de apropiacion y provision con las condi-

ciones locales.

Las reglas de apropiacion que restringen el tiempo, el lugar, la tecnologiu v
la cantidad de unidades del recurso se relacionan con las condiciones locales y
con las reglas de provision que exigen trabajo, mareriad v dinero o ambos.

3. Arregloy de accion colectiva.

La mavoria de los individuos afectados por las reglas operativas pueden

participar en su modificacion.

4. Supervisidn.

Los supervisores gque vigilan de manera activa los condiciones del RUC y
el comportamiento de los apropiadores, son responsables ante ellos o bien
son apropiadores.

3. Sanciones graduadas.

Los apropiadores que vulneran las reglas operativas reciben sanciones

graduadas (dependiendo de la gravedud y del contexto de la infraccion) por

parte de olros apropiadores, funcionarios correspondientes o de ambos.
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6. Mecanismos para la resolucidn de conflictos.

Los apropiadores y sus autoridades tienen ua acceso rdpido a instancias
locales para resolver conflictos entre los apropiadores, o entre éstos y los
Juncionarios, a bajo costo.

7. Reconocimiento minimo de derechos de organizacion.

Los derechos de los apropiadores a construir sus propias instituciones no
son cuestionadas por autoridades gubernamentales.
Para RUC que forman parte de sistemas mds amplios,

8. Entidudes anidadas.

Las actividades de apropiacion, provision, supervision, aplicacion de las
normas, resolucion de conflictos y gestion se organizan en nuiltiples niveles
de entidades incrustadas.

Ostrom elude cualquier referencia a postulados generales que sean vélidos
para todas las comunidades. En cada caso, cada comunidad da forma concreta a
cada una de las caracterfsticas por ella enunciada. Los principios, de hecho, se
infieren de las pricticas heterogéneas observadas.

La propiedad privada no representa una solucion especialmente atractiva. De
hecho, y en aquellas comunidades que han podido adoptarla, Ostrom [25. pp. 109-
[ 10}, sefiala que puede concluirse que esta solucién ha sido desechada.

[Llas instituciones de RUC relacionadas con el uso de bienes commnales
de montafia, precarios y con frdgil equilibrio para proveer forraje y produc-
tos forestales en Suiza y Japon, avudan en particular a comparar la cuestion
de la supuesta superioridad de las instituciones de propiedud privada para la
mayoria de los fines de asignacion; especificamente aguellas relacionadas
con los usos de la tierra. A pesar de que la mayortu de los economistas de
recursos admiten que hay dificultades téenicas que impiden la creacion de
derechos de propiedad privada para recursos fugitivos, como mantos acuife-
ros, petrdleo y pesca, casi todos comparten el supuesio de gue la creacion de
esos derechos para la tierra cultivable o de pastoreo es una solucion obvia
para el problema de la degradacion. Por ejemplo, Dasgupta y Heal afirman
que cuando se introducen derechos de propiedad privada en dreas de tierras
ciltivables o de pastoreo,” el recurso deja de ser propiedad comiin y el pro-

blema se resuelve de un plumazo™.
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Muchos tedricos de los derechos de propiedad suponen que bajo el régi-
men de propiedad comunal es probable que ocurra uno de dos resultados
indeseables: 1) que los bienes comumes se destruyvan porque nadie puede ser
excliido, o 2} que los costos de negociacion de un conjunto de reglas de asig-
nacicn sean excesivos, ain cuando ye logre la exclusion. Por el contrario, Io
gue se ohserva en estos casos es lua existencia conjunta v continua de la pro-
piedad privada y de la propiedad comunal en situaciones en las que los indi-
viduos involucrados ejercen tn control considerable sobre arreglos institu-
cinnales v derechos de propiedad. Generaciones de aldeanos suizos v
Japorneses han aprendido tos costos y beneficios relativos de las instituciones
de propicdad privada y de propiedad comunal en relaeidn con varios tipos de
tierrd ¥ de sus usox. Los aldeanos de ambos Tugares han clegido manrener lu
instinicion de propiedad comuncd como el fundamento del uso de la tierra v
de aspectos de la economia de aldea en el mismo pivel de importancia. Su
supervivencia economica ha depeadido de su habilidad para utilizar sus
escasos recursos. No puede verse la propiedad comunal en estus sitiaciones
come vestigio de instituciones previas desavrolladas en una tierra de abun-
dancia. Si los costos de lus transacciones para la administracion comunal de
I propiedad hubieran sido excesivos, comparados con las instituciones de
propiedad privada, los aldeanos hubicran tenido muchas oportunidades para
crear distintos arreglos de tenencia de la tierva para los bienes comunes de
lus montaias.

Otro cjemplo singular que merece ser destacado es el de las empresas de las
aldeas y municipios existentes en China —Tonwship-Village Enterprises (TVE).
Creo que, por ser propiedad de una colectividad y por la forma de tomar decisio-
nes, no es erroneo considerarlas como empresas de propiedad comunal, aunque.
por sus singularidades, 1a mayoria de los autores que las han estudiado han utili-
zado nombres diferentes para denominarlas: asi Weitzman y Xu [32] hablan de
ellas como vaguely defined cooperatives, micntras que otros autores hablan de
ambiguous properry rights.

Las caracteristicas de estas empresas son realmente tnicas. Weittzman y Xu
dedican su trabajo a mostrar que cstas empresas no tienen las caracteristicas de
las empresas privadas y que su forma de actuacion dista mucho de la actuacion
de éstas porque estdn sometidas a unas restricciones y limitaciones inconcebibles
para el funcionamiento de una empresa privada. LLa paradoja que Weitzman y Xu
ponen de manifiesto es que a pesar de ser empresas muy diferentes a las empre-
sas capitalistas, son cmpresas eficientes cuyo dinamismo permite explicar los
elevados ritmos de crecimiento experimentados por la cconomia china durante
fos dltimos veinticineo afos. Los autores utilizan el término paradoja porque
esta eficiencia no pucde ser explicada por los economistas neocldsicos para quie-
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nes la eficiencia va ligada a la definicion de derechos de propiedad privada.

No deja de ser algo sumamente relevante, el reconocimiento expresado por
las propias autoridades chinas de que el crecimiento experimentado por las
empresa municipales, el mayor logro alcanzado por el plan de reformas chino,
resultara ser algo totalmente inesperado. Weitzman y Xu mencionan que Deng
Xiaoping reconocio este cardcter de resultado inesperado en 1987 [32, p. 123].

Las peculiaridades de estas empresas sefialadas por Weitzman y Xu son las
siguientes [32, pp. 132-136]:

I. For the typical TVE there is no owner in the spirit of traditional property
rights. Nominally, TVEs are collectively owned enterprises, meaning all the
conrununity members are nominal owners.

None of the residents or the executive owner have the exclusive rights of
ownership associated with traditional property rights theory. Moreover, there
are legal restrictions to prevent a TVE from converting to a de facto privately
owned firm.

Ina typical case, participation in a TVE is not a decision made by the resi-

dents voluntarily and independently.

TVEs are usually controlled by local governments and typically there is no
separation between the communal government and the TVEs.

2. There is no residual claimant in the traditional case. The typical resident
waits passively (o receive or 10 enjoy teh benefits, of which the major part is
not in monetary form but in the the form of communal social invesoment,
which is shared by everyone in the communiry.

The residents or the executive owner of a TVE do not have the full right fo
consuimne or ta dispose of the after-rax income that they have in principle ear-
ned from the TVE. In fuct, abot 60% or more of the after-tax profits of the can-
not legally be distributed 1o the residents, but must be reserved for the TVEs.

Even for the income distributed, the residents still do not have the full
rights of disposing with it as they please, since it is intended for social pur-

poses.
3. In a rypical case, the TVE assets are nonsellable, non-transferable, and

non-heritable both for the residents and for the executive owner. Residents of
the township or villuge will automatically lose their nominal residency if they
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leave the community, while an owtside individual will automatically gain resi-
denicy by marriage to a resident of the township/village.

As for the executive owner of a TVE, the communiry governement, not
being a legal owner, does not have the residual right of controf over a TVE
either. (...) The community governement is resiraided from firing workers who
are residents of the township/village where the TVE is located.

The community governement have to take into account in thetr decision
making the preferences of residents. Field research has found that decisions
on the establishemnt of new TVEs were often discussed and made collectively
at village meetings.

4. Even without well-defined ownership. The TVEs still operate efficiently.

TVESs are subject to hard budger constraints. As evidence of the hard budg-
et constraint on the TVEs, iun 1989 about one—sixth, or 3 million TVEs went
bankrupt. or were taken over by other TVESs, while almost all loss-making
state—owned enierprises were bailed out by the state.

Todos los autores que han estudiado las empresa municipales chinas reco-
nocen que se trata de una economia en transicion hacia formas de mercado mas
convencionales. Es posible, por lo tanto, que estas formas de propiedad cn las
empresas no estatales se decanten con el peso del tiempe hacia formas de pro-
piedad mds estandarizadas. Esto, sin embargo, es una conjetura que solo el paso
del ticmpo podré refutar. Ahora, nos permite establecer que la propiedad privada
de Ia empresa y gran parte de las institucioncs capitalistas no son necesarias para
observar crecimiento.

V. CONCLUSIONES

Es preciso reconocer que para la gran mayoria de economistas occidenta-
les del siglo XX, los derechos de propiedad y su evolucidn no han sido objeto
de estudio. FEran datos que, al igual que las técnicas de produccién, se toma-
ban como algo cxdgeno. la introduccion de estos temas en la cconomia neo-
cldsica junto con la capactdad analitica de la misma , condujo a los economis-
tas neocldsicos a querer explicar la aparicion de los derechos de propiedad con
las mismas herramientas que utilizaban para sus otros analisis, tomando tam-
bién como nico punto de partida las motivaciones individuales. Esta preten-
sion gueda bien recogida en la siguiente cita que Field (11, p. 176] toma de
Harsanyi:
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Social norms should not be used as basic explanatory variables in analy-
zing social behavior but rather should be themselves explained in terms of
people’s individual objectives and tnterests.

Como reconoce Field, este intento de hacer enddgenas las estructuras insti-
tucionales de una sociedad y explicarlas como derivadas el entorno econdmico
en que aparecen, es un reto tremendamente atractivo y que ha seducido a teérico
de diversas escuelas de pensamiento. Field cita ademas de los economistas neo-
cldsicos a los economistas marxistas y a los socidlogos v antropélogos funciona-
listas.

Endogeneizar las estructuras institucionales, equivalia para los economistas
neoclasicos, a explicarlas como respuesta a problemas bdsicos. Autores como
Hardin, Demsetz, Libecap y North - Thomas sc fijan en los los problemas de
escasez econdmica para mostrar cémo la definicion de derechos de propiedad
privados ayuda a resolver esos problemas.

Tambi€n entre quienes estudiaron la historia de la evolucién de las leyes
en los Estados Unidos durante el siglo XIX hubo un sesgo que Scheiber [30]
considera injustificado, a presentar las leyes como instrumentos al servicio del
desarrollo econdmico. Segitin esta vision, las leyes eran basicamente, respues-
tas a necesidades de cardcter econémico mas elementales. Scheiber observa
que:

[AJlthough legal scholars have given abundant attention to the major the-
me of law as an instrument for the release of entrepeneurial energy -what
others have termed “instrumentalism” or the pragmatic mobilization and
adaptation of legal doctrines to expedite economic development- there has
not been equivalent attention to development of the police power and other
related legal institutions and doctrines that were used to constraint or confi-
ne development.

Como hemos visto, North-Thomas y Libecap ensefian ejemplos donde la
presion politica impide cambios en las definiciones de derechos de propiedad
que aumentarian la eficacia econémica, pero no hay ejemplos donde los cambios
realizados disminuyan esa eficacia. Libecap [18] menciona el caso de upa ley
aprobada en ¢l estado de Washington que teniendo el respaldo de las grandes
empresas pesqueras y de los pescadores deportivos, prohibia la utilizacion de
determinadas técnicas para fa pesca del salmdn. Las técnicas prohibidas eran las
utilizadas por las pequeiias empresas pesqueras y resultaban mas eficientes que
las utilizadas por las grandes empresas. Como consecuencia, a juicio de Libecap,
la ley que redefinia derechos de propiedad, tuvo un efecto pernicioso para la eco-
nomia del estado.
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La escasez de este tipo de ejemplos entre los considerados por los autores
que han estudiado la evolucién de los derechos de propiedad, sugiere que la
vision instrumentalista -funcionalista- en economia sigue siendo dominante.

Parece razonable suponer que este ejemplo no sea un caso tnico y excep-
cional donde los cambios aceptados por la mayoria tienen una consecuencia
negativa.

En teorfa econdmica, cuando se hacen andlisis parciales. no sorprende que
aunque cada uno de los individuos involucrados tenga un comportamiento dirigido
a maximizar su satisfacién, el resultado global obtenido al tener ¢n cuenta iodas las
decisiones individuales no sea socialmente satisfactorio. En el lenguaje de la micro-
economia se dice entonces que la asignacidn resultante no es Pareto Optima, es
decir, que existe alguna otra asignacion factible que mejora a todos los idividuos.

No parece descabellado por lo tanto. conjeturar que puedan ser observadas
situaciones estables de equilibrio, -donde nadie tiene interés en modificar su
comportamiento o en proponer cambios factibles- que puedan ser mejorables.

Es més dificil aceptar modelos de tipo general donde los equilibrios no sean
Pareto Optimos. Es como si 1os economistas fuéramaos reacios a aceptar situacio-
nes estables que sean ineficientes. En economia, se tiene la tendencia a pensar
que st una situacion es mejorable, alguien tendrd interés en modificarla, con lo
que no tendré caracteristicas de estabilidad. no serd un equilibrio.

Binger y Hoffman [5], se plantean directamente el problema de a eficiencia
de los comportamientos estables. Para estos autores una institucion es un resulta-
do de equilibrio en un contexto en el que los agentes interactian repetidas veces.
Sus resultados son claros:

Instinurions may arise as inefficient equilibria of repeated coordination
games and persist because, though all woudd benefit from a change in joint
strategies, no one individual can benefit from a unilateral change. (...)

Just because an institution appears, ex post, to solve some prisonner’s
ditlemma problem, does not mean that another, more efficient, institution

exisied bui were not realized.

El trabajo de Binger y Hoffman es puramente tedrico, solidamente fundado
y en consonancia con otros resultados del mismo estile ya conocidos. Ellos apli-
can sus resultados al open-field svstem vigente en Inglaterra durante mds de seis-
cientos afios ¥ concluycn que. aunque las argumentaciones de muchos historia-
dores han ido encaminadas a explicar su eficiencia, no se puede concluir que no
existieran otros sistemas factibles superiores.

Un ejemplo basado en una institucién ya desaparecida no permite una dis-
cusién sobre su eficiencia porque, con toda probabilidad, se desconoceran aspec-
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tos esenciales que no podran ser reconstruidos. Serfa del maximo interés ilustrar
el resultado de Binger y Hoftman con el estudio detallado de situaciones reales
actuales como el de la ey sobre los métodos de pesca promulgada en Washing-
ton.

Hasta ahora y desde que aceptamos los cdlculos del pastor de Hardin hemos
seguido la forma de proceder dominante en economia, a saber, los agentes eco-
nomicos -los individuos afectados- saben lo que quieren, se hacen una idea ccr-
tera de los resultados que conseguirdn con cada una de las opciones y escogen la
opeién que les reporta mas satisfaccién. Los productores de petréleo estudiados
por Libecap [16, Cap. 6], incapaces de modificar unas formas de proceder quc
supone una proliferacién de pozos petroliferos y una explotacién ineficicente,
rechazan los cambios en Jos derechos de propiedad porque prevén que tras el
cambio saldrdn perjudicados.

Los trabajos mds recientes de North [23] y [22] han introducido como un
componente esencial del andlisis los aspectos cognitivos e ideolégicos que influ-
ven en las decisiones de los individuos. Los trabajos de psiclogos y economis-
tas han puesto claramente de manifiesto que son ubicuos los sesgos de los suje-
tos econdémicos al tomar decisiones y que estos sesgos tienen importantes
consecuencias. Herbert Simon ya puso de manifiesto las limitaciones en la capa-
cidad maximizadora de los individuos y North acepta fa distincion que Simon
hace entre the real world and the actor’s perception of it, para resaltar que las
decisiones dependen de la percepcidn del problema y de las alternativas tenga el
sujeto. Claramente esta percepcién no depende anicamente de las capacidades
individuales, sino que estdn seriamente condicionados por la sociedad en la que
viven y previsiblemente por la estructura institucional en la que se toman las
decisiones. Este necesario abandono paulativo del hasta ahora consagrado indivi-
dralismo metodoldgico, estd todavia lejos de poder ofrecer modelos y explica-
ciones a los cambios observados, pero ya ha sido incorporado en algunas refle-
x1ones sobre la evolucion de las instituciones.

Si bien es cierto que, como ha quedado expuesto, para quienes han estudia-
do las razones del crecimiento curopeo, el dinamismo econdmico que genera cre-
cimiento esta directamente ligado a la propiedad privada, las sociedades europe-
as tuvieron que experimentar una costosa transicion desde un sistema de
propiedad pre-capitalista a un sistema de propiedad privada excluyente.

Durante los siglos XVII y XVIII, Fontana sostiene {12, p. 81] que:

Hay una conflictividad popular que muestra que no existe, junto o la esta-
bilidad politica, una estabilidad social. 'Y esa conflictividad no surge de la
lucha de los desposeidos contra los poseedores -como sostendrdn estos, con
el fin de aislar a los descontentos v obtener el apoyo de quicnes creen tener
algo que conservar- sing mds bien del enfrentamiento entre las huevas formas
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de propiedad burguesa y lus concepciones a que seguia ligada la vida cam-
pesina, cuyos habitos comunitarios chocaban con el capitalismo rampante

gue invadia ahora los campos ingleses. «Lo que estaba frecuentemente en

Juego -sefiata E.P. Thompson- no era la propiedad: eran definiciones after-

nativas de los derechos de propiedad»f...)

|L]a nueva nocicn de propiedad privada, que se definia como un derecho
absoluto v exclusivo sobre las cosas ¥ no como una participacion en los
ingresos producidos por éstas {...) se contraponia tanto a la idea de propie-
dad compartida del feudalismo (a la multiplicidad de derechos sobre wn nis-
mao bien, y en especial sobre la tierra), como a las aspiraciones comunitarias
de los radicales. (...}

La represion tuvo que endurecerse ¥ los delitos contra la propiedad -esto
es, contra las nuevas formas burguesas de ella- fueron castigados con una
dureza hasta entonces desconocida. Pero la represion no bastaba. La logica
del capitalismo debia ser inculcada a quienes no eran sus beneficiarios direc-
ts: se hacia necesario elaborar una vision del mundo que pudiera ser uni-
versalmente aceplada, incluso por los pobres y los exploiados, a quienes se
les ofreceria un fituro leno de promesas a cambio de sus conformidad con el
presente.

La tarea de construir esta nueva vision del mundo la flevd a cabo, en bue-
na medida, la escuela historica escocesa,

Interpretar la aportacion de la escuela escocesa como una forma de reducir
los costes sociales o de solucionar los problemas distributivos de los que habla
Libecap cuando sc redefinen nuevos derechos de propiedad. permite plantearse
nuevas preguntas que creo no pueden ser respondidas en el marco tedrico en ¢l
que hasta ahora nos hemos desenvuelto. En particular, los andlisis basados en la
comparacion de costes y beneficios resultan inapropiados ¢ incompresibics cuan-
do los actores involucrados pertenecen a generaciones diferentes o a grupos

sociales entre los cuales los intercambios son imposibles.

La tesis de Fontana [12, p. 97} exige una drdstica revision de {a dindmica de
fas instituciones, a4 menos que nos resignemos a aceptar que con el status guo

hemos logrado ¢l méximo bienestar alcanzable.

482

L1 éxiio que hua alcanzado la escuela escocesa no fiene tal vez precedentes en
fa historia intelectual de la nmanidad. Logrd hacernos compartir su vision {in-
eal del pusade, que se establece como una yuta marcada por reveluciones fec-

noldgicas que abren etapas sucesivis de ascenso para el hombre. Nos ha hecho
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aceptar, con ello, su vision del progreso, que consiste en definir como avan-
zado tode, lo que conduce hacia el capitalisme y la industrializacién ( énfa-
sis JLA.), sin aceptar gue puedan existir otras formulas vdlidas de configuracion
de la economia y de organizacion de la sociedad, a las que pudiera legarse por
otros caminaos, descalificando las vias aliernativas como retrigradeas o imprac-
ticables (utdpicas). Ha contagiado nuestra vision del presente, haciéndonos cre-
er que existen unas veglas de la economia que actian al margen de la politica, y
quie la sumision def hombre a un juego exclusivamente econdmico, sin coercién

alguna, es lo gue caracteriza el sistema en que vivimos.
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