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En las comunidades rurales, acuerdos. institucionales delimitan el aprovecha-
miento de los comunales a aquéllos que gozan del starus de vecindad, pero los
usos reales por parte de la comunidad sobrepasan el marco regulador. Las redes
internas de esta 1ltima permitian el acceso a los no-vecinos, por lo que la regula-
cién vecinal no respondia a conservar unos términos bajo su aprovechamiento
exclusivo. En cambio, los vecinos si conservan el derecho de aprovechamiento.

Palabras clave: Montes. Propiedad. Aprovechamiento comunal. Edad Moderna.
Bienes Comunales. Derecho municipal.

Nekazaritza munduan egiten ziren akordio instituzionalek anzotar izaera zutenei
esleitzen zieten lur komunalen aprobetxamendua. Baina biztanleen ohiturak
araudiak finkaturikoa baino zabal eta irekiagoak izanik, auzotar ez zirenei ere
uzten zieten lur horietara jotzen. Araudiak bestelakorik ezarri arren, beraz, auzo-
tarren aprobetxamendua ez zen esklusiboa, nahiz eta mantendu egin zuten apro-
betxamendurako eskubidea.

Giltza - Hitzak: Mendiak. Jabetza. Aprobetxamendu komunala. Aro modernoa.
Herri ondasunak, Udaleko zuzenbidea.

L

In rural communities, institutional agreements limit the use of communal pastu-
res to those people who have the stazis of being a neighbour, but the real uses by
the community go beyond the legal framework. Internal community rules allow
for access to non-neighbours, so the objective of regulations in favour of neigh-
bours was therefore not to conserve properties for their own use. However, the
neighbours do conserve the right of use.

Key-words: Countryside. Property. Communal Use. Modern Era. Common pro-
perties. Municipal Law.
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I. INTRODUCCION

Diferentes autores nos han alertado sobre el problema de identificar pro-
piedad comiin con libre acceso al aprovechamiento de un bien comunal por
parte de todos Jos individuos?; en ¢l seno de algunas comunidades rurales nos
encontramos con ordenanzas que regulan sus aprovechamientos sobre el mon-
te, y que por lo general los limitan a sus vecinos, de tal forma que gran parte
de la poblacién, los habitantes, moradores e inquilinos, ver{an negado el acce-
so a su uso y disfrute. En las comunidades sin ordenanzas o disposiciones
sobre la gestién y usos del monte, la regulacién se resuelve por medio de
acuerdos y contratos entre vecinos, o mediante un conjunto de mecanismos
internos, los cuales restringen o definen qué actividades son licitas, cudles ili-
citas, y quienes son los que tienen derecho de acceso a su explotacién y bene-
ficio.

Quizas por la evidencia de procesos de enajenacidn, roturaciones, usurpa-
ciones y ventas ilegales, que los montes comunales han sufrido en ciudades y
villas, o por la monopolizacidn de su gestidn por parte de un grupo gue se man-
tiene y se renueva en la oligarquia municipal, se puede asociar erréneamente la
permanencia de importantes superficies de montes comunales en vecindarios y
comunidades rurales hasta bien entrado el siglo X1x con una imagen de inmovili-

' Ef contenido de esta comunicacion es parte de un estudio en vias de desarrollo, llevado a cabe
gracias a la beca del Gobierno Vasco para formacién de investigadores, modalidad predoctoral, y
dirigido por el profesor José Luis Orella Unzué. Dicho estudio trata sobre los mecanismos sociales
vertebradores de las comunidades rurales en el Antiguo Régimen y su reestructuracion en el Régimen
Liberal.

* Sobre esta problematica de asociar la propiedad comunal como un recurso abierto a todos, existe
abundante bibliografia, y producida desde diferentes disciplinas, a partir de La Tragedia de los comuna-
les de Hardin.
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dad®. Al mismo tiempo, la subsistencia no inalterable de estos montes comunales,
no implica que hayan sido gestionados por un conjunto social que haya prioriza-
do unas relaciones de control y explotacién mds o menos igualitarias entre la
totalidad de sus integrantes®. Otazu advirtié sobre la existencia de desigualdades
y restricciones frente a la creencia del democratico aprovechamiento comunal, y
de hecho, entre los mismos vecinos existian diferencias en el accesof. Si estos
comunales han pervivido durante largo tiempo, se debe a que en el conjunto de
las comunidades, existia algln o algunos grupos sociales que han tenido interés
en su conservacion’. No obstante, la existencia de intereses creados y restriccio-
nes sobre el uso del monte, no excluye el que los comunales fuesen importantes
para la subsistencia del campesinado mds desfavorecido®.

Debemos de observar ademds, que en la gestidén del dmbito local, no debe
disasociarse de los intereses del poder y la élite dirigente, el mantenimiento del
equilibrio de la comunidad; equilibrio con sus altibajos, que en época moderna se
sostiene en buena parte gracias a relaciones de parentesco, patronazgo, cliente-
lismo y afinidad, de tal forma que descubrimos como esos mecanismos de exclu-
sién pareccn no aplicarse para ciertas personas convenidas por la Comunidacd.
Nos queda, por tanto, para conocer las limitaciones hacia el recurso comunal,
comparar el marco normativo-tedrico de las ordenanzas y convenios con la situa-
¢ién real del acceso.

3 IMIZCOZ BEUNZA., José Marfa, Tierra y sociedad en la montafia de Navarra: los comunes y los
usos comunitarios del Antiguo al Nuevo Régimen. Siglos xvii-xx. En Principe de Viana. Ancjo 16
(1992), p. 175.

1 SANCHEZ FERNANDEZ, Juan Oliver. Problemas en la gestion de bienes comunales: examen de
dos casos en Asturias, En NOELLE CHAMOUX, Marie y CONTRERAS, Jests (Eds.) La gestion comus-
aal de recursos. Economia y poder en las sociedades locales de Espaiia ¥y América Laiina (Barcelona,
Diciembre de 1993). Barcelona: lcaria. Institut Catald d”Antropologia, 1996, pp. 170-172; Sobre la oxis-
tencia de diferencias en as sociedades de Antiguo Régimen y su vertebracidn por medio de diferentes
vinculos, resultan interesantes los articulos de J. M. IMIZCOZ BEUNZA y A. FLORISTAN IMIZCO?7.

S OTAZU Y LLANA., Alfonso de. ET igualitarismo vasco: mito y realidad, San Scbastian: Txertoa,
1986, pp. 13-14 y 360.

b Balboa defiende esta misma idea respecto a los montes vecinales en mano comiin gatlegos. BAL-
BOA LOPEZ, Xestlis, Al margen de la ley. La defensa de los montes vecinales en Galicia (1848-1968).
En DE DIOS, Salustiano; INFANTE, Javier; ROBLEDO. Ricardo; TORIJANO. Eugenia (Coords.), fis-
toria de la propiedad en Espafia; bienes comunales pasado y presenie, 11 Encuentro Interdisciplinar
(Salamanca. 31 de Mayo-3 de Junio 2000), Salamanca: Centro de Fstudios Registrales, 2002, p. 458:
SANCHEZ FERNANDEZ, I. O., Problemas en la gestién, p. 180.

T GONZALEZ DE MOLINA, Manuel, y GONZALEZ DE ALCANTUD, Jos¢ Antondo, La pervi-
vencia de los bienes comunales: representacién mental y realidad social. Algunas aportaciones al debate
sobre la wragedia de los comunales. En GONZAILEZ DE MOLINA, Manuel, y GONZALEZ DE
ALCANTUD, José Antonio (Eds.), L« tierra. Mitos, ritos v realidades (Granada, 15-18 de Abril de
1991), Granada: Diputacion Provincial de Granada, 1992, pp. 251-252.

$ Bsta linea siguen los estudios de E COBO ROMERO, S. CRUZ ARTACHO, M. GONZALEZ DE
MOLINA v J. A. GONZALEZ DE ALCANTUD.

554 lura Vasconiae, 1/2004, 551-370



APROVECHAMIENTO DE MONTES COMUNALES

Antes de profundizar en la definicién normativa y en el acceso al aprove-
chamiento de los montes comunales, debo sefialar que el contenido de esta
comunicacion est4 basado en el seguimiento de unas comunidades rurales que
tienen en comun scr pequefias vecindades, bajo jurisdiccion de otras villas u otras
entidades superiores. Si bien, estas cabezas de jurisdiccion les reconocen como
comunidades con autogestién econdmica y con montes comunales propios.
Sobre estas comunidades he prestado mayor atencidn a la Comunidad de Zubie-
ta, perteneciente a las jurisdicciones de las villas de San Sebastidn y Usurbil.

IL LA DEFINICION DE LOS APROVECHAMIENTOS

El monte serd de vital importancia para la economia de estas comunidades
en el Antiguo Régimen. Asi lo evidencia la relevancia de éste entre los asuntos de
la comunidad, la especial preocupacién en su cuidado, la cantidad de regulacio-
nes sobre sus usos desde época temprana, y la relacion de ingresos provenientes
de éste, etc.

En cuanto a la regulacion de sus aprovechamientos, en un principio tratare-
mos como los primeros acuerdos que se formalizan suponen unas restricciones
que tienen como criterio la vecindad, sus implicaciones, y cdmo parecen ajustar-
sc a razones de equilibrio entre la poblacion y los recursos. Después atenderemos
la serie de acuerdos adoptados por los vecinos en época moderna, y finalizamos
observando cémo la comunidad aplica sus dispositivos en un caso concreto. Es
necesario tratar las practicas diarias ya que éstas son finalmente las que, en la
medida de sus posibilidades, constituyen nuevos usos ¢ provocan la creacién de
nuevas regulaciones.

1. La restriccion vecinal como mecanismeo de equilibrio

Para el siglo XvI existfan mecanismos y acuerdos para delimitar el aprove-
chamiento de los comunales solo para los vecinos. Atendiendo a las connotacio-
nes historicas del status de vecindad, como estado jurfdico-social propio de unos
habitantes que cumplian ciertos requisitos, y que reportaba a éstos unos derechos
y concesiones privilegiadas respecto al grupo de los no-vecinos, quedaba al mar-
gen del aprovechamiento una parte de la poblacién. Aunque también suponia
unas obligaciones’, 1a admisidn a la vecindad era el principal medio de restric-
cion, y dado que los requisitos para acceder a dicho status eran establecidos por

9 SORIA SESE, Maria Lourdes, Derecho municipal guipuzcoano (Categorias normativas ¥ compor-
tamientoy socieles), Vitorta-Gasteiz: HEE/IVAP, 1992, p. 385: FLORISTAN IM{ZCOZ, Alfredo, e
IMIZCOZ BEUNZA, José Marfa, La Sociedad navarra en la Edad Moderna. Nuevos analisis. Nuevas
perspectivas. En Principe de Viana. Anexo 15 (1993, aifio LIV), p. 31.
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cada corporacién local, quedaba en manos del poder de gestién local el definir
quienes aprovechan y quienes no.

En el caso de la comunidad de Zubieta, m4s el de otras comunidades rura-
les de sus cercanias como Aguinaga de Usurbil, o la poblacién y lugar de Iguel-
do, la vecindad venia dada mediante la posesién de una de las casas de vecin-
dad, definidas desde tiempo inmemorial®. Son medios rurales, que por su
nimero reducido de casas y habitantes no plantea problemas en e! reconoci-
miento de las casas vecinales y vecinos!!, y por lo tanto, este sistema de vecin-
dad ejerce de control para la poblacion fordnea, revirtiendo en la definicién de)
acceso a los aprovechamientos comunales pero también a los érganos de ges-
tion local de los recursos, érganos que claboran convenios y acuerdos de apro-
vechamiento.

Como ocurre en otros lugares y con otro tipo de recursos comunales, la
regulacion del aprovechamiento o acceso a un yecurso comunal puede ser limita-
do en funcidn de la propiedad o tenencia de otro recurso'”, de tal forma que en la
institucionalizacion de las normas de aprovechamiento se acaba equiparando, la
relacién existente entre el sistema de casas de vecindad con derechos a aprove-
chamientos del monte comunal' con una relacion entre la propiedad de unas
determinadas casas solares (receptoras y poseedoras de los derechos sobre la uti-
lizacion del monte) y la propiedad proindivisa del monte.

Como posible argumento ante la limitacién y recorte de los aprovecha-
mientos, se ha mantenido la hipétesis del equilibrio entre los recursos y la pobla-

® Otras comunidades no tan cercanas con el mismo criterio de posesién de una de las casas determi-
nadas para admisién a la vecindad, podemos hallar en cofradias territoriales y algunas anteiglesias de
Vizeaya, en algunas comunidades del Norte de Navarra. y en aldeas de Cantabria y Galicia.

odos les pobladores de un lugar conocian perfectamente que “casas’ lo componian y qué orden
se habia sucedido en cada wna durante las iiltimas generaciones hasta Hegar al vecino que en aguel
momento la representaba. Tampoco se ponia en duda generalmente si la casa ocupada de modo conti-
muo era vecinal o no. pues el uso de sy derechos era demasiado evidente. (ZABALZA SEGUIN, A..
Aldeas y campesinos en la Navarra Prepirenuica {1550-1817). Pamplona: Gobierno de Navarra. Depar-
tamento de Educacion y Cultura, 1994, p. 183.). Caso contrario nos indica Soria Sesé para las villas. (...)
Dounde fas familias y tinajes se conocen, se va ampliando por efecto del aumento de la poblacion hasta
desbordar la memoria y perderse o estar en trance de perderse el recuerdo de cada uno. (SORIA SESE,
M. L., Derecho municipal guipuzcoano, p. 367.)

2 BATISTA MEDINA, José Antonjo, La falacia de los comunes abiertos: restricciones de acceso en
un recurso de propiedad comtin, En NOELLE CHAMOUX, Marie y CONTRERAS, Jesis (Eds.) Lu ges-
tion comunal de recursos. Economia y poder en lay sociedades locales de Espafia y América Latina (Bar-
celona, Diciembre del993). Barcelona: Icaria. Institut Catala d”Antropologia, 1996, p. 55. Observa el
recurso de aprovechamiento comunal del agua de riego en relacidn a la propiedad particular de unas
determinadas parcelas de tierra.

'* Hallamos desde cl siglo Xv1, en los contratos de compraventa, arrendamiento y transmision de las
casas vecinales, como estas casas se venden, arriendan o transmiten, con sus huertas, manzanales, perte-
pecidos y con los honores e aprobechamientos de los terminos ¢ montes comunes de ¢ubieta (Archivo
Municipal de Hernant (AMH), E/7/V/2/2, escritura n° 6. Afio 1549) o con la vezindad del aprovecha-
miento de monies de la dicha poblacion de Cubieia (AMH, E/7/1/1/16. Afios 1561-1615).
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cién'; diferentes autores han observado c6mo las limitaciones a ia vecindad, y
por tanto al acceso a los aprovechamientos, se producen en contextos de creci-
miento de la poblacién en relacion a unos recursos que se mantienen constates'.
Pero también se ha constatado, que el mecanismo de control se flexibiliza cuan-
do las condiciones son mds favorables y en las que son menores las posibilidades
de producirse desajustes, reestableciéndose las restricciones en posteriores casos
de necesidad. Los desequilibrios entre el suministro y la demanda se pueden pro-
ducir tanto por el crecimiento de la poblacién como por Ja ampliacidn del niime-
ro de explotaciones a las que suministrar'®. Por ello, al limitar €l aprovechamien-
to a unas determinadas casas vecinales que no incrementan en niimero'’, y dado
que el ingreso de nucvos individuos como vecinos solo tiene la posibilidad de
realizarse por medio de una casa vecinal, no se produce un aumento de la deman-
da; las casas con derechos siguen siendo las mismas.

Como ejemplo de este sistema de regulacidn, donde el acceso a un recurso de
aprovechamiento comun se ve determinado en funcidn de la tenencia de otra pro-
piedad, observamos algunos repartos de parcelas de tierra de los montes de la
comunidad entre unas determinadas casas enteras, medias y cuartas. Nos encon-
tramos con un reparto de tierras de la Universidad de Zubieta para plantar castafios
en 1540" y con otro reparto de tierras baldfas de la Universidad de Aguinaga en
1568, realizados entre un nfimero concreto de casas que posteriormente seran
calificadas como casas de vecindad. En ambos se expresa entre las condiciones el
que la tierra no puede venderse si no es junto con la casa. Las comunidades se
guardaban asi, de que las parcelas queden siempre entre Jos vecinos, pues al ven-
der uno su tierra junto a la casa, perdfa la vecindad, siendo el comprador quien
obtenia la condicién de vecino. Con la misma finalidad de que fas parcelas queden
entre unas determinadas casas, nos encontramos con condiciones en otras comuni-
dades rurales, en las que este prop6sito se manifiesta abiertamente. En el lugar de

H Seguimos en este apartado el planteamiento de BATISTA MEDINA, J. A., La falaciu de {os comu-
nes, pp. 31-65.

* ARIZCUN CELA. Alejandro, Economia v sociedad en un Yalle pirenvico de Antiguo Régimen.
Baztan (1600-1841). Pamplona: Principe de Viana, 1988, p. 369.; SORIA SESE. M. L.. Derecho muni-
cipal... op.cit., pp. 364-6.: ZABALZA SEGUIN, A., Aldeas... op.cit., p. 180.

1* BATISTA MEDINA, J.A., La falacia... op.cit., p. 56.

" Exceptuando el caso de la poblacién de Aduna, en la que se han encontrado casos de compras de
vecindued por parte de unas casas, en las comunidades estudiadas cl nimero de estas casas vecinales estd
sujeto a variaciones de disminucion de casas, por abandono, destruccion, pérdida del vecino de derechos
vecinaies al abandonar el lugar, o compra de la casa por parte de la Comunidad, pero no se observa cam-
bios hacia el incremento del ndmero de estas, de tal forma que el total de vecimos con derechos no
aumenta.

'S Hseritura de reparto inserta en Archivo General de Guiptizeoa/Gipuzkoako Agiritegi Orokorra
(AGG/GAO), CO BM 164, Zubieta, $/f.

¥ Escritura de reparto inserta en AGG/GAO, CO UCI 1681, 5 vto-14 vto.
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Elcano bajo jurisdiccion de Ja Universidad de Aya, los duefios de 8 casas que (...)
de inmemorial tiempo a esta parte havian tenido v tenian todos los terminos de
Flcano (...}, se reparten en 1568 parte de unas tierras que gozaban en proindiviso,
y entre las condiciones expresan que las tierras que se reparten no salgan de esas
casas®. No queda tan claro que el efecto deseado sea el de no incrementar el niime-
ro de explotadores con posibles derechos, o el de no dividir las explotaciones exis-
tentes, pues cabia la posibilidad de que dos vecinos disfrutaran como duefios de
una misma casa. A finales de la época moderna constatamos que en los repartos de
ingresos provenientes del producto del monte, la percepcién de éstos por los veci-
nos venia en funcién de si su casa era entera, media ¢ cuarta, y no en funcion del
nimero de cabezas de familia que vivian en la misma casa. Resultaba ser la casa
la poseedora de honores y derechos, y la que los transmitia a sus duefios.

De este tipo de practicas resultaba el que no aumentase el nimero de per-
ceptores de derechos sobre los bienes de la comunidad y sobre el monte, que eran
las casas de vecindad, v siendo innecesario explicar, que el aumento de personas
dentro de un mismo nicleo doméstico tenia sus propios mecanismos de salida,
encontramos por lo tanto, un sistema bien definido y regulado ante posibles
aumentos de poblacion. Précticas que a su vez dificultaban la salida de tierras de
la comunidad, 1o cual, como indica Soria Sesé, contribuia al fortalecimiento dec 1a
propiedad vecinal®'. De hecho, en el lugar de Elcano existia el compromiso de
recuperar las tierras si salian de csas casas, y en la universidades de Zubieta y
Aguinaga la clausula de que la tierra vuelva a la comunidad si no se respeta la
condicién de venta junto con la casa®.

2. Los acuerdos reguladores

Las regulaciones sobre los usos del monte las encontramos desde €poca
temprana y también los acuerdos sobre quienes son los que poseen la capacidad

2 Escritura recogida en, MURUGARREN, Luis, Universidad de Aya, San Schastidn: Caja de Aho-
rros municipal de San Sebastidn. 1974, pp. 26-32. Concretamente, la cita aparece en la p. 26, y la condi-
cién sc expresa entre las pp. 30 v 32.

U La incapacidad de los vecinos para poder enajenar bienes, debido a su cardeier de inalienables,
no contradicen que yean de propiedad vecinal sine que la refiuerza. La comunidad es la causa exterior
Gue une personas y cosas. Lainds alfa expresion de esta unidad no es el derecho de alinear o vender, sino
precisamente la inalineabilidad, pues en ningiin otro sentido fa apropiacion es tan completa y definitiva.
(SORIA SESE. Marfa Lourdes. Bienes Comunales en Navarra y las Provincias Vascas (siglos Xvi-xvin),
En DE DIOS, Salustiano, y otros op.cit., 2002, p. 111).

2 La condicién det reparto de la Universidad de Zubicta indica en concreto gue ningun dueiio de las
dichas casas et tierras de suso repartidas, no pyeda vender nminguna de las dichas repartidas et sefiala-
das, sino jurtamente con su casa, et que si lo vendiere de otra manera, gue tal venia no valga, ¥ gue la
dicha tierra gue asi vendiere quede et fingue por propio comun de la dicka Universidad (AGG/GAO, CO
HM 164, Zubieta). mismos términos que en la clausula de Agvinaga (AGG/GAQ, CO UCT 1681, 5 vto-
14 vto.).
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de ejercer esos usos. Aunque el bosque ya presentaba sintomas de deterioro con
anterioridad a las fechas del siglo x1v, es entre este siglo y el xvi cuando se pro-
duce la ordenacidn de su cxplotacién y de los aprovechamientos®. Concreta-
mente en la Comunidad de Zuobieta tenemos constancia de un primer acuerdo rea-
lizado cn 1591, donde los vecinos convienen cn que los cortes en el monte sélo
podian realizarlos los vecinos™, estando determinado ya para la primera mitad
del siglo xv1 unas concretas casas como vecinales y poscedoras de los derechos
de aprovechamiento, cuya cifra apenas se modificara hasta fines del siglo xix. No
obstante, en fechas previas al primer acuerdo de la Universidad de Zubieta sobre
cortes, ya existen indicios de prendarfas de ganado y multas a los no-vecinos en
diferentes villas, lugares y montes de particulares. Asimismo. en la cercana villa
de Usurbil en 1563 realizaron prendarias sobre el ganado de un particular contri-
buyente en Usurbil que no consideraban vecino, en tanto que su casa no aparecia
en el padrén de vecinos de la villa y estaba ubicada en jurisdiccién de Igueldo®.
Por lo tanto, para el xv1 ya estaban definidos institucionaimente quienes eran los
vecinos y quienes podfan hacer uso del monte.

Desde fines del xvi1 y hasta fines del Xvi1, no aparecen ni convenios, ni nue-
vos recortes, ni pleitos sobre aprovechamientos en la Comunidad de Zubieta. Si
bien, a principios del XVII se observan discrepancias entre las villas sobre la apro-
bacidn de una ordenanza por la cual se permite pastar dia y noche a los vecinos
foranos™. Por las votaciones para ratificar o no dicha ordenanza, vemos que no
eran pocas las villas partidarias de que s6lo el ganado de los vecinos residentes
pudiese pastar dia y noche en los lugares o villas donde fuera araygado. Por lo
tanto, en muchos lugares se estaba precisando entre unos y otros vecinos, quie-
nes pueden aprovechar.

Dentro de ese periodo en el que no se observan nuevos convenios en la
Comunidad de Zubieta, y concretamente en la segunda mitad del siglo xvr, des-
taca la accién de la comunidad vecinal dirigida a evitar el acceso de moradores a
los aprovechamientos mediante casas no vecinales y la entrada de extrafios a la
comunidad por medio de casas vecinales”’. En el caso de la admisién de otros
moradores, inquilinos, no-vecinos, a beneficiarse del producto del monte o a

2 SORIA SESE, M. L.. Desecho municipal... op.cit., p. 222.

* Mencionado en el poder para confirmar escrituras anteriores, Archivo Histdrico de Protocolos de
Oiiate/Gipuzkoake Protokoloen Artxibo Historikoa (AHPO/GPAH), PT 3/1227. fols. 407 1~ 408 1°.
Poder realizado a 8 de Qctubre de 1684 ante Francisco de Aguirre, escribania de Hernani,

» AGG/GAQO, CO ECI 51.

* AGG/GAQ. CO MCI 892.

7 Coincide con la época sefialada por IMIZCOZ en la que se acentuaron las discriminaciones de una
parte de la poblacién y se produjo un aumento de los habitantes excluidos de la vecindad (IMIZCOZ, ). M.,
Tierra v sociedad, pp. 176-177), misma época en la que Arizeun indica cémo el nimero de los vecinos
aumentd poco frente al crecimicento de los moradores (ARIZCUN CELAL A, Economia y sociedad, p. 371.)
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obtener derechos de pasto como casas vecinales, responde a evitar el incremento
del niimero de beneficiados sobre los aprovechamientos, en cambio, con la admi-
sion de otros vecinos en casas vecinales, su admision en principio no perjudica a
dichos aprovechamientos pues no influye en el nimero de casas.

Hasta esa segunda mitad del xvii, y teniendo en cuenta el contexto de rece-
sién econdémica iniciado a fines de! XvI, entraron como vecinos, originarios de
poblaciones cercanas sin resistencias por parte de la comunidad vecinal, por lo que
la restriccidn a estos nuevos vecinos que pretenden introducirse a mediados del
Xvil, no responde tanto a la defensa de una determinada participacién establecida
en los comunales, como a la reduccién de los poseedores de derechos a aprovechar
en un contexto en el que ya se observan los primeros indicios de reconstruccién
econdmica. A ello debemos de afiadir otras razones, como el mantenimiento de un
interés conjunto en la comunidad frente a personas ajenas a ella®,

A fines del xvn, terminando con la fase de pleitos por pretensiones de los
no-vecinos al usufructo del monte y a la vecindad, es cuando los vecinos realizan
el segundo convenio por el que la Comunidad regula los aprovechamientos entre
los vecinos. En este convenio o acuerdo fechado en 1679%, realizado por parte
del concejo, jurados y vecinos de la Comunidad, reiteran que el corte se realice
s6lo por los vecinos y se reconace en referencia al acuerdo de 1591, que no se ha
obserbado ni se obserba con la puntualidad que se debe la dicha escriptura por
el transcurso de los afios. Pero en éste ademads, se acuerdan disposiciones para la
regulacién del aprovechamiento, que en el supuesto de evitar danos, afectan y
restringen los usos a los mismos vecinos. Por ejemplo, que no se hagan cortes de
lefia para determinados usos bdsicos como para consumir en sus cocinas, delimi-
tar unos territortos para el corte pero sélo para las cocinas de los vecinos y sin
que esto no puedan cortar para vender ni para transportar, que la hoja de la lefia
se destine para usos de sus cocinas, o s6lo pueda emplearse en alimento de sus
ganados y no para otro fin, establecer licencias y pagos por determinados usos,
estipular cargas maximas para las ventas de carbdn por parte de la Comunidad a
los vecinos y precios por carga, mas otras condiciones més bien de tipo protec-

2 Mientras que Jos vecinos originarios de poblaciones cercanas que no fueron excluidos, entraron
por medio de la politica matrimonial de Jas casas de vecindad, eran procedentes en su mayor parie de
casas de vecindad en sus comunidades de origen, casas que mantenian relaciones de parentesco con otras
casas de vecindad de la Comunidad, y casas poseedoras de derechos en otros montes, en los casos de
exclusion de mediados del xvi, cuyos litigios duran en ambos casos hasta fines del xvi, pretender cntrar
por medio de compra de una casa vecinal, y en un principio, no tenfan relacién parental con ninguna casa
de vecindad. Interesante para comprender las razones de inadversion de los vecinos residentes ante la
admision de vecindades o 1a entrada de fordncos, FLORISTAN IMIZCOZ, Alfredo, «Vecinos residen-
tes» y «Vecinos fordncos» en Navarra a mediados del siglo xvn, en Cuadernos de emologia y etnografia
de Navarra, 45 (Afio 17. Junio de 1985), pp. 5-15.

® AHPO/GPAH, PT 3/1222, fols. 53 r°- 54 vI°. Acuerdo realizado a 13 de febrero de 1679 ante Fran-
cisco de Aguirre, escribania de Hernani.
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cionista como establecer el tiempo que han de tener los arboles para poder ser
cortados. En funcion de las actividades y capacidades de cada vecino, algunas de
estas estipulaciones pueden suponer nuevas discriminaciones™. Discriminacio-
nes hacia unos vecinos en relacién al resto de los vecinos de la comunidad, o
hacia cl grupo doméstico de una casa en relacién a las demds casas vecinales.
Asi, tras el principal requisito para aprovechar del producto, que sigue siendo el
gozar del estatus de vecino, se afiaden nuevas normativas y mecanismos que
implican indirectamente recortes dentro de los vecinos.

Un nuevo acuerdo fechado en 1684 se firma con el deseo de que la escritu-
ra de 1679 tenga el cumplimiento por ser de (...) grande y conocida utilidad y que
de ofra suerte se yran destruyendo los montes conzexiles (...) y de ratificar esas
dos escrituras anteriores para que tenga rmayor fuerza v su obserbancia seqd mas
puntual. Asi podemos observar que para fines del siglo xvi, la gestién y adminis-
tracién del monte cuenta con unas normas establecidas mediante acuerdos escri-
tos, que estipulan aprovechamientos para todos los componentes de la poblacion.
Al igual que en el concierto de 1679, los vecinos vuelven a dar poder al procura-
dor del Corregimiento Thomas de Asurza para su ratificacion en éste™.

Tras esa fecha, se abre un periodo en donde aparccen concentrados los liti-
gios, ya no sobre admisién a aprovechamientos o a la vecindad, sino sobre los
usos concretos del monte. Esta etapa abarca la primera mitad del siglo xviu, coin-
cidiendo con el siglo sefialado por Aragén Ruano como el siglo en el que se
hayan concentrados la mayor parte de los pleitos sobre el bosque™. Si atendemos
a su apreciacién sobre que los periodos de conflictividad se dan cuando la pre-
sién de la poblacidn sobre los recursos es mds intensa, durante época moderna y
en estas comunidades rurales, el periodo de conflictividad se desarrolla desde
mediados del xviI hasta mediados del xvii, aunque su cardcter y sus condiciones
sean distintas.

 PASCUAL FERNANDEZ, José, El paradigma de la iragedia de los comunes y el caso de los pes-
cadores. En NOELLE CHAMQUX, Marie y CONTRERAS, Jesis (Eds.), La gestion comunal de recur-
sos. Economia y poder en las sociedades locales de Espafia y América YLatina, (Barcelona, Diciembre
1993) Barcelona: Icaria. Institut Catala d” Antropologia, 1996, pp. 155-156. Interesante para ver cdmo la
delimitacién del aprovechamiento sobre algunas zonas o el acceso a la informacion. pueden suponer
limitaciones.

¥ AHPO/GPAH, PT 3/1227, fols. 407 1°- 408 °. Poder realizado a 8 de Octubre de 1684 ante Fran-
cisco de Aguirre, escribania de Hernani.

* Aunque escapa del objeto de esta ponencia, es interesante apuntar como la conexién que se esta-
blece por parte de la comunidad con el corregimiento, se realiza por medio de un procurador, y no a tra-
vés de las cabezas jurisdiccionales de Usurbil y San Sebastidn, asi como tampoco vemos la participacidn
de éstas en los acuerdos realizados entre los vecinos.

3 ARAGON RUANO, Alvaro, EI bosque guipuzcoano en la Edad Moderna: aprovechamiento,
ordenamiento legal y conflictividad, San Sebastian: Aranzadi elkartea, 2001 (Munibe. Suplemento; 15),
p. 150.
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La falta de periodicidad en las regulaciones escritas, y ademds, atendiendo
a que estos acuerdos se dan en unas situactones muy determinadas, nos lleva a
pensar que la normativa se va positivando a medida que, en la dinamica de la
comunidad, se crea la necesidad de regular ciertos imprevistos. Hasta que no sur-
gen practicas o pretensiones que, o bien se oponen, o bien no se incluyen en las
costumbres de aprovechamiento de sobra conocidas en la comunidad, no apare-
ce la preocupacion de normativizar. En lo que si se evidencia una progresion, es
en la extension de las limitaciones que cada vez dejan de lado a una mayor parte
de la poblacion; primero a los no-vecinos, después a los vecinos forfneos, y
finalmente a ciertos usos en los mismos vecinos,

3. La aplicacion de los dispositivos de exclusion: el caso de Juan Martinez de
Irarreta

Acuerdos y prdcticas acostumbradas que configuran el cuerpo normativo,
se completan con medidas punitivas, como prendarias y multas consensuadas, y
con medios de disuasidn, como es el recurso al pleito. Pero todas estas medidas
se adoptan dentro de un contexto propio y en ¢l marco de una dindmica mds bien
flexible. As{ como los acuerdos que adoptan los vecinos se dan ea {uncién de
unas necesidades concretas que van surgiendo, ante las restricciones que suponen
dichos acuerdos contamos con maltiples opciones de reaccidn por parte de los
no-vecinos™, Dentro de la dindmica cotidiana en donde existen intereses contra-
dictorios, podemos encontrar tanto respuestas de la comunidad de vecinos ante
intereses particulares, como respuestas personales frente a sitzaciones concretas
de restriccién o exclusidn. Por ello, y como hemos mencionado, es importante
observar como las practicas diarias de unos y otros son las que contribuirdn a cre-
ar nuevos usos y provocardn la creacidon de nuevas regulaciones.

El caso de un pretendiente a la vecindad de la Comunidad de Zubieta, Juan
Martinez de [rarreta Zubiaurre, es paradigmdtico para conocer [a actuacion de los
vecinos ante los intereses de particulares. En un principio, los poseedores de la
casa no-vecinal de Camio intentaron junto a otras casas aprovechar en el monte,
alegando que sus casas también contribufan en derramas y repartimientos™. Estas
intenciones no implicaban la entrada a la vecindad, sélo la permisidn de sus apro-
vechamientos. Si bien, esta permision si podria dar lugar a un reconocimicnto
legal de derechos a lo largo del tiempo, de tal forma que sus derechos al aprove-
chamicnto se podrian equiparar a los derechos de los que poseian la vecindad.

3 ARAGON RUANO citando a Mauro HERNANDEZ nos indica la necesidad de huir de Ia logica de
obediencia-rebeldia ante el despliegue de poder (ARAGON RUANO, A., £! bosque guipuzcoano, p. 143)

» Archivo Real Chancilleria de Valladolid {ARChV). Seccién Pleitos Civiles, Serie Escribania
Lapuerta, Subserie Pleitos fenecidos. Sig, € 3155/4-L 623,
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Las pretensiones de gozar de los aprovechamientos seguird Juan Martinez de
Irarreta Zubiaurre, que accede a la casa de Camio por medio de su mujer, Maria-
na de Berridi. Podriamos alegar gue su permisién supone un incremento de apro-
vechadores sobre el monte, si bien, cuando el abuelo materno de esta Mariana de
Berridi fue el duefio, se le permiti6 el aprovechamiento en los montes por estar
casado con una hija de casa vecinal, y los padres de Mariana de Berridi aprove-
charon hasta que la comunidad les negé el acceso. En cambio, Irarreta tuvo acce-
so a los recursos de tos montes como inquilino de otras casas de la comunidad,
mientras que como duefio de Camio no le permiten el aprovechamiento®.

Se produce en febrero de 1679 una prendaria al ganado de Irarreta por par-
te de los jurados de la comunidad y la mayor parie de los vecinos, y éste entabla
un pleito criminal contra los jurados de la comunidad®’. En los testimonios se ale-
ga que liene mucho ganado, que podria ser la verdadera causa de enfrentamiento
con los vecinos. La acusacion de Irarreta contra la comunidad se produce a 5 de
Febrero, y casualmente la Comunidad realiza la mencionada escritura de acuer-
do sobre aprovechamientos de 1679 a dia 13 de Febrero®.

Recordemos que esta escritura estipula regulaciones dirigidas hacia los mis-
mos vecinos, y es que dado que no se le permite el aprovechamiento, Juan Marti-
nez de [rarreta Zubiaurre pretende por estas tfechas de 1679 entrar a la vecindad por
la misma casa de Camio, alegando estar en posesién de hidalguia y millares. La
jJusticia falla en su contra debido a que no es la costumbre de la comunidad admitir
a la vecindad sin ser duefio de una de las determinadas casas vecinales, a pesar de
tener hidalguia y millares™. En Marzo de 1680 lrarreta adquiere por compra la
mitad de una casa vecinal, la mitad de lrurubieta®, y ain cuando la entrada de veci-
nos por medio de casas vecinales, no reducfa los aprovechamientos los vecinos le
ponen trabas por medio de particulares*’. Se hace la Comunidad momentdneamen-

* ARChYV, Seccién Pleitos Civiles. Serie Bscribania Lapuerta. Subserie Pleitos fenecidos. Sig. €
3155/4- L 623. Testimonio de Domingo de Chipito. fols. 10 ¥t°-13 vi® de las probanzas de 1681,

T AGG/GAQ, CO CRI 75, 1 s/t

HAHPOIGPAH, PT 371222, fols. 33 1-54 vt. Acuerdo realizado a 13 de febrero de 1679 ante Fran-
cisco de Aguirre, cscribania de Hernani.

** ARChV, Scccidn Pleitos Civiles. Serie Bscribania Lapuerta. Subserie Pleitos Olvidados. Sig. C
1083/1-1. 463, Respuesta de la comunidad a las alegaciones de larreta y sentencias de 17 de Junio
de1681, tols. 46 vt -51 %,

T AGGI/GAO, CO UCT 684,

*AGGIGAQ, CO UCT 684 y CO MCT 2373, Son pleitos de Irarreta con el poseedor de la otra mitad
de Trurubieta. Nicolas de Alsua. Este Nicolas de Alsua tenfa un compromiso en 1678 con fa comuntdad
donde afirma que en el caso de vender lrurubicta se la venderd a Ja Comunidad (AGG/GAO, CO TUC!
684). Alsua recuperard la mitadt casa en 1682 en subasta priblica de los bienes de Irarreta con dinero de
la Comunidad, y la vende entera a la Comunidad en 1685 (AGG/GAQ. CO MCI 2373). Este mismo
medio de intentar hacerse con la casa por medio de intermediarios lo encontramos para evitar la entrada
de Antonio de Abalia en la casa vecmal de Echenagusia (AGG/GAO, CO LCIL 1208).

A
[}
(¥8]
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te con la casa entera de Irurubieta®, y al nuevo inquilino le ponen entre las condi-
ciones de arrendamiento, no tener en su casa, ni albergar, ganado de Irarreta®.

Como vemos, la intencién no es evitar el aumento de personas con aprove-
chamientos. El evitar que no entren extraios tampoco seria tan aplicable a este
caso, cuando Irarreta y su mujer han sido inquilinos de la comunidad con ante-
rioridad, y sobre todo, cuando los padres y abuelos de la mujer han sido igual-
mente vecinos e inquilinos de la comunidad, y siendo uno de los jurados de la
comunidad que entabla el pleito contra ellos, tio de ella. Hay interés de que ese
particular en concreto no aproveche bajo ningin medio.

Por lo tanto, mecanismos de restriccidon y dispositivos de exclusién, {a
Comunidad los aplica cuando fo cree conveniente, Como hemos indicado, cobra-
rian flexibilidad respondiendo a situaciones donde el peligro ante el desequilibrio
habitantes-recursos es menot. pero también puede responder a las necesidades de
equilibrio cuando las regulaciones y dispositivos internos de la comunidad, pre-
sentan sintomas de contestacion. Como son apticados a unos si y a otros no, los
criterios no habria que buscarlos tanto en las condiciones que cumplan las perso-
nas, sino en su posicidn de relacion respecto a las redes de parentesco, patronaz-
go, clientelismo, etc.* y en su contexto respecto a la desviacién de los intereses
de Ja comunidad.

HI. LOS RESQUICIOS HACIA EL APROVECHAMIENTO

Los usos reales por parte del conjunto de vecinos y moradores son mas
amplios de lo que podemos suponer teniendo en cuenta las regulaciones anterio-
res® y los mecanismos de disuasion vecinal. Aragén Ruano apunta las posibili-
dades de huida, fraude (robo y talas), negociacion y desobediencia®, pero desde
¢l mismo aparato de gestidn se abrian posibilidades. Atdn en momentos econdmi-
cos comprometidos, el control para evitar que entrase ganado de otros lugares o
de personas sin derecho era muy dificil*’. Gracias a los litigios, podemos descu-
brir fos primeros indicios sobre la existencia de alternativas o resquicios ante la
norma que permiten el acceso a log no-vecinos, aungue mds que resquicios, es

42 Escritura de la compra inserta en AGG/GAQ, CO MCI 2373,

* AHPO/GPAH. PT 3/1228, fols. 442 1°-443 vto. Escritura de arriendo realizada a 7 de diciembre de
1683 ante Francisco de Aguirre, escribania de Hernani. [rrareta consigue por Ejecutoria que se le restita-
ya fa mitad de frurubicta cn 1693, pero adn la Comunidad tardard en devolverie la mitad debido a que
dice que ha hecho obras y ticne que pagarle. Finalmente se hace con la mitad de Trurubieta v la mitad de
todos sus bienes en 1694 (AGG/GAQ, CO MCT 2373}

+# BALBOA, X.. Al margen de la ley, p. 458.

# NIETO, Alejandro, Bienes comunales, Madrid: 1964, p. 700, nota 2.

1 ARAGON RUANO, A., El bosque guipuzcoana, p. 143,

7 SANCHEZ FERNANDEZ, J. O., Problemas... op. ¢iz..., p.174.
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permision o consentimiento por parte de la comunidad*®. Los testimonios recogi-
dos entre los mismos vecinos indican que las pricticas eran mucho mids distendi-
das. Distendimiento que no se puede interpretar como una simple flexibilizacién,
sino como un mecanismo de buen entendimiento entre vecinos con derechos e
inquilinos, vecinos fordneos y arrendatarios, patrones y clientes, parientes, y afi-
nes, por las necesidades de hacer de la comunidad un conjunto funcional més o
menos armonico, aunque no igualitario®. Distendimiento que se bloguea en
cuanto entran en contlictividad intereses que puedan peligrar el equilibrio tradi-
cional.

A finales del xvn comienzan Jos litigios que se dirigen hacia la familia de
casa vecinal Irigoyen Araeta, y que cubren casi la primera mitad del xvi. Entre
los entablados, por ejemplo, encontramos por plantar robles sin consentimiento
de la comunidad con agresion incluida al jurado de ésta, por realizar cortes en fos
montes, por prendas de ganado, por derechos al aprovechamiento de una casa
nueva que ha construido en jurisdiccion de su casa. Tras el primer pleito de éste
se dispone el acuerdo de 1684 entre los vecinos de la comunidad para ratificar el
de 1679.

Debemos de destacar entre ellos uno que entabla la comunidad contra €l
por hacer chozas en los montes™, en cuya demanda se incluye, el haber realiza-
do uso indebido de las hojas de los cortes y el haber introducido ganado de fuera
de la comunidad. El rumbo que toma inmediatamente el pleito gira sobre la pro-
testa por introducir ganado de tuera de la comunidad, en tanto que Esteban de Iri-
goyen Araeta, vecino de la misma, tiene contrato con un vecino de Zaldibia de
tener un ganado a media ganancia. Este pleito nos evidencia, por un lado, la apli-
cacidn de un mecanismo de exclusion por parte del conjunto de la comunidad
hacia los aprovechamientos de un vecino y, la existencia de espacios que permi-
ten el acceso a clertos usos en los montes mediante duefios y arrendatarios de
casas vecinales. No se cumple por los mismos vecinos el recorte de aprovecha-
mientos estipulado y concertado mediante las escrituras realizadas.

En los testimonios de los testigos son mencionados a varios propietarios
aparte de Irigoyen que tienen ganados a media ganancia, e incluso arrendatarios
de casas vecinales con vecinos de Usurbil. De tal forma que de las 21 casas veci-
nales, por lo menos 12 hacen este tipo de contratos. En este tipo de contratos
intervienen, vecinos con inquilinos y moradores de casas vecinales de la comu-

* BALBOA repara en la permision a otros lugarefios para llevar a pastar sus ganados en los montes
vecinales gallegos. BALBOA, X., Al margen de la ley. p. 457.

¥ IMIZCOZ BEUNZA. José Marfa, Comunidad, red social y élites. Un andlisis de la vertebracion
social en el Antiguo Régimen. En IMIZCOZ BEUNZA, José Maria (Div.) Elites, poder ¥ red social: lus
elites del Pais Vasco y Navarra en la Edad Moderna. Bilbao: Servicio editorial. Universidad del Pafs
Vasco, 1996, p.14 y pp. 24 v 8.

WAGG/GAQ, CO ECT 2187
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nidad (tipo de contrato que predomina, entre el duefio que vive fuera de la comu-
nidad y el inquilino que ocupa su casa), vecinos de la comunidad con vecinos de
otros lugares®', y ademds, arrendadores de casas vecinales y casas propias de la
comunidad, con moradores y vecinos de otros lugares.

Todo nos induce a pensar que la permisién a inquilinos de casas vecinales y
algunos fordneos se debe a que son allegados, pues la mayor parte de ellos tienen
parentesco en segundo o tercer grado con varios vecinos de la comunidad. En
algiin otro caso como Antonio de Alza, inquilino de una casa de la comunidad
no-vecinal que realizd varios contratos, a pesar de no tener parentcsco con nin-
gan vecino, 1o encontramos en abundantes pleitos del Xvill testimoniando siem-
pre a favor de la Comunidad.

A todo ello debemos de afladir las posibles licencias que otorgaban los veci-
nos a inquilinos particulares que lo solicitaban®, si bien no podemos comprobar
st eran o no puntuales, ni a quienes se dirigian en tanto que éstas se otorgaban de
forma verbal. Por tanto, podemos confirmar, que aunque se haya recortado el
usufructo exclusivo de los montes a los vecinos, y se estipule dicho aprovecha-
miento a unos determinados usos, existen alternativas o resquicios de la norma
que permiten su aprovechamiento a los no-vecinos. Al menos cabia la posibilidad
de realizar conciertos con particulares, y de esta forma, quedaba el acceso
supuestamente sujeto a la capacidad de decision de los vecinos en particular.

Estas férmulas para cludir las normas de los convenios, sin escriturar con la
Comunidad, son admitidas y aceptadas tacitamente por los vecinos particulares
componentes de dicha Comunidad, en tanto que éstos también se benefician de la
posibilidad de acceder a otros pastos, convirtiéndose estos convenios, en un medio
de introducirse en los aprovechamientos de otros lugares eludiendo la necesidad de
un reconocimiento por parte del concejo local como vecino fordneo. Pero permi-
tiendo ese aprovechamiento a los o vecines, se evita situaciones conflictivas de
exclusion, por lo que ese dispositivo tiene a su vez, una intencion de mantener cier-
to equilibrio entre los habitantes de la comunidad. No debemos olvidar, que el
resorte de aprovechamiento se abre exclusivamente para aquellos que la comuni-
dad desea, mejor dicho, para aquellos a los que la comunidad conviene en abrir.

* Por ejemplo, el mencionado contrato realizado en 1700 entre Esteban de Irigoyen Araeta, vecino
de la Comunidad y duefio de Araeta con Martin de Elésegui, vecino de la Villa de Zaldibia, por ¢l que 80
ovejas mayores quedan en invierne al cuidado de Irigoyen en Zubieta y en verano con ¢l vecino de Zal-
dibia Elésegui pastando en la sierra de Aralar (AGG/GAG, CO ECIL 2187), o cl firmado en 1699 entre un
vecino particular de Zubieta, Juanes de Zatarain vy Martin de Arragoa, vecino del lugar de Huici (Nava-
rra}, por el que su ganado compuesto de 3 vacas con sus crfas y dos novillos, en invierno estarian al cui-
dado de Zatarain y en verano af cuidado del navarro (AHPO/GPAH, PT 3/1305, fols. 340 r*-341 °. Con-
venio realizado a 28 de Octubre del afio 1699 ante Lorenzo de Aguirre, escribania de Hernani).

¥ Refercncia ) permiso de licencia para pastar en ARChY, Seccidn Pleitos Civiles. Serie Escribania
Lapuerta. Subserie Pleitos fenecidos. Sig. € 3155/4 -L 623, fol. 5 1°.
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Esta es finalmente, la que permite el acceso mediante pactos no escritos con aque-
Hos con los que tiene buena relacion, o transige determinados conciertos reatizados
por medio de sus particulares. Bajo la aparente apertura a arrendatarios y foraneos
de cicrtos resquicios, sigue slendo la comunidad quien regula y gestiona a quienes
estdn abiertos, pues se reserva la capacidad de gestionar los accesos al margen de
las escrituras, quedando bajo su control, mecanismos oficiales y extraoficiales. Si
el recorte de aprovechamiento estipulado y concertado entre los vecinos del lugar
mediante escritura, es cumplido de tal forma que abre la posibilidad a que arrenda-
tarios de casas vecinales. ¢ incluso fordneos, puedan gozar de dichos aprovecha-
mientos bajo otras férmulas, nos encontramos ante un complejo dispositivo. Com-
plejo dispositivo, por tanto, no elaborado bajo la finalidad de conservar unos
términos bajo usufructo exclusivo por parte de la comunidad; aparte queda que esté
dirigido al fin de conservar el derecho de usufructo bajo unos vecinos, aungue no
ejerzan de hecho tal usufructo de forma exclusiva.

Hemos observado las controversias relativas al aprovechamiento, pero estas
aparecen muchas veces ligadas otro tipo de restricciones o exclusiones, como los
impedimentos contra personas para que no ocupen el puesto de jurado, o no querer
recibirle las cuentas anuales de gastos de la comunidad, o no llamarle premeditada-
mente a las reuniones y asambleas de la comunidad. Bajo algunas de ellas aparecen
motivos relacionados con los aprovechamientos sobre los bienes de la comunidad,
pero muchas de esas controversias debemos de enmarcarlas en la bisqueda det equi-
librio entre los vecinos. Todos los impedimentos al completo nos muestran la varie-
dad de recursos que los vecinos podian emplear para hacer frente a una situacion
incémoda. No obstante, las acciones dirigidas por parte de la comunidad, provoca-
ban situaciones de exclusién, pero no daban lugar a situaciones de marginalidad;
cuando desaparecia en motivo de disturbio o de controversia, el particular era nue-
vamente aceptado y permitidas sus actividades acostumbradas en la comunidad™.

IV. SITUACION A FINALES DE LA EPOCA MODERNA

Llegamos a fines del siglo xvin con clara regulacion formal de los aprove-
chamientos sobre el monte comunal, mds unas multas consensuadas en comun

3 Tomando las palabras de Timizcoz Beunza y Floristdn Iizcoz, ... la cohesion del gripo. condicion
de Ia supervivencia de sus miembros, estd por eacima de la conflictividad interna de los individisos.
(FLORISTAN IMIZCOZ. A., e IMIZCOZ BEUNZA, J. M., La Sociedad navarra, p. 27). Son numero-
sos los ejemplos que podemos dar sobre la insercidn en la Comunidad de vecinos discriminados en algin
caso (sobre no dejarle ocupar el cargo de jurado, no ser llamado a las reuniones, etc.). Asf, observamos
que las controversias entre la comunidad ¢ Irigoyen llegan a su fin cuando éste permuta con a la comu-
nidad su casa de Aracta fa nueva, construida en jurisdiceidn de su casa vecinal por unos terrenos, finali-
zando asi la posibilidad de que los inquilinos de esta casa nueva tuviesen derecho a realizar aprovecha-
mientos en el monte por ser anexa a una casa vecinal. Asi habfa sucedido afos atrds con la casa de
Amidia por ser anexa a la de [rurubieta.
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para aquellos que las incumplian. Para paliar el dificil control sobre la entrada de
ganado ajeno, se persuadia por accién directa e indirecta, y de forma preventiva
por medio de pasquines informativos, difundidos por los vicarios bajo pago de la
comunidad. El monte comunal ni era ni podia ser utilizado por todos.

Ademas de ello, el 6rgano gestor de vecinos de la comunidad que regula los
medios normativos, controla también los informales, ya que las vias alternativas
al aprovechamiento contaban con canales regulados, y como hemos visto, la per-
misién al aprovechamiento en estas comunidades rurales estaba muy condicio-
nada por los diferentes vinculos personales. Por tanto, ni los repartos de produc-
to del monte, helechos, hojas, argomas, se realizaban entre todos los habitantes,
ni la exclusién de los no-vecinos era tan firme. El mantenimiento del equilibrio
funcional establecido entre derecho-habientes y no derecho-habientes sobrevivia
por la pervivencia de redes internas de la comunidad, propias de las sociabilida-
des de época moderna. Por medio de las relaciones de arrendatarios e inquilinos
con los vecinos, los primeros accedian a un aprovechamiento del que no tenian
derecho segun la regulacién normativa.

El sistema empieza a cambiar a mediados del xvii, con la racionalizacién
ilustrada, con la extension de nuevas ideas sobre la propiedad, y con el proceso
desamortizador que obliga a realizar una puesta al dia en la definicién de las titu-
laridades de todo tipo de montes. Pero también con la difusién de las nuevas con-
cepciones sobre el hombre y la redefinicion del starus de vecino. La percepcion
que los hombres han tenido sobre su propio marco espacial y socio-econémico a
lo largo del tiempo, ha generado unos sistemas de aprovechamiento, y fruto de la
evolucidn histérica de los usos y de su regulacion, nos encontramos en cada lugar
a fines del xvil con unos determinados derechos sobre el monte, y con unas y
otras situaciones de propiedad y titularidad.

En las comunidades en las que se accedfa la vecindad por la posesién de una
casa vecinal, los vecinos defienden la posesion privativa y particular de los due-
flos de las casas desde tiempo inmemorial. Mientras el conjunto de la comunidad
de vecinos hizo de drgano gestor de los bienes, los vecinos trasmitieron los dere-
chos sobre ellos junto con su casa. Aparecerdn los repartos de importantes bene-
ficios del producto del monte entre los vecinos seglin proporciones que se corres-
ponden con la vecindad entera, media o cuarta de sus casas. Proporciones que en
época moderna no se trataron como suertes en ¢l aprovechamiento, sino como
suertes en el reparto de beneficios, y que a mediados del X1x comienzan a ser
denominadas en muchos lugares como acciones en el monte. Si bien, la varia-
cidn, aunque progresiva mas transformadora a largo plazo en la comunidad, es la
reorientacién que toma la percepcion de los vecinos sobre sus vinculos y sobre la
utilidad del bosque, lo cual se manifiesta al priorizarse las perspectivas de reali-
zar ventas a gran escala, frente al antiguo cuidado y mantenimiento de las posi-
bilidades de subsistencia de los dependientes, 0 los menos favorecidos.
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