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LUDGER MEES

Desde la abolicion de los fueros, la recuperacion del autogobierno perdido en el
siglo XIX ha sido una reivindicacién muy popular en el Pais Vasco. Aunque esta
demanda trascendia las fronteras partidistas, fue el nacionalismo politico funda-
do por Sabino Arana quien mds interés y energia puso en la realizacion de este
objetivo. Partiendo del andlisis de dos fracasos previos, el articulo identifica tres
condiciones elementales de cuyo cumplimiento iba a depender en buena medida
el fracaso o el éxito del movimiento autonomista: la cohesion interna, la elec-
cion de un aliado politicamente oportuno «en casa», y el apoyo por parte de un
sector relevante del poder central. La importante asamblea de municipios vascos
celebrada en Pamplona en junio de 1932 determind la desvinculacién navarra
del proceso autonémico vasco, pero se convirtié también en un catalizador defi-
nitivo de un proceso politico que impulsé el transito del PNV desde la derecha al
centro politico; un viraje que en 1936 permiti6 al partido cumplir las tres condi-
ciones y, con la ayuda —no siempre convencida, pero a la postre decisiva— de la
izquierda liderar la instauracion del primer gobierno vasco auténomo.

Palabras clave: Fueros. Autonomia. Nacionalismo vasco. Socialismo vasco. Se-
gunda Republica. Guerra Civil.

[ ]

Foruak ezeztatu zirenetik, aldarrikapen ugari egin dira Euskadin, XIX. men-
dean galdutako autogobernua berreskuratzeko. Eta eskaera horrek alderdien
mugak gainditzen bazituen ere, Sabino Aranak sorturiko nazionalismoa izan zen
helburu hori erdiesteko interes eta kemen handienak bideratu zituena. Aurrez
izandako bi porroten azterketatik abiatuta, artikuluak mugimendu autonomistak
arrakasta izateko bete beharreko funtsezko hiru baldintza identifikatzen ditu:
barne-kohesioa izatea, «etxean» politikoki aproposa den aliatu bat aukeratzea,
eta botere zentralaren sektore garrantzitsu baten babesa jasotzea. Euskal udale-
rrietako ordezkariek 1932ko ekainean Irufiean eginiko bilkura garrantzitsuan,
Nafarroa euskal autonomia-prozesutik bereiztea xedatu zen, baina, horrez gain,
EAJ alderdia eskuinetik erdialdera igarotzeko prozesuaren katalizatzailea izan
zen abagune hura. Aldaketa horrek hiru baldintzak betetzea ahalbidetu zion al-
derdiari 1936an, eta, ezkerraren laguntza erabakigarri baina ez erabatekoarekin,
lehenengo euskal gobernu autonomoaren ezarpena zuzentzea.

Giltza hitzak: Foruak. Autonomia. Euskal nazionalismoa. Euskal sozialismoa.
Bigarren Errepublika. Gerra Zibila.
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Following the abolition of the fizeros or special charters, the recovery of the self-
government system lost in the 19th century was widely proclaimed throughout
the Basque Country. Although this demand transcended party boundaries, it was
the political nationalism founded by Sabino Arana that pursued the goal most
vociferously and energetically. The article examines two previous failures and
then identifies three basic conditions which, if not met, would largely determine
the failure of the autonomist movement, and, if met, would contribute to its suc-
cess: internal cohesion, the choice of a politically expedient ally «at home», and
the support of a substantial section of the Central Government. The assembly of
Basque municipalities held in Pamplona in June 1932 was crucial in paving the
way for the disengagement of Navarre from the Basque autonomous process,
but was also instrumental in precipitating the political process that caused the
Basque Nationalist Party to abandon its right-wing stance and move towards
the centre of the political arena. In 1936, this swing allowed the party to meet
the three aforementioned conditions and, with the help —occasionally unenthu-
siastic but ultimately decisive— of the left, to bring about the first autonomous
Basque Government.

Key-words: Fueros. Autonomy. Basque nationalism. Basque socialism. Second
Republic. Spanish Civil War.

* Este articulo forma parte de un proyecto de investigacion subvencionado por la Secretaria de
Estado de Investigacion, Desarrollo e Innovacion (ref. HAR2011-24387), en el marco de un Grupo de
Investigacion de la Universidad del Pais Vasco (ref. GIU 11/21). Pude presentar una primera version de
este texto en el simposio «Del autogobierno foral a la autonomia constitucional (1876-1936)», organiza-
do por la Fundacién para el Estudio del Derecho Histdrico y Autondmico de Vasconia en noviembre de
2012. Agradezco a los participantes del simposio sus criticas y sugerencias, que, sin duda, han ayudado
a mejorar el texto reelaborado. Obviamente, no es necesario anadir que todos los defectos que atn po-
dria haber son exclusivamente responsabilidad del autor.
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I. UN PRIMER FRACASO

Desde la abolicion de los Fueros y la incorporacién juridico-administra-
tiva de los territorios vasco-navarros al proyecto del Estado liberal-conservador
espaifiol en el siglo XIX, la reivindicacién de la recuperacién del autogobierno
perdido ha sido una de las claves basicas del proceso histérico en Vasconia.
Esta reivindicacién pasé por diferentes coyunturas y adquirié expresiones va-
rias. Aprovechando el terreno fértil que habia sido preparado por el fuerismo y
beneficiandose del declive politico, social y militar del tradicionalismo, desde
finales del siglo XIX, el nacionalismo comenzd a liderar este movimiento rei-
vindicativo, que, sin embargo, trascendia ampliamente a los sectores aglutina-
dos en torno al partido politico fundado por Sabino Arana. Sin renunciar a ob-
jetivos mds ambiciosos, los jeltzales pronto se dieron cuenta que una estrategia
radical y maximalista no era susceptible ni de conquistar mayorias politicas en
los territorios vascos, ni de facilitar mayorias parlamentarias en Madrid. Por ello
parecia evidente que para la recuperacion del autogobierno perdido no valian
planteamientos insurreccionales y que tan sélo politicas moderadas y gradua-
listas parecian adecuadas tanto para la lucha por el poder del partido como para
el logro de su médximo objetivo programatico. Este razonamiento que permitia
combinar la firmeza en la doctrina con un pragmatismo realista en la estrategia
se convirtio en la espina dorsal de la politica peneuvista y ha sido la base de su
espectacular auge y de sus grandes triunfos a los largo de su historia més que
centenaria'.

! Para la génesis del nacionalismo vasco véanse CORCUERA, Javier, La patria de los vascos.
Origenes, ideologia y organizacion del primer nacionalismo vasco (1876-1903), Madrid: Taurus, 2001;
ELORZA, Antonio, Un pueblo escogido, Barcelona: Critica, 2001; PABLO, Santiago de, MEES, Lud-
ger, RODRIGUEZ RANZ, José Antonio, El péndulo patridtico. Historia del Partido Nacionalista Vas-
co, I: 1895-1936, Barcelona: Critica, 1999.
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Este razonamiento fue también el marco ideoldgico y estratégico en el
cual se han desarrollado sus diversas iniciativas destinadas a la recuperacién
del autogobierno perdido en el siglo XIX, después de que el primer programa
del PNV en 1906 marcara la plena restauracion foral como tltima meta a la que
debia aspirar toda la politica nacionalista. La defensa de la plena restauracion
foral se convirtié en una especie de escudo protector ideoldgico que preserva-
ba la cohesién de un colectivo humano en el que convivian independentistas y
autonomistas, permitiendo a la vez la formulacién de objetivos parciales que
podian ser vendidos como metas volantes en el largo camino hacia la libertad.
La primera concrecién de este mecanismo se produjo tras las grandes victorias
electorales de la Comunién Nacionalista en 1917/18, triunfos que dieron lugar
a la primera campafa autonomista en el Pais Vasco?®. Puesto que los sucesores
de Sabino Arana eran conscientes de que en el contexto de la monarquia restau-
racionista la realizacién de la plena restauracion foral era inviable, formularon
por vez primera la reivindicacion de la autonomia como demanda principal de
la politica nacionalista. Con el fin de forjar consensos y aprovechar esta pri-
mera ocasion, los lideres de la Comunion, que ya controlaban la Diputacion de
Bizkaia, estaban dispuestos a casi todo tipo de concesiones. En el solemne ma-
nifiesto de las tres Diputaciones de Bizkaia, Alava y Gipuzkoa, aprobado en la
Asamblea de Vitoria de julio de 1917, se obvi6 cualquier mencidn explicita de la
restauracion foral, conformdndose los reunidos con la solicitud de una «amplia
autonomia que esté en consonancia con las constantes aspiraciones del Pais».
Pero hubo incluso mads: los jelkides aceptaron romper un tabu al firmar un texto
que condicionaba el establecimiento de la hipotética autonomia a su ubicacién
«dentro de la unidad de la nacién espafola». Para amortiguar el impacto de
esta clausula entre los seguidores nacionalistas, su diario Euzkadi suprimié6 la
palabra «espafiola» cuando publicé el texto del manifiesto®. Tanto gesto y tanta
concesion no fueron suficientes: apenas dos afios después de su comienzo, la
vuelta de Antonio Maura a la presidencia del Gobierno abort6 toda ilusion auto-
nomista de los nacionalistas vascos que durante la gran crisis del sistema restau-
racionista se habian esforzado por ganar credibilidad ante el poder monérquico
como un partido de orden, respetuoso con las normas de la sociedad capitalista
y opuesto a cualquier veleidad revolucionaria. De ahi su virulenta critica de la

2 ESTORNES ZUBIZARRETA, Idoia, La construccién de una nacionalidad vasca. El autono-
mismo de Eusko Ikaskuntza (1918-1931), San Sebastian: Eusko Ikaskuntza, 1990; MEES, Ludger, Na-
cionalismo vasco, movimiento obrero y cuestion social (1903-1923), Bilbao: Fundacién Sabino Arana,
1992, pp. 230-260.

3 Cf. la reproduccién del manifiesto en PABLO, Santiago de, GRANJA, José Luis de la, MEES,
Ludger (eds.), Documentos para la historia del nacionalismo vasco. De los Fueros a nuestros dias,
Barcelona: Ariel, 1998, pp. 62-64,y Euzkadi, 17.7.1917.
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huelga revolucionaria de 1917, la escasa atencion prestada a la Asamblea de Par-
lamentarios, el distanciamiento del movimiento de los militares reformistas y la
acogida entusiasta del regionalismo conservador de Francesc Cambd, asi como
de la lucha en contra del proyecto del ministro liberal Santiago Alba de gravar
los beneficios extraordinarios generados durante la I Guerra Mundial. No basta-
ron estas credenciales de un partido de orden y potencial aliado de los intereses
mondrquicos. Maura contesté al posibilismo de la Comunién Nacionalista con
el aborto de la iniciativa autonomista y la represion.

Aqui conviene traer a colacién esta amarga experiencia de los afos
1917-19 porque su desenlace descubrié con toda crudeza, y no sélo ante la co-
munidad nacionalista, la naturaleza de la lucha por la autonomia, asi como tres
elementos fundamentales que podian determinar el éxito o el fracaso: en un
Estado centralista, oligdrquico y pseudo-democratico como el espafiol, el pro-
grama autondmico necesariamente tenia que entrar en conflicto con las tradicio-
nales estructuras de poder, cuya redistribucion exigia. La lucha autonomista, por
lo tanto, no era otra cosa que una dura lucha por el poder. Y su éxito dependia,
primero, de la facultad de establecer alianzas con sectores del poder central que,
por diversas razones, consideraban que determinadas concesiones autonémicas
también podian ser beneficiosas para sus propios intereses; el éxito dependia,
segundo, de la facultad de establecer alianzas en la propia periferia vasca y con-
figurar asi un movimiento de presion lo suficientemente importante como para
ser tenido en cuenta en el centro. La gran pluralidad politica e ideoldgica que
caracteriza al Pais Vasco moderno desde su nacimiento en las tltimas décadas
del siglo XIX convertia en ciencia-ficcion la idea de poder alterar las estructuras
de poder politico-administrativas con la palanca de una sola opcién politica. Y,
finalmente, el tercer elemento imprescindible y, en cierta medida ligado al ante-
rior, que decidia sobre el éxito o el fracaso de la lucha por la autonomia, era la
fuerza y cohesion sin fisuras del propio movimiento nacionalista. Un movimien-
to debilitado por divisiones internas no podia ser atractivo ni para los aliados
locales, ni como negociador con el poder central.

Entre 1917 y 1919 los jeltzales obviamente habian fallado en el primer
punto, puesto que, por razones que aqui no podemos detallar, fueron incapaces
de dividir el poder central y atraer a importantes sectores del mismo hacia sus
postulados. Tuvieron un éxito parcial en el segundo dmbito, puesto que inicial-
mente lograron la benevolencia de las élites mondrquicas vascas —alfonsinas
y carlistas— que controlaban las Diputaciones de Gipuzkoa y de Alava. Sin
embargo, conforme iba agravdndose la triple crisis —politica, social y militar—
éstas optaron por abandonar el movimiento autonomista. Todo ello convirtid
en estéril la cohesion que los diferentes sectores de la Comunién Nacionalista
habian mantenido hasta el final. El fracaso autonémico de 1919 fue una de las
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causas que condujeron a la rebelion de los aberrianos y a la escision del partido
en 1921.

I1. DE ESTELLA A PAMPLONA

Con el fin de la monarquia y el establecimiento de la II Republica, cambi6
notablemente el contexto en el que los nacionalistas vascos pudieron retomar la
lucha por la autonomia. En primer lugar, el fin del llamado «turno pacifico» y
la democratizacién del sistema politico habia acabado con los mecanismos de
dominacion controlados por las viejas élites. El nuevo poder central era un po-
der democraticamente legitimado, mds permeable a opciones politicas hasta la
fecha marginadas y basado en la necesidad de fraguar alianzas para garantizar
las mayorias parlamentarias. Ademads, frente a las actitudes de rechazo habitua-
les, en el Pacto de San Sebastidn (agosto de 1930) las fuerzas que iban a formar
el nuevo poder republicano ya habian dado sefiales de una mayor sensibilidad
ante las reclamaciones de los nacionalismos periféricos. En segundo lugar, en la
Asamblea de Bergara de noviembre de 1930, el nacionalismo vasco habia hecho
un gran esfuerzo para recuperar la unidad interna perdida en 1921, impulsando
la reunificacién del PNV y de la Comunién, aunque poco mas tarde la fundacién
del pequefio partido disidente Accidén Nacionalista Vasca hizo que la nueva uni-
dad no fuera total*.

Las condiciones para recuperar el impulso perdido en 1919 y avanzar en
el camino de la autonomia eran, por lo tanto, favorables. Sin embargo, el PNV
no supo aprovecharlas al cometer graves errores en dos de los tres ambitos que
hemos definido como esenciales: cumpli6 la condicién de la unidad y cohesion
interna, pero en 1930/31 fall6 tanto en su relacion con el nuevo poder central,
como en la eleccién de sus aliados «en casa». Su ausencia del Pacto de San
Sebastidn y su inhibicién ante la disyuntiva monarquia o republica no carecia
de coherencia en el caso de un partido conservador, nacionalista y ultra-catdlico
como el PNV de 1931, pero esta postura cerraba objetivamente muchas puertas
al necesario entendimiento con los nuevos mandatarios republicano-socialistas.’
Esta posicion de frialdad e inhibicion se convirti6 en una abierta declaracion de
guerra en el momento en que el PNV opt6 por aliarse y establecer un frente au-

+*GRANIJA, José Luis de la, Nacionalismo y Il Repuiblica en el Pais Vasco. Estatutos de autonomia,
partidos y elecciones. Historia de Accion Nacionalista Vasca: 1930-1936, Madrid: Siglo XXI, 2008;
TAPIZ, José Maria, EIl PNV durante la Il Repuiblica (organizacion interna, implantacion territorial y
bases sociales), Bilbao: Fundacion Sabino Arana, 2001.

3 Para el contexto véase GRANIJA, José Luis de la, Repuiblica y Guerra Civil en Euskadi. Del Pacto
de San Sebastidn al de Santoria, Onati: Instituto Vasco de Administracion Publica, 1990.
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tonomista comun con el enemigo mds acérrimo del nuevo orden republicano: la
Comunién Tradicionalista. La afinidad de ambos partidos en el &mbito religioso
era patente y, por ello, era l6gico que, frente a la politica anticlerical del primer
bienio, nacionalistas y tradicionalistas fueran a encontrarse mas de una vez com-
partiendo trincheras. Sin embargo, deducir de esta afinidad en la cuestién reli-
giosa la posibilidad de ampliar el territorio de los intereses comunes mediante la
incorporacion de la cuestién nacional o autondémica, revela una notable ceguera
politica de los lideres jeltzales. Estos no vieron, o no quisieron reconocer, que la
mayoria de los dirigentes tradicionalistas no eran autonomistas y que su inico
interés en la lucha por la autonomia residia en la idea de construir en el Pais Vas-
co un contra-poder clerical, conservador y anti-republicano, borrando de esta
forma ex post las derrotas bélicas del siglo XIX. A la vista de este panorama era
absolutamente imposible seguir la via de la Esquerra Republicana de Catalunya
y tejer alianzas con el poder republicano en pos del establecimiento de la auto-
nomia. Al contrario, ninguna concesién hecha al movimiento autonémico vasco
podia ser interpretada como un fortalecimiento de la joven Reptblica gracias al
apoyo de una importante opcién politica como la Esquerra. Debia ser leida como
una derrota de la Republica infligida por su mds peligroso enemigo.

Asi, en este contexto, el Estatuto de Estella, incluso independientemente
de sus polémicas cldusulas referentes a la ciudadania vasca, el sistema electoral,
las relaciones con la Iglesia o el Estado republicano, tenia que estar condenado
al fracaso de antemano. Como era altamente improbable que los tradicionalistas
fueran capaces de hacerse con el poder en el Estado y crear un escenario mas fa-
vorable a las aspiraciones autonomistas, la alianza con este partido anti-sistema
coloco a los jeltzales en un callejon sin salida. Si era cierto que en aquel mo-
mento la consecucién de un Estatuto de Autonomia era la principal aspiracién
del PNV, una autonomia entendida como un primer paso hacia la meta de la
restauracion foral plena, tal y como sus lideres habian declarado una y otra vez,
la dnica solucion realista para desbloquear la situacion consistia en echar mar-
cha atrds y modificar la politica de alianzas. Esto, en cambio, no resultaba nada
sencillo. Por una parte, el profundo arraigo del catolicismo y de la Iglesia en el
seno de la comunidad nacionalista ataba las manos de sus lideres, que ante la
politica anti-clerical del gobierno republicano tenian poco margen de maniobra,
si no querfan arriesgar una masiva desercion de sus seguidores mds sensibles
en este tema. Por otra, por las razones ya indicadas, los portavoces de los par-
tidos de izquierda, tanto en el Pais Vasco como en el resto del Estado, tampoco
daban muestras de un autonomismo muy convencido en el caso vasco. Asi,
después del fracaso del Estatuto de Estella, se habia producido un escenario po-
liticamente muy complejo y enredado, en el que cada uno de los contrincantes
tenia grandes problemas para moverse. El primero en hacerlo fue el Gobierno
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republicano a través de su ministro de Hacienda Indalecio Prieto, quien el 8 de
diciembre de 1931 redact6 el decreto que abria la via constitucional hacia la
autonomia vasca.

En esta situacion, la famosa Asamblea de los municipios vascos celebrada
en Pamplona el 19 de junio de 1932, que en la memoria colectiva de la gran ma-
yoria de los nacionalistas vascos lleg6 a significar su particular Waterloo debido
al descuelgue de Navarra del Estatuto comtin, a la postre puede considerarse
como un acontecimiento trascendental que tuvo unos consecuencias claramente
favorables a los intereses de los autonomistas vascos: después de Pamplona, el
PNV ya pudo deshacerse definitivamente de su aliado tradicionalista y echar por
la borda un lastre que frenaba y obstaculizaba cualquier intento de avanzar hacia
la autonomia dentro del entramado constitucional republicano.

Obviamente, como habitualmente ocurre en la historia, no suele ser un
solo hecho o acontecimiento el responsable tinico de un cambio histérico, pues-
to que este acontecimiento no puede desligarse de su particular contexto previo
en el que ha sido gestado y en el que ha ido adquiriendo su significado ex-
traordinario. En este sentido, el significado de Pamplona comienza realmente
bastante antes con la decision de los jeltzales de no echarse al monte tras el
aborto de Estella y aceptar la ya mencionada propuesta gubernamental de cons-
titucionalizar la autonomia por la via fijada en el Decreto del 8 de diciembre
de 1931. En una carta a José Antonio Aguirre, el navarro Manuel Irujo lo dejé
bien claro:

«El preciso ir por el Estatuto [...]. Estatuto a cualquier precio, con enmiendas
o con chanfainas, pero Estatuto [...]. No pongamos dificultades a las Gestoras
[...]. Alas derechas les diremos que con ellas vamos a la revision constitucional
encantados de la vida. Pero, mientras tenga vigencia esta constitucion, es preci-
so que nos adaptemos a ella, y eso serd el Estatuto que ahora gesten los bloques
[republicano-socialistas]»®.

El voto a favor del nuevo presidente Niceto Alcald-Zamora y la negativa
de participar en actos de protesta contra la Constitucién ya habian sido prime-
ras sefiales de discrepancia entre los dos socios, cuyos caminos comenzaron a
separarse: los nacionalistas vascos buscaban la autonomia, los tradicionalistas
la conspiracion y el hundimiento de la Reptiblica’. Con todo, y pese a estas dis-
crepancias, la entente se mantuvo formalmente hasta la Asamblea de Pamplona,

® Carta del 12.12.1931, citada en GRANIJA, José Luis de la, Nacionalismo, p. 280.

"BLINKHORN, Martin, Carlismo y contrarrevolucion en Espaiia, 1931-1939, Barcelona: Critica,
1979; CANAL I MORELL, Jordi, El carlismo. Dos siglos de contrarrevolucion en Esparia, Madrid:
Alianza, 2000; UGARTE, Javier, La nueva Covadonga insurgente. Origenes sociales y culturales de la
sublevacion de 1936 en Navarra y el Pais Vasco, Madrid: Biblioteca Nueva, 1998.
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pues los dirigentes del PNV sabian que en este territorio iba a ser dificil lograr
mayorias pro-Estatuto sin el apoyo de la derecha tradicionalista que en Navarra
tenia su feudo. Tal y como ya denunciaron en su dia los propios nacionalistas
y demostr6 José Maria Jimeno Jurio, las irregularidades cometidas por algunos
de los delegados y que invirtieron el resultado de la votacion sobre el texto del
Estatuto de las Gestoras, provocando una ligera mayoria de 123 votos en contra,
mientras que 109 ayuntamientos navarros votaron a favor, no se debieron tinica-
mente a la derecha, pues hubo también delegados de otros partidos que no res-
petaron su mandato®. También es cierto que, incluso con un resultado ligeramen-
te favorable al Estatuto comtn, en Navarra hubiera resultado muy complicado
cumplir los siguientes pasos hacia la aprobacion definitiva del texto. No hay que
olvidar que, fracasada la via de Estella y ante los mds que evidentes gestos del
PNV, las fuerzas anti-Estatuto, esta vez lideradas por el alcalde de Santesteban y
diputado a Cortes, el radical-socialista Emilio Azarola, decidieron blindar Nava-
rra frente a un hipotético avance de un Estatuto vasco-navarro, en el que buena
parte de la derecha y algunos sectores de la izquierda no tenfan interés alguno.
De ahi la decision de la asamblea de ayuntamientos navarros celebrada el 31 de
enero de 1932 de computar los quérums del articulo 12 de la Constitucién (ma-
yoria de los ayuntamientos, dos tercios del censo) por separado, al margen de las
otras provincias vascas’. Es decir, antes de la Asamblea de Pamplona existia ya
una barrera casi infranqueable para el progreso de la autonomia vasco-navarra
en este territorio, una barrera cuya superacion era practicamente imposible sin la
ayuda activa de la derecha. Resumiendo: aunque la separacién de Navarra en la
Asamblea de Pamplona no se le puede imputar tinicamente a la derecha, y pese
a que era mds que probable que, incluso con una votacion favorable, mds tarde
hubieran llegado nuevos problemas en el proceso de aprobacién, la Asamblea
de Pamplona fue el punto de no retorno para el PNV, a partir del cual arreciaron
las criticas a los tradicionalistas y su postura que para los nacionalistas vascos
era una traicién en toda regla. Ademads, cuando poco después, tras el fallido
golpe de Estado del general Sanjurjo, el ministro vasco y socialista Indalecio
Prieto organiz6 en San Sebastidn el acto solemne de ratificacién del Estatuto
catalan, declardndose optimista y favorable a la pronta aprobacién del Estatuto
vasco, apoyando sus palabras con el simbdlico gesto de entremezclar la bandera
catalana y la ikurrifia, una bandera que hasta entonces para los socialistas habia

8 JIMENO JURIO, José Maria, Navarra Jjamas dijo no al Estatuto Vasco, Pamplona: Punto y Hora
de Euskalerria, 1977. [Reed. en La Segunda Repiiblica en Navarra (1931-1936), Col. Obras completas
de José Maria Jimeno Jurio, n° 14, Pamplona: Pamiela; Udalbide; Euskara Kultur Elkargoa, 2005, pp.
103-213].

? GRANIJA, José Luis de la, Nacionalismo, p. 288.
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sido un emblema partidista del PNV, su distanciamiento del tradicionalismo
prometia dar réditos inmediatos al PNV. Sin embargo, no fue asi.

I1II. DE PAMPLONA A VITORIA

El PNV tardé tan s6lo tres dias para definir la nueva estrategia después del
batacazo de Pamplona. El 22 de junio, el Euzkadi Buru Batzarra, la directiva del
partido, decidi6 seguir con el Estatuto, siempre y cuando el nuevo texto recono-
ciera la posibilidad de una futura integracién de Navarra. Esta decision parecia
quebrar por momentos la unidad del partido y se escucharon criticas como las
de un lider tan cualificado como Manuel Irujo, quien protesté agriamente por el
abandono de Navarra:

«El PNV [...] se ha convertido en actor principal del Estatuto vasconga-
do [...] que serd la piedra angular que garantizard la separacién perpetua de
Euzkadi, en Vascongados y Navarros; o lo que seria atn peor, en vascos y
navarros. [...] ;Que es mala situacién la de ningin Estatuto? Ya lo sé; pero
es mucho peor la de dos Estatutos y separacion duradera. [...] ;Por qué no se
intenta seguir adelante el E.V. tinico? No se logrard nada: no lo sabemos. Pero,
en todo caso, la posicion del nacionalismo en esa propuesta serfa 16gica hasta
mas no poder. ;Lo es tanto en la gestion de Vds. hoy?»!!.

Sin embargo, Irujo no hizo casus belli de este tema. Una vez digerido el
tremendo disgusto de Pamplona, sigui6 la linea oficial de su partido, y esto se-
guramente no sélo por lealtad a las siglas, sino también porque el navarro sabia
que en realidad no habia una alternativa estratégica viable. Su pregunta de por
qué no se seguia con el Estatuto tinico era una pregunta retdrica que expresaba
su enojo, pero no planteaba ningtin cambio de rumbo sustancial'?.

Con todo, este posibilismo del PNV no contribuy6 a acelerar la tramita-
cioén del Estatuto, ya que en el verano / otofio de 1932,y pese a las palabras y
gestos mencionados de Prieto, «las izquierdas optaron por marginar al PNV del
proceso estatutario y contribuyeron a su lentitud, porque consideraban que habia

1 Para la evolucién de la ikurrifia desde un simbolo nacionalista hasta llegar a ser «el simbolo que
ha alcanzado el mayor grado de unanimidad en el panorama social y politico vasco» véase el articulo
«Ikurrifia» de José Luis DE LA GRANIJA y Jesis CASQUETE. En PABLO, Santiago de, GRANJA,
José Luis de la, MEES, Ludger, CASQUETE, Jests (coords.), Diccionario ilustrado de simbolos del
nacionalismo vasco, Madrid: Tecnos, 2012, pp. 508-531, cita p. 508.

! Cita reproducida en PABLO, Santiago de, MEES, Ludger, RODRIGUEZ RANZ, José Antonio,
El péndulo patridtico, I, p. 225.

12 Sobre Manuel Irujo, su trayectoria politica y su postura ante la autonomia se pueden consultar
los diferentes articulos del monogréfico de la revista Vasconia. Cuadernos de Historia-Geografia, 32
(2002).

Tura Vasconiae, 10/2013, 461-490 471



LUDGER MEES

que republicanizar a Euskadi antes de concederle la autonomia, pues temian una
futura regién auténoma gobernada por el PNV y las derechas»'?. El primer ariete
de esta politica de confrontacion fue José Maria Amilibia, el nuevo gobernador
civil republicano de Bizkaia. Hasta su fallecimiento a finales de abril de 1933,
Amilibia desarroll6 una dura politica de represion contra todos los sectores del
nacionalismo vasco, suspendiendo concejales, clausurando batzokis, multando
a la prensa o encarcelando a cargos nacionalistas. Asi, hasta el verano de 1933,
el Pais Vasco vivid inmerso en un clima de enorme crispacion y violencia, agra-
vado una vez mas por el virulento impacto de la cuestion religiosa (campaiia de
las derechas contra el Estatuto de los Gestoras por «laico» o «ateo»; ley de con-
gregaciones religiosas, intento de demoler el monumento al Sagrado Corazén
de Jesus en Bilbao).

Por tanto, no ha de extrafiar que la modificacion del texto del Estatuto ne-
cesitara mas de un afo, cuando esta modificacion consistia tan s6lo en suprimir
las referencias a Navarra y reducir el &mbito de vigencia a las tres provincias.
Por fin, a comienzos de agosto de 1933, los ayuntamientos de Alava, Gipuzkoa
y Bizkaia pudieron reunirse en la Asamblea de Vitoria con el fin de discutir y
votar el nuevo proyecto. El acta de esta asamblea refleja ya bien a las claras
las trincheras politicas que existian en la cuestion del Estatuto: en un lado de
la barricada las derechas, dispuestas a poner cualquier tipo de trabas a la auto-
nomia desde posturas ideoldgicas no ajenas a la critica de la democracia tan en
boga en la Europa de los afios 30; y, en el otro bando, los nacionalistas vascos,
secundados por las izquierdas mds autonomistas, intentando sacar adelante el
texto como fuera. En representacion de la Gestora de Bizkaia, el republicano
autonomista Ramoén de Madariaga present6 en un largo discurso las principales
caracteristicas del texto, esforzandose no sélo para convencer a los nacionalistas
y los sectores mds autonomistas de la bondad del Estatuto que se estaba deba-
tiendo, sino también para atraer todos aquellos entre los mandatarios presentes
que recelaban de que la autonomia pudiera significar la ruptura con Espaiia.
Para éstos udltimos insertd gestos retdricos espafiolistas con un cierto tufo neo-
colonialista, con el fin de presentar la autonomia como un instrumento para
regenerar la verdadera grandeza de la nacion espaiola:

«[...] vosotos sabéis todos que junto al ideal autondémico ha existido siempre
en la historia de nuestro pueblo la lealtad a las instituciones superiores de la
Nacion, la lealtad a Espaiia, junto a la cual pelearon nuestras huestes en cam-
paflas guerreras y a cuyas empresas de Ultramar, tanto en los descubrimientos

3 GRANJA, José Luis de la, El oasis vasco. El nacimiento de Euskadi en la Repiiblica y la Guerra
Civil, Madrid: Tecnos, 2007, p. 140.
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de tierras nuevas como en su civilizacién y organizacion, se asociaron siempre
nuestros antepasados. Lealtad, que derivada del postulado de la unién volun-
taria, late en el fondo y en la raiz de nuestras relaciones con la unidad total
hispdnica y que por evoluciones sucesivas hoy se formula en el sentido de que
merced a la organizacion autondémica de los pueblos peninsulares, Cataluiia,
Galicia, Valencia y los demds que se sientan capaces de gobernarse a si mismos,
se producird el resurgimiento de los antiguos hogares de cultura y progreso que
hicieron de Espafia una nacién grande y poderosa en el interior y en el exterior
con irradiaciones internacionales» .

Obviamente, esta retdrica no sirvié para cambiar la postura de los repre-
sentantes tradicionalistas, para los que el debate sobre el Estatuto en realidad
ya era un debate sobre la Republica y, en este contexto, frenar el proceso esta-
tutario significaba debilitar un sistema politico que se pretendia abolir. A través
de una mocién presentada por una serie de ayuntamientos, con el de Tolosa a
la cabeza, el tradicionalismo presenté dos argumentos en contra de la iniciati-
va autonomista que llevaban veneno porque partian de posturas programaticas
compartidas por los nacionalistas vascos: se trataba, por una parte, de la critica
a la supuesta falta de legitimidad democrética de las Gestoras de las tres provin-
cias, una falta de legitimidad de la cual —segtin esta tesis— se derivaba asimismo
la completa nulidad de todo el proceso estatutario; el segundo argumento era
mds conocido, pues ya habia sido formulado de manera similar en la primera
campafla autonomista entre 1917 y 1919: la autonomia era tan s6lo un suceda-
neo insuficiente que no podia colmar las aspiraciones del Pais Vasco y que no
eran otras que la abolicidn de las leyes de 1839 y 1876 y la plena restauracién
foral.

Para salvar la situacién, tuvo que intervenir el diputado jeltzale y repre-
sentante del ayuntamiento de Bermeo, Francisco Basterrechea. Haciendo nueva-
mente gala de un gran sentido de realismo, admitié que tanto él como su partido
estaban de acuerdo con la reivindicacion de la restauracién foral, pero «no es
esto a lo que venimos aqui». Segun él, en Vitoria se debatia un texto que tras-
cendia los legitimos intereses de cada uno de los partidos politicos. Por ello, la
aceptacion de la enmienda de la restauracién foral hubiera paralizado cualquier
avance hacia la autonomia, «ya que dentro del texto del Estatuto no cabe porque
excede, sencillamente del régimen estatutario». Y es en este contexto en el cual,
partiendo de otra enmienda cuyo texto quedaria incorporado al articulo 1 del
proyecto del Estatuto, se invent6 la féormula cuya virtud consiste en su voluntad
de constitucionalizar los derechos historicos, una férmula que casi medio siglo

14 Acta de la Asamblea de Ayuntamientos de Alava, Guipiizcoa y Vizcaya, celebrada en la ciudad de
Vitoria el dia 6 de agosto de 1933, Archivo del Congreso de los Diputados, legajo 582.1.
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mads tarde volveria al primer plano de la politica vasca y espafiola. Esta primera
version de la féormula quedo asi:

«El régimen que as{ se establece no implica prescripcion extintiva de los de-
rechos histéricos de Alava, Guipidzcoa y Vizcaya cuya plena realizacién cuan-
do las circunstancias lo deparen estriba en la restauracion foral integra de su
régimen politico-administrativo».

Al final, y a la vista de que entre los representantes de los ayuntamientos
vascos se estaba perfilando una amplia mayoria a favor de esta enmienda, los
tradicionalistas plegaron velas, de manera que el texto pudo ser aceptado por
unanimidad.

Pero el combate no habia terminado auin. En la deliberacién sobre la es-
tructura interna de las instituciones autondémicas, cuya composicién iba a ser
determinada mediante sufragio universal, los mismos ayuntamientos tradiciona-
listas volvieron a la carga, rechazando la eleccion popular directa de lo que iba a
ser el parlamento vasco y proponiendo un sistema alternativo, segtin el cual se-
rian las Diputaciones las que designarian los representantes del érgano comun.
Cuando se leen los argumentos de los tradicionalistas en contra del sufragio y
del parlamentarismo, queda claro que los aires de Italia y de Alemania habfan
llegado también a Euskadi:

«[...] esta obra autondmica que los Municipios vascos vamos a realizar con
la confeccién de este Estatuto pugna con el espiritu foral que caracterizé a
nuestros mayores, que hermanaron siempre su condicién sefiorial con una sana
democracia. No porque esta antitesis se dé en la totalidad del contenido estatu-
tista, sino porque algunas de sus bases, como esta parlamentaria que combato,
se asientan en principios democraticos cuya decadencia es visible en los tiem-
pos que corren. Basta que contemplemos los horizontes de Europa y en general
los de los pueblos més civilizados del orbe para persuadirnos de la decadencia
del sistema, y este fracaso es atin mayor si concentrando nuestra atencion en
el panorama espafiol sumido en pleno hervor revolucionario, nos persuadimos
de que constantemente figuras relevantes de todos los sectores politicos nos
hablan del ensayo de otros sistemas».

Tras un largo debate, Pedro Caballero, el representante de Tolosa que lle-
vaba la voz cantante de la derecha, quiso meter presion antes de la votacion de
su enmienda, asegurando que «tal es el alcance de estas enmiendas, que de su
aprobacion, o de que sea rechazada [sic], depende la aprobacion del Estatuto».
No surtié efecto esta amenaza, puesto que el resultado de la votacién arrojé una
mayoria en contra de la enmienda que multiplicaba por diez el nimero de votos
favorables'.

15 Madariaga, el presidente de la Asamblea, no acept6 la votacién nominal, sino «por el procedi-
miento de levantados y sentados».
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Al final, el texto fue aprobado por una amplia mayoria de votos, aunque el
resultado de Alava evidenci6 la fuerza de la oposicién tradicionalista. En com-
paracién con la Asamblea de Pamplona, la corriente anti-Estatuto, promovida
basicamente por el influyente diputado Oriol, habia avanzado sumando 15 ayun-
tamientos mds opuestos al Estatuto. De ahi en adelante, como se ver4, las dere-
chas seguirian obstruyendo el proceso estatutario desde su baluarte alavés.'

Tabla 1: Resultados de la Asamblea de Vitoria (6.8.1933) sobre el Estatuto

Provincias | Ayuntam. % Ayunt. % Ayu. %
a favor poblacién | encontra | poblacién abstenc. poblacién
Bizkaia 115 99,1 0 0 1 09
Gipuzkoa 83 994 2 0,2 4 04
Alava 41 713 26 234 10 53
Total 239 95,9 28 2.8 15 13

Fuente: Granja, Nacionalismo, p. 401.

Superado asi el quérum exigido por el articulo 12 de la Constitucién, y
nombrada la llamada «Comision de los dieciocho» —controlada por la izquier-
da— para preparar el referéndum y presentar el Estatuto a las Cortes, el camino
parecia despejado para que pronto Euskadi fuera la segunda autonomia aproba-
da por la Republica.

IV. DE VITORIA A GERNIKA

Contra prondstico, la aprobacién de la autonomia vasca no pudo ser, ni
mucho menos, inmediata. Los problemas comenzaron al alterarse entre sep-
tiembre y octubre de 1933 las relaciones entre el PNV, la principal fuerza im-
pulsora de la autonomia, y el gobierno central. La caida del gobierno de Azafia
y la llegado del republicano radical Diego Martinez Barrio a la presidencia
del gobierno no fueron augurios buenos para la autonomia, ya que el Partido
Radical no se habfia caracterizado precisamente por su fervor autonomista, sino
todo lo contrario: tanto en Navarra como en Alava se habia opuesto al Estatuto.
La cosa se complicaba atin mds, puesto que tras la disolucion de las Cortes y la

16 En Alava, socialistas y republicanos votaron a favor, y sélo el Partido Radical de Alava estu-
vo en contra. Cf. PABLO, Santiago de, Alava y la autonomia vasca durante la Segunda Repiiblica.
Vitoria-Gasteiz: Diputacion Foral de Alava, 1985, p-209-2016; IBID., La Segunda Repiiblica en Alava.
Elecciones, partidos y la vida politica, Bilbao: Universidad del Pafs Vasco, 1989; sobre la historia del
nacionalismo vasco en esta provincia véase IBID., En fierra de nadie. Los nacionalistas vascos en Ala-
va, Vitoria-Gasteiz: Ikusager Ediciones, 2008, pp. 121-225.
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convocatoria de elecciones legislativas para el 19 de noviembre y con una fecha
para el referéndum propuesto por la Comisién para el 5 del mismo mes, la cues-
tién autondémica quedaba de lleno insertada en la lucha por el poder politico. Al
PNV le interesaba esta cercania, pues pensaba traducir su protagonismo en la
campaiia a favor de la autonomia en un buen resultado electoral. Por la misma
razén a la inversa, las izquierdas vascas se oponfan a un referéndum previo
a las elecciones a Cortes. Finalmente, la debilidad del gobierno de Martinez
Barrio y su partido en el Pais Vasco facilitaron una entente tcita con el nacio-
nalismo vasco, lo que se plasmé bdsicamente en la cancelacion de las medidas
represivas, la aceptacion de la fecha del 5 de noviembre para el referéndum y la
negativa a facilitar el control de las votaciones en el referéndum a través de los
interventores de los partidos. Dado que en las elecciones a Cortes el maximo
interés del gobierno radical estribaba en el deseo de debilitar a sus competidores
en la izquierda republicana y socialista, se trataba de fortalecer al PNV, quien
era el Unico partido capaz de derrotar, sobre todo en Bizkaia, a las fuerzas de la
izquierda.

Y, efectivamente, casi todo se desarroll6 segtin el guién previsto. Un im-
portante contratiempo se presentd cuando las izquierdas vizcainas, salvo la Ac-
cién Republicana de Azafia, llamaron a la abstencion en el referéndum, protes-
tando asf ante la politica del gobierno radical y la pretension del PNV de volcar
el censo para conseguir como fuera un resultado favorable. Pese a la existencia
de irregularidades, acreditada por diferentes testigos, el referéndum reflejé el
amplio apoyo popular del que gozaba la demanda autonomista en el Pais Vasco,
superdndose con creces el porcentaje del 66 % del censo de la region exigido por
la Constitucion: en el total de las tres provincias, el 84 % del censo vot6 a favor,
el 3 % en contra, y el 13 % se abstuvo. Nuevamente fue Alava la provincia con
un menor entusiasmo autonomista: los 46,4 % de los votos afirmativos fueron
superados por el conjunto de los votos en contra (11,9 %) y las abstenciones
41,5 %).

Tabla 2: Resultados del referéndum del Estatuto vasco (5.11.1933) en %

Bizkaia Gipuzkoa Alava Totales
Censo 100 100 100 100
Votantes 90,3 91,1 58,5 87,0
A favor 88,4 89.5 464 84,0
En contra 1.9 15 119 29
Nulos y blancos 0,1 0,2 0,1
Abstenciones 9.7 8.9 41,5 130

Fuente: PABLO / GRANJA / MEES, Documentos, p. 111.
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Dos semanas mas tarde, las elecciones dieron al PNV el triunfo electoral
mads importante de toda su historia. El partido logré 12 escafios, dos mds que las
derechas. Las izquierdas sufrieron una auténtica debacle, perdiendo 7 diputados
y teniendo que conformarse con dos diputados (Prieto y Azafia por Bilbao).

Pronto quedaria claro que el vaticinio del diario prietista El Liberal
(21.11.1933) poco después de las elecciones, al afirmar que «los nacionalistas
ganan la eleccion y pierden el Estatuto vasco», no andaba muy lejos de la nueva
realidad politica en un Congreso de Diputados, en el que las fuerzas derechistas
opuestas o muy reticentes a la autonomia regional formaban mayoria. Pese a
que los diputados nacionalistas siguieran apoyando los gobiernos radicales de
Lerroux, tras la entrega del Estatuto en las Cortes a finales de diciembre, no
hubo ninguna contrapartida politica para el PNV. Al contrario, durante la tra-
mitacion del texto vasco en la Comision de Estatutos se produjo otro bloqueo!’.
La Comisidn se constituy6 el 12 de enero de 1934 y fue presidida por el radical
Alvaro Pascual Leone. José Antonio Aguirre figuraba como Vicesecretario. La
lectura de las actas hasta la dltima sesion, la nimero 34 celebrada —con tan sélo
tres asistentes— el 27 de junio de 1935, revela un dato interesante: en su intento
de bloquear el progreso del Estatuto vasco, la derecha, liderada por el diputado
alavés José Luis Oriol, pudo contar con el apoyo de significados representantes
de la izquierda. Uno de ellos fue nada menos que el diputado por Granada y ex
ministro Fernando de los Rios, un hombre muy cercano al lider vasco Indale-
cio Prieto. Poco después de que Oriol planteara la nulidad de la votacién en el
referéndum de Alava, puesto que en la provincia no se habia logrado el 66 %
de los votos del censo favorables al Estatuto, recibi6 el inesperado apoyo de los
diputados socialistas De los Rios y Federico Landrove, diputado por Valladolid.
Ambos presentaron la siguiente mocion a los miembros de la Comision:

«La Comisién estima que en todos los momentos del proceso que termina en
la constitucion de la region, se ha de considerar necesaria la voluntad mayori-
taria de las provincias, y que en el instante actual no consta la existencia de esa
voluntad favorable por lo que a Alava concierne».

Pese a que Aguirre defendiera la validez juridica del resultado en la pro-
vincia, la alianza de las derechas con los socialistas facilit6 la aprobacion de la
mocién con 12 votos a favor y tan sélo 4 en contra. Con Aguirre votaron el re-
presentante de la Esquerra Republicana (Tomads Piera), otro de la Lliga Catalana
de Camb6 (Reig Rodriguez) y el diputado Gonzdlez Lopez de la Organizacién
Republicana Gallega Auténoma. El siguiente paso en esta misma direccién fue

17 Todas las citas que se reproducen a continuacién proceden de las actas de reuniones de la Comi-
sion de Estatutos. Cf. Archivo del Congreso de los Diputados, legajo 582-7.
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otra mocién de De los Rios dirigida al gobierno con la peticion de esclarecer la
voluntad de los ciudadanos alaveses. Aqui Aguirre logré un empate en la vo-
tacion, pero el voto de calidad del presidente facilité la aprobacién. No quedd
ahi el tema. La propuesta del socialista Landrove de que «tal vez convendria
suprimir la denominacién del pafs vasco en idioma vascuence» todavia quedé en
una mera anécdota'®. No asi la mocidon de suprimir el parrafo sobre los derechos
histéricos introducido por unanimidad en la Asamblea de Vitoria. La entente
anti-estatutaria de socialistas con diversos diputados de la derecha y del centro
(CEDA, agrarios, Partido Radical, Partido Liberal Demdcrata de Melquiades
Alvarez) logré eliminar este parrafo con 7 contra 5 votos, destacando en este
caso el voto del tradicionalista alavés Oriol, quien se sumo al grupo de Aguirre.
Continué la ofensiva de los socialistas contrarios al texto aprobado en Vitoria,
logrando que se sustituyera la expresion «Pais Vasco» por la de «regién autd-
noma vasca», asi como la decision de proponer a las Cortes la repeticion del
plebiscito en Alava.

Como se ve, la nueva mayoria en las Cortes, asi como la actitud de los
representantes de las izquierdas en la Comision que, mds que una falta de entu-
siasmo autonomista, puede caracterizarse como un ferviente espafiolismo anti-
autonomista, resultaron ser una combinacion fatal para los intereses de los de-
fensores de la autonomia vasca. El texto aprobado salié mutilado o, por usar una
expresion coloquial que hizo fortuna décadas mds tarde, bien «cepillado» de la
Comision de Estatutos'. Si la mayoria de sus miembros hubiera sido decisiva,
Oriol hubiera logrado su objetivo de parar el proceso y desvincular a Alava del
Estatuto comtin. Las Cortes, al final, dejaron el tema sin resolverlo definitiva-
mente. A finales de febrero de 1934, una exigua mayoria (136 contra 125) com-
puesta por nacionalistas vascos y catalanes, izquierdas y algunos transfugas de
la derecha reafirm¢ el resultado de la votacién en la Comisién, que ya habia re-
chazado la mocién del cedista Federico Salmén de excluir a Alava del Estatuto
vasco sin necesidad de un nuevo plebiscito. Sin embargo, a comienzos de abril,
los diputados rechazaron también, esta vez con una holgada mayoria que inclufa
también a la mayoria de los diputados de la izquierda —salvo el tnico diputado
del PCE— (158:87) la mocion de José Antonio Aguirre de dar por bueno el re-
sultado del referéndum en Alava. Ahi quedé el tema. En las Cortes no hubo mds

'8 Sin embargo, tras la tramitacién del texto por la Comision de Estatutos de las Cortes del Frente
Popular, la denominacién en euskara quedé suprimida en el texto aprobado de 1936.

1 En 2006, el socialista Alfonso Guerra, presidente de la Comisién Constitucional del Congreso,
afirmé que durante la tramitacion de la reforma del Estatuto de Autonomia de Cataluiia en la Comisién
«lo cepillamos como carpinteros». Cf. la informacién sobre la intervencién de Guerra en el congreso
extraordinario de las Juventudes Socialistas de Espaiia celebrado en Barakaldo publicada en El Diario
Vasco, 9.4.2006.
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votacién sobre el problema de Alava y la autonomia vasca. Santiago de Pablo ha
subrayado que fue un hecho en principio intrascendente como la sustitucién en
la Presidencia de la Cdmara del republicano radical Santiago Alba por el cedista
Céndido Casanueva, lo que evit6 el posible fracaso del Estatuto.” Por descono-
cimiento o error, Casanueva abrié un debate sobre la totalidad del Estatuto, en
vez de someter el dictamen de la Comisién a votacion, una votacién que hubiera
salido favorable al dictamen. Esto hubiera obligado a organizar otro referéndum
de incierto desenlace en Alava. En estas circunstancias, los nacionalistas —al
no querer seguir tan solo con las dos provincias costeras— hubieran tenido que
aparcar todo el proyecto.

La gran inestabilidad politica y social de los siguientes meses obstruy6
también la labor de la Comisién de Estatutos, mientras que al mismo tiempo el
distanciamiento entre el PNV y las derechas iba aumentando cada vez mds. La
muestra mds palpable de este enfrentamiento fue en junio de 1934 la decision
de los diputados jeltzales de abandonar el parlamento en solidaridad con los
diputados de la Esquerra y en protesta contra la anulacién de la Ley de Cultivo
por el Tribunal de Garantias Constitucionales, una ley que habia sido aprobada
por el Parlamento cataldn para proteger a los campesinos arrendatarios ante la
amenaza de ser expulsados de sus tierras. Poco después, y a raiz de una inicia-
tiva de 140 diputados derechistas, el gobierno de Samper manifesté su inten-
cion de aceptar una modificacion del Estatuto del Vino, prohibiendo cualquier
gravamen sobre el comercio y el consumo del vino, lo que hubiera dejado a las
Diputaciones vascas, cuyas Haciendas se nutrfan en buena medida de los im-
puestos indirectos, en la quiebra. Ante esta iniciativa, que en el Pais Vasco era
considerada una gravisima intromisién en la autonomia fiscal garantizada por el
Concierto Econémico, se formé un amplio movimiento municipalista liderado
de nuevo por los nacionalistas vascos y secundado activamente por los parti-
dos de la izquierda. El gobierno reacciond con la represion y la prohibicién de
actividades de protesta, asi como la suspension y el encarcelamiento de varios
concejales, a lo que en septiembre los nacionalistas y la izquierda respondieron
con la dimision colectiva de todos sus concejales.

Este clima de enorme tension se agudiz6 atin mds, cuando en octubre el
PNV fue acusado de connivencia con las organizaciones de izquierda y la huel-
ga revolucionaria. De nuevo, la represion afecté también a los nacionalistas e
impuls6 el acercamiento entre las izquierdas y los jeltzales que ahora tenian un

2 PABLO, Santiago de, Alava, pp. 274-287. En este minucioso anlisis queda patente que en las
votaciones sobre la cuestién autondémica vasca no siempre funcionaba la disciplina de los partidos y
que, en ocasiones, diputados de un mismo partido podian votar a favor o en contra de una mocion, sobre
todo cuando el partido dejaba libertad de criterio a sus diputados.
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enemigo comun. En todo caso, la campafia visceral lanzada por sectores —politi-
cos, medidticos y eclesidsticos— de la derecha contra el PNV y su supuesta alian-
za con los enemigos de la familia, del orden y de la religion, caus6 una grave
crisis en el partido. Con el fin de contrarrestar estas difamaciones, los jelkides
acudieron a la primera sesion del parlamento tras la huelga revolucionaria para
realizar dos gestos pensados con la idea de recuperar la imagen de un partido de
orden y fiable para el gobierno: sus diputados se adhirieron al homenaje a Mar-
celino Oreja, diputado tradicionalista por Bizkaia asesinado en Mondragén vy,
un gesto ain de mayor calibre, votaron la confianza al gobierno radical-cedista
de Lerroux. Nunca antes en su historia el PNV habia prestado sus votos para
la investidura de un gobierno espaiiol. Sin embargo, estos gestos no fueron co-
rrespondidos por recompensa politica alguna por el gobierno: ni hubo norma-
lizacion de la vida municipal mediante la restitucion de los ayuntamientos o el
sobreseimiento de las causas contra alcaldes o concejales, ni se produjo impulso
alguno para desatascar el proceso autonémico que se encontraba paralizado en
una Comisidn parlamentaria que o no se reunia o lo hacia en medio del desinte-
rés absoluto de una buena parte de sus miembros que simplemente no acudian a
las sesiones. Con todos estos antecedentes, no ha de extrafiar que en los circulos
Jjeltzales se fuera consolidando la impresién de que con un gobierno de derechas
la consecucion de la autonomia vasca iba a ser imposible. Este planteamiento
les aproximaba automdticamente a un sector politico, el de las izquierdas, del
que en otras cuestiones, como la de la religion, les separaba un mundo. Para el
lider nacionalista José Antonio Aguirre esta evolucion de las cosas fue una «tra-
gedia», tal y como lo confesé en una carta escrita en julio de 1935:

«[...] el Estatuto vasco tendrd mds dificultades cuanto mds se acentte el auge
derechista, y tendrd mds facilidades a medida que decrezca aumentando la iz-
quierda. Esta es nuestra tragedia»?'.

Pocos meses mads tarde, en diciembre de 1935, la confrontacion llegé al
parlamento, donde José Calvo Sotelo, el lider mondrquico de Renovacién Espa-
fola habia pedido la ilegalizacién del nacionalismo vasco por su supuesta parti-
cipacion en el movimiento revolucionario. En su polémico discurso de réplica,
el diputado jeltzale Telesforo Monzén defendi6 la postura de su partido y apro-
vechd la ocasién para lanzar una dura advertencia al gobierno que casi provoco
un tumulto en el Congreso:

«Cuando un pueblo pide a Espafa la autonomia, Espafia, en vez de autono-
mia, envia lo que, por lo visto, va a mandarnos ahora el Gobierno: persecucion.
Entonces la voz de libertad de un pueblo crece (grandes protestas....). Llegara

2l Cartade J. A. Aguirre a J. M. Estefania, citada en Péndulo Patridtico I, p. 281.
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un momento en que la autonomia que vosotros ofrezcdis a nuestro pueblo ya
no le satisfard. Cuando todos los vascos os reclaman mds que una autonomia,
entonces serd cuando querréis concedernos un trocito; pero puede ser tarde,
como lo fue en Cuba (grandes protestas, que duran largo rato)».

En otra réplica a Calvo Sotelo, quien en un mitin en San Sebastidn habia
pronunciado su ya célebre frase de que él preferia «antes una Espafia roja que
una Espafa rota», el diputado Manuel Irujo ya habia adelantado cudl iba a ser el
criterio del nacionalismo vasco a la hora de establecer pactos y alianzas: «Noso-
tros pedimos lo nuestro, lo que nos pertenece. ;Que las derechas espaifiolas nos
lo niegan? Nosotros, con la confianza en Dios y en nuestro esfuerzo, bendecire-
mos la mano por medio de la cual nos llegue el Estatuto», que no podia ser otra
que la de la izquierda®.

Cuando tuvo lugar este debate entre los nacionalistas vascos y Calvo
Sotelo, la alianza radical-cedista que sustentaba el gobierno durante el segundo
bienio habia entrado ya en su fase agénica, debido basicamente al hundimiento
del Partido Radical por la implicacion de sus lideres en dos escdndalos de
corrupcion (escdndalo de estraperlo; asunto Nombela) y la desconfianza que
el presidente Alcald-Zamora sentia ante la CEDA que nunca habia querido
explicitar su adhesion a la Republica. Por la imposibilidad de formar un gobierno
leal al sistema republicano con una mayoria suficiente en las Cortes, en enero de
1936 Alcala-Zamora disolvio el parlamento y convocd elecciones para el 16 de
febrero de 1936. Esta crisis abri6 de repente una nueva posibilidad al Estatuto
vasco que, si hubiera terminado la tramitacién parlamentaria durante el segundo
bienio, no s6lo hubiera quedado severamente mutilado, sino muy probablemente
fracasado por la amputacién de Alava y sus consecuencias.

El PNV, que tras los acontecimientos del verano / otoflo de 1934 habia
pasado por una grave crisis interna, se dio inmediatamente cuenta de la nueva
via que se estaba abriendo. Decidié de nuevo concurrir a las elecciones solo, sin
integrarse en ninguno de los bloques que se estaban configurando, todo con la
idea de defender un tercer espacio entre la revolucion y la contrarrevolucion.
Durante la campaiia qued6 patente que, esta vez, el PNV apostd por la victoria
de la izquierda en Espafia, pues atac6 mucho mds a la derecha que a los partidos
del Frente Popular. Es mds, su lider José Antonio Aguirre incluso se mostrd
incluso dispuesto a hacer suyo el principal lema del Frente Popular que era el de
«Amnistia, Estatuto, ni un desahucio més»?*.

22 Cita reproducida en ANASAGASTI, Iiiaki, Lidmame Telesforo, Tafalla: Txalaparta, 2006, p.
212s.

% Euzkadi, 26.11.1935.
2 GRANIJA, José Luis de la, Nacionalismo, p. 582.
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El resultado de las elecciones reflejo la crisis del PNV que, con respecto
a 1933, perdié unos 30.000 votos y bajo de 12 a 9 diputados. Sin embargo, y
pese al asfixiante clima de bipolarizacién, seguia siendo el partido mayoritario
en una Vasconia partida en tres sectores. Ademads del centro ocupado por el PNV
estaba el sector de las derechas con 8 diputados (5 tradicionalistas, 2 cedistas, 1
catdlico) y el de las izquierdas del Frente Popular (3 de Izquierda Republicana, 3
socialistas, 1 comunista). Lo que realmente importaba a efectos de la aprobacion
del Estatuto vasco, empero, era la composicién de las nuevas Cortes, donde
el Frente Popular contaba con una holgada mayoria sobre los partidos de la
derecha. Tal y como lo habian previsto ya Aguirre y los suyos, la aprobacion del
Estatuto pasaba por un entendimiento con el nuevo gobierno del Frente Popular.
De nuevo, el partido disefié una serie de gestos politicos de calado para establecer
un clima de confianza y sefialar su voluntad de compromiso y entendimiento con
la nueva mayoria. En abril, los diputados jeltzales votaron con la izquierda la
destitucion del presidente Alcald-Zamora y la confianza del gobierno de Azafia,
a quien un mes mds tarde los nacionalistas también apoyaron con sus votos para
que pasara a ocupar la presidencia de la Republica.

Asi, y facilitado por esta relaciéon de confianza, la constitucion de
la nueva Comisién de Estatutos a mediados de abril desatascé finalmente la
tramitacion del Estatuto, siendo Indalecio Prieto su presidente y José Antonio
Aguirre el secretario®. Este tindem funciond a la perfeccion para desactivar la
estrategia obstruccionista que los representantes de las derechas desplegaban en
la Comisién. Destacaron sobre todo el ya mencionado José Calvo Sotelo, pero
también Ramodn Serrano Stiier, a la sazén todavia diputado por la CEDA, pero
ya de lleno metido en actividades conspirativas. En esta nueva coyuntura, en
la Comision ya no hubo oposicion por parte de la izquierda y Prieto se esforzé
para dejar zanjado el pleito de Alava, contestando en la sesién del 7 de mayo a
Calvo Sotelo que «considera que la voluntad de Alava es predominantemente
estatutaria». Para esta opcion, el presidente de la Comision consiguié una
amplia mayoria en la votacion una semana después. En las semanas posteriores,
y siguiendo las indicaciones de Prieto, quien habia pedido un texto mas breve y
menos detallista, la comisién fue discutiendo y consensuando todo el articulado
del texto sin grandes sobresaltos, aunque en la sesién del 10 de junio quedara
suprimida, a instancias del diputado agrario gallego Luis Rodriguez de Viguri,
la disposicion adicional —tan cara a los nacionalistas vascos— que prevefa la
posibilidad de la incorporaciéon de Navarra a la regién auténoma vasca. Los
nacionalistas tuvieron que conformarse con una mencion en el acta de la sesién

2 Para lo que viene, véanse las actas de reuniones conservadas en el Archivo del Congreso de los
Diputados, legajo 670.
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para que quedara constancia de que esta supresiéon no significaba «en modo
alguno que la Comisién sea opuesta a la incorporaciéon de Navarra a la Region
autébnoma». M4s tarde, con el pais ya en guerra, Aguirre e Irujo hicieron otro
esfuerzo por convencer a Prieto de modificar el dictamen de la Comisién e
incorporar a Navarra en el texto. Segtn su propio testimonio posterior, el lider
socialista rechazd la propuesta por anticonstitucional y politicamente inoportuna
porque «levantada ya en armas Navarra contra la Republica, justificariamos a
los sediciosos, quienes alegarian que a los navarros se les obligaba a formar
parte de una organizacion regional que no les era grata»*®. No hubo manera,
pues, de abrir una puerta mds o menos visible a la incorporacién de Navarra,
como tampoco pudo recuperarse durante la tramitacién del texto en la Comisién
el parrafo del articulo 1 que aludia a los derechos histéricos.

De esta manera, al comienzo de la Guerra Civil la Comision habia visto y
aprobado practicamente todos los articulos del Estatuto, salvo el correspondiente
a la Hacienda autondmica, lo que fue resuelto in extremis en la dltima sesién
del 29 de septiembre, dos dias antes de la aprobacién del texto por las Cortes
en Madrid. El articulo correspondiente reafirmaba la vigencia del Concierto
Econdémico en el marco de la autonomia vasca, aunque eludia cualquier referencia
explicita al Concierto. Por lo tanto, el Estatuto del 36 no fue la consecuencia
de la guerra y de la necesidad del Frente Popular de asegurarse la lealtad de
los nacionalistas vascos. Fue el resultado de un largo proceso evolutivo que
tuvo uno de sus hitos mds importantes en la Asamblea de Pamplona; un proceso
que fue impulsado decididamente por hombres como Indalecio Prieto y, en el
otro lado, por José Antonio Aguirre y Manuel Irujo, quienes para 1934 ya se
habfan hecho totalmente con el control del PN'V. Este proceso entr6 en su fase de

% PRIETO, Indalecio, Convulsiones de Esparia. Pequefios detalles y grandes sucesos, tomo 1,
México: Oasis, 1967, p. 369. Afios mas tarde, segin el testimonio del propio Prieto, hubo otro intento
de corregir el resultado del proceso autonémico de 1936 e incorporar a Navarra. En el verano de 1945,
cuando el lehendakari Aguirre estaba volcado en su labor de mediador para impulsar la reconstitucion
del Gobierno republicano en el exilio, Aguirre —segtin Prieto— apost6 por Juan Negrin como presidente
del gobierno por una supuesta promesa que habria recibido en este sentido: «[...] Aguirre justificé aqui
sus ahincados empefos porque fuera jefe del gobierno Negrin, en cierta promesa de este consistente
en incorporar Navarra al Pais Vasco y colocarla bajo el régimen de Estatuto comin, haciéndolo ino-
pinadamente, por decreto o bien dando un paso de avance que pudiera traducirse en el nombramiento
del propio Aguirre como Gobernador General de Navarra sin perjuicio de seguir desempefiando la
presidencia del Gobierno provisional del Pafs Vasco.». Cf. la carta de Prieto a Francisco Largo Caba-
llero, México DF, 17.1.1946, reproducida en LARGO CABALLERO, Francisco, PRIETO, Indalecio,
ARAQUISTAIN, Luis, /Repiiblica o monarquia? Libertad. Correspondencia (1945-1949), Madrid:
Cétedra del Exilio, 2012, pp. 106-108, cita p. 107. Prieto menciona a «los catalanes» como su fuente de
informacion que, sin embargo, a la vista de la trayectoria politica de Negrin no resulta muy verosimil.
En las fuentes de la época no se halla ningtin indicio documental que podria servir para verificar esta
tesis del lider socialista.
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maduracién durante los acontecimientos del verano / otofio de 1934 y permitié
la migracién del PNV desde la derecha hasta el centro politico para acabar con el
establecimiento de una entente cordial con la izquierda del Frente Popular. Si es
cierto que la guerra acelerd notablemente los tltimos tramites que faltaban en el
ya largo recorrido hasta la aprobacion definitiva del Estatuto. Asi, tras la caida de
Irin y la formacién del gobierno de Largo Caballero, Aguirre recibié de Prieto
el ofrecimiento de ocupar el Ministerio de Obras Piblicas, una oferta que tras
la negativa de Aguirre fue reiterada a Manuel Irujo. Para estabilizar la precaria
situacion en el frente del Norte —el 13 de septiembre las tropas de los sublevados
entraron en San Sebastidn— el gobierno queria asegurarse un mayor compromiso
activo de los nacionalistas vascos en la defensa de la Republica?. Finalmente,
se acordé que Manuel Irujo entraria en el gobierno de Largo como ministro sin
cartera en recompensa por la promesa de votar el texto del Estatuto en las Cortes
inmediatamente después. Asi fue. El PNV estuvo dispuesto a romper un tabud
casi sagrado y enviar por vez primera un miembro del partido como ministro a
un gobierno espafiol, una noticia que, por cierto, no fue publicada en el diario
Euzkadi. El nombramiento de Irujo se realiz6 el dia 25 de septiembre. El dia 1
de octubre, las Cortes ratificaron solemnemente el Estatuto de Autonomia y una
semana después, el dia 7, José Antonio Aguirre fue elegido primer lehendakari
al frente de un gobierno de coalicién entre el PNV y los partidos del Frente
Popular.

Por fin, tras un largo recorrido plagado de obstdculos y reveses, la
reivindicacién autonomista de los vascos habia llegado a buen puerto. Al final, y
después de tanto suspense, no importaba demasiado que el «Estatuto de Elgeta»
—una referencia al lugar donde los gudaris pararon la ofensiva de Mola por
aquellos dias—, fuese una version muy mutilada y «cepillada» del texto aprobado
por amplia mayoria en la Asamblea de Vitoria y después en el referéndum.
Siguiendo las pautas marcadas por Prieto, el texto definitivo de 1936 era mucho
mads breve, ambiguo y restrictivo que el de 1933. La lengua vasca seguia siendo
cooficial, pero ya no era la lengua «nacional» u «originaria»; ademads, existia la
posibilidad de reforma estatutaria unilateral por las Cortes y sin tener en cuenta la
voluntad popular de los vascos. La enumeracion de las diferentes competencias
autondmicas denota un esfuerzo casi obsesivo de restringirlas por la mencién
de los correspondientes articulos de la Constitucidn o de las Leyes Basicas del
Estado. Segtin José Luis de la Granja, «la extensién de la autonomia vasca quedd
reducida sensiblemente». De la Granja concluye su andlisis haciendo suyas las
palabras de otros dos investigadores como José Manuel Castells e Idoia Estornés

2 BARRUSO, Pedro, Verano y revolucion. La Guerra Civil en Gipuzkoa (julio-septiembre de
1936), San Sebastian: R & B, 1996.
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quienes calificaron el texto como «irreconocible, reducido y mutilado»*. Todo
ello no importaba demasiado a los nacionalistas, principales promotores de la
autonomia, puesto que para los sucesores de Sabino Arana la autonomia no era
mds que una meta parcial, o, como dirfa Aguirre, unos «puntos escalonados» en
el camino hacia mayores cotas de libertad: «Autodeterminacion para el futuro,
respeto a lo existente para hoy»?.

V. CONSIDERACIONES FINALES

1. El nacionalismo vasco del PNV fue la fuerza politica més interesada
e implicada en la lucha por la autonomia. Su papel de protagonista en este
movimiento popular, que trascendia fronteras ideoldgicas y afiliaciones
partidistas, fue premiado con la gran victoria electoral de noviembre de 1933.
La consecucién de la autonomia era el objetivo principal de su politica durante
toda la Republica y a ello subordiné su estrategia y su tactica.

2. La aprobacién del Estatuto en 1936 se debe en buena medida al
pragmatismo y posibilismo de los lideres nacionalistas que supieron reconocer
el error de 1930/31 y actuar en consecuencia. En la fase inicial de la Republica
no cumplieron dos de las tres condiciones de las cuales iba a depender la suerte
de la lucha por la autonomia. Con la reunificacién del partido en la Asamblea
de Bergara habian podido recuperar —con la excepcién del pequefio partido
Accién Nacionalista Vasca— la unidad y la cohesién del nacionalismo vasco.
Sin embargo, no habian sabido o querido establecer una relacién de confianza y
cooperacion con sectores relevantes del nuevo poder central, ni habian acertado
con la eleccion de su aliado «en casa». Al contrario, para el tradicionalismo
era mucho mds importante la cuestion religiosa y la lucha contra la Republica
que la autonomia vasca. Ademds, el hecho de compartir el PNV pancarta
con el partido anti-sistema por definicién contribuia a empeorar atin mds
las relaciones entre el nacionalismo y el gobierno. Después del fracaso del
Estatuto de Estella, y particularmente a raiz de la «traicidon» tradicionalista en
la Asamblea de Pamplona, en cambio, el PNV se esforzé por cumplir las dos

% GRANIJA, José Luis de la, El Estatuto vasco de 1936, Onati: IVAP, 1988, p. 61. Para José
Manuel Castells, las diferencias entre el Estatuto de 1936 y cualquiera de los proyectos anteriores son
tan grandes que «apenas puede encontrarse conexion alguna entre el Estatuto de 1936 y los meditados
anteproyectos y proyectos existentes en el Pais desde la lejana fecha de 1917». Cf. CASTELLS, José
Manuel, El Estatuto vasco, San Sebastian: Luis Haramburu, 1976, p. 97.

¥ Cita en PABLO, Santiago de, MEES, Ludger, RODRIGUEZ RANZ, José Antonio, EI péndulo
patriotico. Historia del Partido Nacionalista Vasco, tomo 11: 1936-1979, Barcelona: Critica, 2001, p.
19.
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condiciones mencionadas. Para ello fueron necesarios la ruptura definitiva con
su aliado derechista y un paulatino viraje hacia el centro politico que abria la
puerta a un entendimiento con la izquierda. La cooperacién en el movimiento
municipalista en defensa del Concierto Econémico fue la antesala de la nueva
entente autonomista, y la represion y marginacidon posteriores a la huelga
revolucionaria de 1934 marcaron el punto de no retorno en un proceso de timido,
pero constante acercamiento de dos fuerzas politicas tan diferentes como el
nacionalismo vasco del PNV vy la izquierda socialista y republicana que, de
repente, se vefan en el mismo lado de la barricada. Evidentemente, para que
esta entente en el Pafs Vasco pudiera ser politicamente rentable se necesitaba
un cambio de la mayoria parlamentaria en Madrid. Sin este cambio, se hubiera
repetido la situacién de 1931, cuando la apuesta estratégica del PNV colocé al
partido en un fuera de juego por la confrontacién con el gobierno central. Este
cambio se produjo con las elecciones generales de febrero de 1936 y la victoria
del Frente Popular. Asi, por vez primera, el PNV cumplia las tres condiciones:
cohesidn interna, aliado politicamente oportuno en casa y mayor sintonia con
el gobierno central.

3. Para poder llegar a esta situacion favorable, no sélo hizo falta el viraje
del PNV, sino también la suerte generada por el encadenamiento de sucesos
absolutamente fortuitos: asi, por ejemplo, si en abril de 1934 no se hubiera
producido el cambio en la presidencia de las Cortes, y si el nuevo presidente
—por desinformacién— no hubiera abierto un debate general sobre el Estatuto,
se hubiera producido la votacion del dictamen de la Comisién de Estatutos
que instaba a la Cdmara a repetir el plebiscito en Alava. Con toda seguridad se
hubiera logrado una mayoria favorable al dictamen, con lo que —de momento—
el Estatuto habria muerto: los nacionalistas no hubieran querido seguir con una
autonomia restringida a Bizkaia y Gipuzkoa.

4. Al menos desde el influyente estudio que Juan Pablo Fusi publicé en
1979 sobre El problema vasco en la Il Repiiblica, la historiografia ha subrayado
el papel decisivo de Indalecio Prieto en el proceso que condujo a la aprobacién
del Estatuto de 1936. El propio Fusi concluyé que «el Estatuto vasco llegaba
de la mano de Indalecio Prieto, el lider del socialismo en Vizcaya desde
1910-1915»%.

3 FUSI, Juan Pablo, El problema vasco en la II Repuiblica, Madrid: Turner, 1979, p. 126. Véanse
también RIVERA, Antonio, «Prieto, los nacionalistas vascos y la cuestién vasca». En MATEOS, Abdén
(ed.), Indalecio Prieto y la politica espariola, Madrid: Pablo Iglesias, 2008, pp. 87-122; IBID., «Indale-
cio Prieto y la ‘conversién’ autonomista del socialismo vasco». En MEES, Ludger y NUNEZ SEIXAS,
Xosé Manoel (eds.), Nacidos para mandar. Liderazgo, politica y poder. Perspectivas comparadas, Ma-
drid: Tecnos, 2012, pp. 79-96; asi como las diferentes contribuciones en GRANJA, José Luis de la,
(coord.), Indalecio Prieto. Socialismo, democracia y autonomia, Madrid: Biblioteca Nueva, 2012.

486 Tura Vasconiae, 10/2013, 461-490



TRAS EL FRACASO DE ESTELLA

Para la gran mayoria de los jeltzales, en cambio, Prieto seguia siendo
su bestia negra. Pocos eran los que admitian que Prieto era el «hombre del
Estatuto», tal y como dejé escrito Manuel Irujo en una carta privada. Aguirre
parecia compartir esta opinién. El 8 de octubre de 1936, un dia después de
haber sido elegido lehendakari, envié un elogioso telegrama a Prieto, quien no
habfa acudido al acto de investidura, asegurdndole que «le hemos recordado con
emocién y pueblo vasco congregado hoy en Guernica bajo drbol entusiasmo
indescriptible no olvida ni olvidara a quien como VE ha hecho posible con gran
generosidad que pueblo vasco recobre libertad»?!.

Mis habitual, empero, era una vision mucho mads critica con el lider
socialista. Aflos mds tarde, después de haber mantenido una dura polémica con
Prieto, Aguirre presentd, también en una misiva personal, una valoracién muy
distinta de la que habia emitido en 1936. En esta carta criticaba duramente la
«postura reaccionaria» y la concepcion del Pais Vasco «anticuada y absurda» de
Prieto, con quien, sin embargo, mantenia una relacién de amistad y confianza
personal. Segtin el lehendakari, Prieto se negd en 1936 a llevar el Estatuto
al Parlamento, lo que, en su opinién, se hizo tan s6lo por el apoyo de Largo
Caballero y Martinez Barrio. Prieto, segtin esta version, al final se sumé malgré
lui:

«Contrario era la opinién de Prieto explicitamente manifestada en varias re-
uniones que mantuvimos con €I, pero se encontrdé impotente para oponerse a las
demandas vascas que la guerra hacia atin mds necesarias y no tuvo mas remedio

que sumarse al tributo que el Parlamento rindi6 al pueblo vasco en armas contra
la rebelién»*.

Prieto era, sin duda, un gran lider politico dotado de una personalidad
muy compleja y complicada —tenfa un gran nimero de adversarios y enemi-
gos—, y compleja y complicada era también su relacién con la autonomia vasca.
Como demdcrata admitia la reivindicacidon autondémica si una amplia mayoria
de la ciudadania la compartia, pero para él Euskadi no dejaba de ser una regién
de la nacion espafiola, que era su nacién, siendo Euskadi, y sobre todo Bilbao,
su patria chica. Como socialista se oponia a una autonomia controlada por el
nacionalismo vasco, fuese éste mayoritario o no. Lo que hizo Prieto a favor del
Estatuto no fue consecuencia de su fervor autonomista —que no sentia— sino
de su olfato politico que habia captado que la reivindicaciéon autonomista era
ampliamente mayoritaria en la sociedad vasca y que el socialismo debia jugar

31 Telegrama reproducido en CABEZAS, Octavio, Indalecio Prieto, socialista y espaiiol, Madrid:
Algaba, 2005, p. 24 del cuadernillo de fotografias.

3 Carta de José Antonio Aguirre a Telesforo Monzon, 4.7.1945, Archivo del Nacionalismo,
EBB-117-12; carta de Manuel Irujo a Juan Antonio Careaga, 22.4.1936, Fondo Irujo, I, 67.
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un papel en este movimiento si no querria correr el riesgo de quedar al margen.
Por tanto, tiene razén Fusi cuando escribe que la inclusion del Estatuto en el
programa del Frente Popular no se debia a ninguna «aproximacién» al nacio-
nalismo vasco, sino al intento de «arrebatar al nacionalismo la bandera de la
autonomia vasca»**.

Sin embargo, pese a esta relacion mds basada en la tactica que en la con-
viccidén autonomista que mantenia Prieto con el Estatuto, sigue siendo cierto
que esta frialdad no le impidi6 realizar aportaciones decisivas en el largo pro-
ceso previo a octubre de 1936 y, por tanto, el juicio de Aguirre resulta injusto,
partidista y no acorde con la realidad histdrica. Fue el lider socialista quien, tras
el fracaso del texto de Estella, buscé y presentd la via alternativa para la realiza-
cién de la demanda de auto-gobierno vasco. Y como presidente de la Comisién
de Estatutos en las Cortes del Frente Popular ayud6 a frenar las embestidas de la
derecha, favoreci6 la incorporacién de Alava, reformuld y abrevié buena parte
del texto para hacerlo mas aséptico y, por tanto, asumible para el resto de los
diputados y ayudé a buscar una salida en el complicado tema de la Hacienda me-
diante la validacion de la vigencia del Concierto Econémico en el régimen au-
tonémico. Pero también permitié que, en la Comisién de Estatutos del segundo
bienio, destacados socialistas hicieran causa comtn con la derecha para rebajar
notablemente el alcance de la proyectada autonomia vasca, una estrategia que
no cambid cuando la izquierda del Frente Popular conquistd la mayoria: lejos
de revisar las decisiones adoptadas en 1934 y 1935, la Comision de 1936 las
dio todas por buenas —esto si: con la importante salvedad del problema alavés—,
afladiendo incluso algunas mds en este mismo sentido (denominaciones en eus-
kara, caracterizacion de la lengua vasca). Resumiendo: el Estatuto de 1936 —en
su version mutilada— efectivamente llegé de la mano de Indalecio Prieto, pero
s6lo porque la reivindicacién autondémica contaba con un gran apoyo popular y
porque los lideres del PNV habian sabido corregir el rumbo de su partido y prac-
ticar una politica de gran posibilismo y pragmatismo. En definitiva, el Estatuto
de 1936 fue el fruto de la confluencia de intereses y de la capacidad de buscar
consensos de dos de las grandes tradiciones politicas e ideoldgicas vascas, como
son el nacionalismo y el socialismo.

3 FUSI, Problema, p. 131.
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