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Con la puesta en marcha de un proceso hacia la autonomia vasca, se sirvid, con
la presunta finalidad de abordar en mejor situacion este proceso, un consensuado
régimen preautonémico, que debiera satisfacer también las urgencias vascas.
Los buenos propdsitos no consiguieron —y la influencia centralista fue evidente—
hacerse realidad. El penoso devenir preautondmico fue una constante en todo
este periodo, que al menos marcé un hito histérico.

Palabras clave: Autonomia. Proceso preautonémico. Estatuto de autonomia del
Pais Vasco. Centralismo.

L A

Euskal autonomiarako prozesua martxan jarrita, ustez prozesu horri egoera ho-
bean eusteko asmotan, erregimen aurreautonomiko adostua baliatu zen, euskal
premiak ere asetzeko. Asmo on horiek —zentralismoaren eragina nabarmena
izan zen— ez ziren errealitate bilakatu. Aurreautonomiaren bilakaera tamalgarria
etengabea izan zen historian une garrantzitsua markatu zuen aldi horretan.

Giltza hitzak: Autonomia. Prozesu aurreautonomikoa. Euskal Herriko autono-
mia-estatutua. Zentralismoa.

T ok 2

A consensual autonomous system was implemented with the launch of a proc-
ess towards Basque autonomy for the alleged purpose of better addressing this
process with a system that should also accommodate Basque emergencies. Good
intentions failed to turn it into a reality, and the centralist influence was obvi-
ous. The arduous pre-autonomy transformation was a constant throughout this
period, which at least marked an historical milestone.

Key-words: Autonomy. Pre-autonomous process. Statute of Autonomy of the
Basque Country. Centralism.
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I. LA INSISTENTE PRETENSION PROVINCIALISTA

Anticipamos ya que el impulso central en este momento histdrico, cara al
germen de autonomia en los tres territorios histéricos vascos —que no en relacién
a Catalufia— fue totalmente provincialista. Impulso que serd constante en esta
direccion a lo largo del proceso preautondémico, como si se deseara condicionar
con ello, el inminente proceso estatutario. Tal como, inicidticamente, se demues-
tra con el Decreto de 7 de noviembre de 1975, promulgado por el entonces prin-
cipe de Espaia, norma por la que se creaba una «Comision para el estudio de las
medidas a adoptar para el establecimiento de un régimen administrativo especial
para las provincias de Guipuizcoa y Vizcaya».

Es evidente el esfuerzo del poder central por montar una operacion, que
de forma premeditada, trataba de potenciar las instituciones provinciales vas-
cas, aplazando «ad calendas grecas», el hecho aglutinador de un poder politico
intervasco; sirviéndose para ello, de diferentes maniobras o de tono meramente
efectistas. Entre estas segundas puede ubicarse el Real Decreto-Ley de 30 de
octubre de 1976 que derog6 el Derecho-Ley de 23 de junio de 1937, disposicion
que a su vez habia dejado sin efecto el régimen concertado de «las provincias
traidoras» de Guiptizcoa y Vizcaya. Mera declaracion oportunista sin contenido
real alguno, puesto que no quedaba afectada la legalidad comin vigente en tanto
no resultara modificado, por «los regimenes administrativos especiales que en lo
sucesivo se acuerden por los cauces legalmente pertinentes»!.

! Resulta clave para todo este periodo, el componente ideoldgico del a la sazén Ministro de la
Gobernaciéon, Manuel FRAGA IRIBARNE, quien ya en una obra publicada recientemente (1973) y
titulada Sociedad, Region, Europa, que asumia la regionalizacién del Estado, si bien con un cardcter
técnico, finalizaba su propuesta con una enumeracion de regiones; la dltima citada era la region vasco-
castellana, siendo explicita la voluntad del politico de superar con esta tesis todo «concepto romantico-
historicista».
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Se ha hecho notar ya la diferencia con el similar proceso abierto para
Catalufia. Cuando por Decreto de 20 de febrero de 1976, se creaba, al igual que
para las provincias vascas, una Comisién para el estudio de un régimen especial
de las provincias catalanas, se pronunciaba, no obstante, en el articulo 1° que
tales provincias eran «integrantes de la region catalana». Regioén desconocida,
sobra siquiera mencionarlo, en el supuesto de las provincias de Guiptizcoa y
Vizcaya.

La Ley de reforma politica de 4 de enero de 1977, relanza la transicién
politica que concluiria con la Constitucion de 1978 y los dos Estatutos (el vas-
co y el cataldn) del afio siguiente. De forma sintomadtica, el transitorio 1977
presencia la tantas veces solicitada y sintomadtica consolidacion operativa de la
Administracion periférica del Estado, en momentos ciertamente cruciales para
el avance hacia las autonomias politicas?®.

Regresando a la mencionada Comisién para el régimen especial de Gui-
puzcoa y Vizcaya, el desarrollo de sus trabajos ha sido descrito con exactitud®.
Se puede sefialar que como primer fruto de sus trabajos se presentaron dos an-
teproyectos por parte de las diputaciones provinciales, que si bien fueron acep-
tadas globalmente por los representantes de la Administracion Central en la Co-
mision, s6lo en la materia de las Juntas Generales, llegaron a plasmarse en un
precepto dispositivo, configurdndose como meros elementos materiales a tener
en cuenta en tiempos posteriores.

La cuestion esencial durante este intervalo temporal se centra sobre es-
tas Juntas Generales. También este tema es demostrativo del desfase de toda la
operacion: asi se comprueba cuando sobre la base de los acuerdos alcanzados en
la Comisidn, se concluye en visperas de la primera confrontacién democratica
después de febrero de 1936, con el Real Decreto-Ley de 4 de marzo de 1977,
por el que se restablecian las tradicionales Juntas Generales para Guipuizcoa y
Vizcaya, con la finalidad prevista, de atender al gobierno y administracion de
los intereses publicos de las provincias, junto con las Diputaciones forales. Es
virtualmente el impulsor de esta norma, el nuevo Ministro de la Gobernacién,
Rodolfo MARTIN VILLA.

Es fécil demostrar lo trasnochado de esta norma en cuanto a su contenido:
cuando la mayor parte de los partidos politicos se encontraban legalizados y pre-
pardndose para la inmediata contienda electoral, el citado Decreto-Ley montaba

2 Sobre esta operacién, tan tardfa como inoportuna, el juicio critico de Santiago MUNOZ MA-
CHADO en su articulo «Administracion Periférica del Estado. Observaciones sobre su reforma», publi-
cado en el Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados, Madrid, 1977, pp. 217 y siguientes.

3 En este sentido, Ramén MARTIN MATEOQ, en las piginas del nimero 82 de la Revista de Admi-
nistracion Publica, pp. 313-325.
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un ajeno sistema representativo mds propio del siglo X VI, prosiguiendo una via
municipalista a ultranza, prescindiendo totalmente del instrumento partitocrati-
co, al menos en cuanto a la composicién de las Juntas. Si bien cada municipio
poseia un voto inicial, se ponderaban éstos segin la poblacién, afiadiéndose un
voto por cada mil habitantes en Guipuizcoa y el mismo voto cada 10.000 habi-
tantes en Vizcaya.

Se seguia de este modo las pautas de la democracia orgéanica, tan propias
del régimen dictatorial que perduré hasta 1975. No podia ser mds contradicto-
rio con la democracia, que un representante del capitalino municipio de Bilbao
fuera el portavoz de todos los habitantes de derecho de su término municipal,
justamente en momentos en que las diferencias ideoldgicas afloraban en todas
sus dimensiones. Pocas veces una norma juridica puede ser tratada con mayor
razén de anacrénica y extemporanea. Puesto que ciertamente lo era.

II. CAFE PARA TODOS O LA GENERALIZACION DE
LAS PREAUTONOMIAS

Si Adolfo SuAREZ* y el lehendakari GARAIKOETXEA son los personajes cla-
ves en el debate estatutario propiamente dicho, la época inmediatamente anterior
tiene otros personajes esenciales. Por parte del Pais Vasco, puede citarse a Txiki
Benecas (P.S.E.), Juan EcHeverria (UCD), Juan AJURIAGUERRA (PNV) y desde
la perspectiva central, aparecen MARTIN VILLA y sobre todo, Manuel CLAVERO
AREVALO, a quien se atribuye la expresion «café para todos», enunciadora de un
igualitarismo territorial cara a la nueva época autonémica.

Epoca aquella de la que puede predicarse que nunca mayores expectati-
vas produjeron menos resultados; una historia de frustraciones acompaii6 a este
periodo, de forma inexorable. El punto de partida, al menos en el 4mbito vasco,
fue el célebre «compromiso autondmico» que firmaron varias fuerzas politicas
en mayo de 1977 cara a la inmediata contienda electoral. Se formulaba para
los cuatro territorios vascos la voluntad de un proyecto comtn de Estatuto de
autonomia, configurdndose una Asamblea de parlamentarios vascos en la que se
agrupaban inicialmente todos los partidos del arco parlamentario, salvo UCD de
Navarra.

Serd el Partido Socialista de Euskadi (PSOE) el partido que lanz6 la pri-
mera iniciativa al margen de la Asamblea de parlamentarios vascos. Proyecto

4Un andlisis del periodo de gobierno de SUAREZ, en la obra de ROMERO, Ana, Memorias de Car-
men Diez de Rivera, Barcelona: Planeta, 2002. La mentada fue directora de gabinete de 1976 a 1977
del gobierno SUAREZ.
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de claro seguidismo de lo que a la sazon se estaba forjando en la Catalufia de
TARRADELLAS, que otorgaba un desmesurado protagonismo a los parlamentarios,
con su monopolizacién de las Diputaciones forales y la Confederacién de Con-
sejos de dichas Diputaciones Forales, finalizando con un curioso refrendo de las
normas promulgadas por parte del Gobierno vasco en el exilio®.

El PNV recupero la iniciativa presentando un proyecto de marcado tono
federalista a partir de las Juntas Generales y concluyendo con una asamblea con-
federal como ultimo eslabén. Texto que sirvié de base a un proyecto conjunto de
la Asamblea de parlamentarios vascos, que partiendo de las Juntas Generales y
las Diputaciones forales, finalizaria con un Consejo Confederal del Pais Vasco,
mezclando en este 6rgano Diputados forales y parlamentarios provinciales.

La situacion se acelera con ocasion del restablecimiento de la Generalitat,
por el Real Decreto-Ley de 29 de septiembre de 1977, que se configuraba en el
primer hito de una larga serie de sucesivas y generalizadas normas preautond-
micas. Norma que significarfa el techo para la reivindicacion vasca, expresada
en la negociacion de la Asamblea de Parlamentarios vascos con el Presidente
SuArez. Finalmente, la negociacion se plasmo en el Real Decreto-Ley de 4 de
enero de 1978, que ante todo y sobre todo, presuponia el primer paso en la ins-
titucionalizacién del Pais Vasco.

Para tal fin se creaba el denominado «Consejo General del Pais Vasco»,
sin que ello supusiera que (al instituirlo), «el presente Real Decreto-Ley condi-
ciona la Constitucion, ni otorga privilegio alguno, ni prejuzga cudl sea el Terri-
torio del Pais Vasco»®. Del mismo modo, se aplazaba a mejores tiempos estatu-
tarios, el afrontamiento de la auténtica problemadtica de fondo.

Tal vez sea esa, la Tematica Territorial, donde mas claramente se denota
esta voluntad dilatoria.

En este ambito, el Real Decreto-Ley diferenciaba entre el reconocimiento
del derecho a formar parte del Consejo General y el ejercicio real de este dere-
cho. A todos los efectos y con una férmula que tendrd reflejos estatutarios, se
proclamé que los territorios histéricos de Alava, Guiptizcoa, Navarra y Vizcaya
podian integrarse en el ente preautondémico vasco si asi lo manifestasen los 6r-
ganos representativos territoriales competentes. Para la virtualizacién de este
paso, se promulgé otro Real Decreto-Ley, de la misma fecha, que establecia el
especial procedimiento de incorporacion al Consejo General de la provincia de
Navarra.

3 Critica explicita Gregorio MONREAL en su articulo «Las Preautonomias», publicado en la obra
colectiva Euskadi y el Estatuto de Autonomia, San Sebastian: Erein, 1979.

¢ Predmbulo del mencionado Real Decreto-Ley.
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El método de articulacién interna y de funcionamiento del Consejo Ge-
neral consistia en una cierta federalizacion, dada la designacién paritaria de los
componentes de dicho Consejo sobre la base de los Territorios histéricos, como
por la facultad concedida a estos territorios de un derecho de veto sobre cual-
quier decision del Consejo General en asuntos que afectasen a un especifico
territorio; asf como, por el caracter de las Diputaciones de ejecutoras ordinarias
de las competencias asumidas por el Consejo General’.

En lo que respecta al dmbito de las competencias, éstas fueron suministra-
das con especial cicateria. En opinién de un testigo tan acreditado en todo este
proceso, como fue el ministro CLAVERO®, las preautonomias se basan en el de-
recho del Estado y no en Estatutos singulares y, en consecuencia, no hay trans-
ferencia de poderes normativos, sino exclusivamente facultades de gestion, «en
l6gica, tal como sefialé Javier SALAS, se pretendid evitar la expresion «transfe-
rencia o traspaso de competencias», empleando la mds tenue de «transferencia o
traspaso de la gestion o administracion de funciones, actividades y servicios de
la competencia de la Administracion del Estado».

Partiendo de aquella intencionada «provincializacion» del Consejo Ge-
neral, no dejaba de ser sintomatica la alusion a competencias que podian llegar
a este ente provenientes de las Diputaciones, asi como la atribucioén de «coor-
dinar las actividades de las Diputaciones forales que sean de interés general o
comun al Pais Vasco». Posibilidad, que sobra decirlo, nunca se llevaria a cabo,
puesto que ni siquiera se recibieron competencias provinciales en este Consejo
General.

III. LA ERUPCION DE LA COMISIONITIS

Se atribuye a NAPOLEON el dicho de que ante un problema de dificil afron-
tamiento y mds dificultosa solucién, un método para aplazar la cuestion, consis-
tia en la creacién de una Comisién ad hoc.

Son ya varios los ejemplos de creacion de Comisiones en esta época, que
en los momentos iniciales del régimen preautondémico se van a acelerar sempi-
ternamente con el escaso fruto reconocido.

7 No obstante, por acuerdo del Consejo General de 4 de septiembre de 1978, se decidi6 aplazar esas
delegaciones previstas a las Diputaciones.

8 Postura expresada en el prologo de su Recopilacion legal de los regimenes preautonémicos,
Madrid, 1978, 2% ed., p. 16.

° En su articulo titulado «Hacia una reestructuracion de la Administracion Periférica del Estado»,
publicado en el nimero 182 de Documentacion Administrativa, p. 231.
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Comisiones mixtas entre la Administracion Central y el Consejo General
del Pais Vasco, en tanto 6rganos de estudio, negociacién y propuesta. Asi, he
citado a una Comisién para negociar «las medidas que sean necesarias para el
restablecimiento de regimenes especiales de cardcter foral de las provincias de
Guiptzcoa y Vizcaya», velada alusion al restablecimiento de los conciertos para
estos dos Territorios.

Otra Comision mixta se establecié para proponer al Gobierno Central los
acuerdos sobre transferencias al Consejo General de las funciones, actividades
y servicios de competencia de la Administracion del Estado. Se ha hecho no-
tar la parquedad de estas transferencias, salvo en puntos concretos (urbanismo,
régimen local). CoscULLUELA ha insistido en esta inanidad' y la reserva de las
mismas al correspondiente Estatuto de Autonomia.

Para tal fin se cred esa Comision mixta como «solucién meramente or-
ganizativa y simplista». Con conocimiento de causa, puedo sefialar que tenia-
mos presente los 16 componentes de esta Comision por el Consejo General, que
ante la esperanza de una fructifera negociacion, resulté finalmente un auténtico
fiasco, pese a las pretensiones iniciales proclamadas con ocasién de su cons-
titucién en la Presidencia del Gobierno. Desde el primer momento una mutua
desconfianza imper6 entre las dos partes de la Comision, contraponiéndose a la
voluntad evidentemente dilatoria de los representantes centrales, la urgencia de
los comisionados vascos, cara a hallar justificacion del régimen preautonémico.
La causa que impidi6 el avance de esta Comision mixta, radicd, no obstante, en
el evidente «seguidismo» de la similar Comision mixta Administracion Central-
Generalidad de Catalufia. Esta Comisién negociaba en primer lugar y sus con-
clusiones, convenientemente aderezadas, eran aducidas a la Comision vasca,
con el minimo de «peculiaridades» posibles. Seguidismo premeditado del que es
muestra una publicacion del servicio central de publicaciones de la Presidencia
del Gobierno, que reconoce que la Comision mixta catalana era «un ejemplo
tipo para los que rigen el funcionamiento de las diferentes Comisiones mixtas...
(siendo) el modelo en el que se han inspirado las restantes». Sobra sefalarlo: la
imposicion era el método de la aplicacion al comin, de lo que lograba la comi-
sién catalana.

La consecuencia fue el proceso de deterioro funcional de las diferentes
Comisiones, que ante su inanidad, fueron sustituidas por la negociacién directa
de las correspondientes instancias politicas en tanto «procedimiento menos falaz
y mds barato». Carencias que se percibieron claramente en el ambito del per-

10°En el articulo titulado «En torno a las transferencia de funciones a las Comunidades Auténomas»
en el nimero 18 de la Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, pp. 367-368.
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sonal, que llegd a extremos inusitados en cuanto a las limitaciones a su posible
traspaso. Lo mismo puede predicarse de la correspondiente evaluacién patrimo-
nial, que en la Comisidn mixta se limitd a un intercambio bilateral de opiniones,
como se podrd comprobar.

Existieron otras causas exteriores que contribuyeron al defectuoso fun-
cionamiento de esta primera Comisién mixta y al fracaso natural de la propia
preautonomia. VILASECA MARCET, refiriéndose al supuesto catalan'', extensible
sin problemas a otros contextos territoriales, menciona una serie de factores: la
falta de viabilidad de los acuerdos de esta Comision mixta, ante la creciente pre-
ocupacién por el marco constitucional y estatutario inmediato; por problemas de
deslegalizacion de disposiciones estatales; los factores derivados de problemas
de los organismos estatales en la tramitacion de expedientes, y finalmente, por
problemas burocraticos, o por decirlo mejor, de la falta de personal a pasar a la
Generalitat.

IV.LAS PRIMERAS TRANSFERENCIAS

Como demostracion de lo expuesto con anterioridad, pueden mencionarse
dos disposiciones de Transferencias comprensivas de las primeras atribuciones
al Consejo General vasco que tienen lugar este afio de 1978. La primera es el
Decreto de 15 de julio en materia de agricultura, industria, comercio y urbanis-
mo; la segunda, el Decreto de 25 de agosto, que se refiere a interior (régimen
local), turismo y en lo que concierne al conocido Reglamento de actividades
molestas, insalubres, nocivas y peligrosas.

Tanto el Decreto de 15 de julio como el de 25 de agosto, cuya negociacion
y formalizacién pude seguir de cerca, es el espacio demostrativo més eficaz
para entender las anteriores apreciaciones. En primer lugar, se limita a copiar
un similar precepto con referencia a la Generalidad y con igual &mbito material,
prescindiendo de las propuestas aceptadas en la Comisién mixta vasca que no
podian menos que partir de la peculiar estructuracion interna del Pais Vasco.
En segundo lugar, se resalta la nimiedad de las competencias afectadas por este
Decreto, limitadas bdsicamente al traspaso de actividades de control y tutela
sobre las corporaciones locales. La explicacién de que dichos Decretos fueron
aceptados por el Consejo General vasco, fue al considerarse que se trataba de un
primer paso que si débil y vacilante, resultaba imprescindible para comenzar el
proceso con ciertas posibilidades de futuro.

'''En su articulo «Consideraciones sobre el Traspds de Serveis» en el nimero 3 de Administracio
Piiblica,p.21.
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En lo que concernia al personal y patrimonio afectados por estas dis-
posiciones, las resistencias o renuencias centralistas fueron, particularmente
contundentes. Se comprueba esta afirmacion, cuando en el momento final de
la «negociacién», al cuantificarse el personal que debia transferirse con el ré-
gimen local y el Reglamento de actividades, la negativa de la Administracién
Central fue casi total, aduciendo que no existian funcionarios que gestionaran
con exclusividad los servicios transferidos, puesto que se encargaban ademads
de otras funciones que no eran objeto de transferencia; consecuencia: no podia
prescindirse de ellos; que ademads no existian en el Pais Vasco funcionarios del
Servicio nacional de inspeccién y asesoramiento de las corporaciones locales
(S.N.ILA.C.O.L.), tnicos que segin la Administraciéon Central podian ser obje-
to de la transferencia.

Soélo asi se puede entender que cuando el 15 de diciembre de 1978, se
firma, con toda solemnidad, en la Diputacion de Guiptizcoa, las primeras trans-
ferencias para la gestion del régimen local —con notoria amplitud—y respecto de
los tres territorios histéricos, ademds del contenido del Reglamento de activida-
des, materia cuantitativa y cualitativamente importante, pasaban como elemen-
tos personales encargados de dicha gestion, dos técnicos y dos administrativos
de la Administracion General y tres auxiliares de dicha Administracion. Hay
que hacer notar que tan irrisorios datos, habia todavia que modularlos, puesto
que dicho personal formaba parte de las plantillas de las Diputaciones, aunque
coyunturalmente prestaban servicios en el Servicio nacional de inspeccion y
asesoramiento de las corporaciones locales (S.N.I.A.C.O.L.).

Algo similar sucedié en lo que concierne al patrimonio, puesto que lo
que la Administracion Central «transfirié» fueron unos bajos de la Diputacién
Foral de Guipuzcoa, prevaliéndose que en ese lugar se hallaba en funciones el
citado S.N.I.LA.C.O.L. Dicho con claridad y con espiritu critico: se afect6 al
personal de unas corporaciones provinciales y al patrimonio de una concreta
Diputacién, sin que se fijaran créditos de ningin tipo. En realidad, el propio
Ministerio del Interior puso a disposicién del Consejo General y en el crucial
tema del Reglamento de actividades, «un titulado superior procedente de la
Diputacion Foral de Vizcaya y una auxiliar del extinto S.N.I.LA.C.O.L.», cuya
posterior situacioén nos lo ahorraremos por no agravar el juicio, ya suficiente-
mente negativo.

V. CONCLUSIONES DE LA EPOCA PREAUTONOMICA

En medio de una fuerte conturbacion social ante la realidad de un plural
e intenso terrorismo, el saldo preautonémico constituye un rotundo fracaso. Los
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objetivos globales sefialados por uno de sus mentores, CLAVERO AREVALO'? (tra-
zar por consenso un mapa regional de Espafia casi al cien por cien; constituir
un rodaje para el posterior y mds intenso proceso de autonomia; consolidar la
democracia), no se consiguid y ademads con claridad. Puesto que ni se alcanz6 el
mapa regional previsto (y el caso de Navarra lo demostraba cumplidamente); ni
se consiguié un rodaje util para el fendmeno posterior estatutario, por carecerse
casi completamente de competencias y medios reales disponibles; ni tampoco
ayudd, y el caso vasco fue particularmente sintomadtico, a que la transicién hacia
la democracia fuera mas sencilla y menos traumatica.

Fue asi un fracaso del entramado institucional, al menos en el supuesto
vasco, que repercutié negativamente en la perceptible frustracion popular, des-
encanto temprano que se consumd, en igual dmbito en las elecciones legislativas
y municipales de 1979.

Se era consciente ademds de las consecuencias de un desfase entre las
declaraciones del Gobierno central, particularmente enféticas y enunciadoras de
un avance autonémico, y el terreno de la praxis, que no podia menos que cues-
tionar aquellas manifestaciones. La politica gubernamental hacia el Pais Vasco
seria, de tal modo, de una extremada cicateria, aunque vari6 radicalmente —el
personaje SUAREZ fue fundamental— al iniciarse el proceso estatutario, el autén-
tico proceso.

Sobre todo y ante todo, falté imaginacién para entender la perentoriedad y
urgencia de la exigencia autondémica vasca y montar alternativas inmediatas que
supusieran soluciones validas'.

Por parte del Consejo General del Pais Vasco, profundamente impotente
por la tantas veces mentada falta de medios de toda clase, se sumi6 en un espacio
declaratorio, tocando los problemas reales y aportando soluciones'*. El énfasis
declaratorio no impedia percibir en el trasfondo, una innegable negatividad. El

12 CLAVERO AREVALO, Manuel, Recopilacion legal, op. cit., pp. 20-21.

13 Siguen siendo vélidas las notas criticas de Gregorio MONREAL (periddico El Diario Vasco)
titulado «La izquierda y la cuestion navarra». Concretamente citaré un parrafo: «Tuvimos una politica
de consenso que no entendié que la excepcionalidad de la situacion vasca, requeria medidas urgentes
y singulares del tipo al menos, de las que figuraban en el proyecto de la Asamblea de Parlamentarios
Vascos».

4 En su declaracion a la opinién publica de 18 de diciembre de 1978, se manifestaba en un punto
lo siguiente: «El balance que el Consejo General Vasco presenta ante el pueblo no es el que se hubiera
deseado, puesto que existen &mbitos importantes de Autogobierno en los que las competencias logradas
son insuficientes y otras enteramente desprovistas de ellas... No obstante las dificultades encontradas,
unas derivadas de indudables problemas técnicos que todo proceso de transferencias lleva implicito
y otras de indole politica, o de incomprensién de determinadas cuestiones, el Consejo General Vasco
considera positivo para el Pueblo Vasco el proceso emprendido».
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Estatuto ya a la vista, hacfa relativizar la mezquina aventura preautondmica,
pero esa nimiedad no puede ser obviada, aunque afortunadamente no supuso una
piedra en el camino hacia la autonomia real del Pais Vasco.
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