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La Ley 3/1992 de Derecho civil foral del Pafs vasco mantiene vigente
una especial concepcién y proteccion del cardcter familiar del Patrimonio. Su
plasmacién es una consecuencia de un determinado modelo histérico de orga-
nizacion de la familia y de la propiedad en una sociedad radicalmente distinta a
la de nuestros dias. Los modelos de familia y de propiedad han sufrido una
notable evolucién, sin embargo, tanto la familia como el Derecho de propiedad
siguen desempefiando, también en la actualidad, una funcién social de trascen-
dental alcance. El autor reflexiona en torno a las razones del mantenimiento de
los derechos de determinados parientes sobre el patrimonio familiar asi como
sobre la regulacién vigente en el ordenamiento juridico civil respecto de la
naturaleza del Derecho de propiedad en las vertientes individual, familiar y
social. Una propuesta de futuro puede ser la superacion del carécter troncal de
la propiedad para llegar a una propiedad de caracter solidario: de la troncalidad
a la solidaridad.

Palabras clave: Derecho Civil Foral del Pais Vasco. Patrimonio. Familia.
Propiedad. Troncalidad. Derecho de sucesiones. Propiedad familiar.

Euskal Herriko Foru Zuzenbide Zibilaren 3/1992 Legeak ondareak duen
izaera familiarraren kontzepzio berezi bat jasotzen du. Familiaren eta jabetza-
ren antolaketa gaur egun ezagutzen ditugun ereduekiko erabat ezberdinak ziren,
eta bi alderdi hauek bilakaera itzela izan dute. Nolanahi ere, bai familiak, bai
jabetza eskubideak oso garrantzi handia daukatenez gaur egun ere, komeniga-
rria da ahaide jakin batzuek familiaren ondarearen gainean dauzkaten eskubide-
ak mantendu beharraren inguruan hausnartzea, eta baita egun indarrean dagoen
ordenamendu juridiko zibilak arautzen dituen jabetza eskubidearen aldaera
ezberdinei (indibidual, familiar eta soziala) buruz ere.

Giltza-Hitzak: Euskal-Herriko Foru Zuzenbide Zibila. Ondarea. Familia.
Jabetza. Tronkalitatea. Ondorengotza Zuzenbidea. Jabetza familiarra.
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Law 3/1992 on Statutory Civil Law in the Basque Country maintains a
special conception and protection of the family character of the Patrimony. Its
concretion is a consequence of a determined historical model of family and
property organisation in a society that was radically different from that in our
times. Family and property models have undergone a noteworthy evolution,
although both family and property law still have a fundamental social function.
The author reflects on the reasons for maintaining the rights of certain relatives
on the family patrimony and on the current regulation in civil law reference to
property law in its individual, family and social aspects. A future proposal may
be the to discard family lines of inheritance and bestow a solidary character on
property: from family lines of inheritance to solidarity.

Keywords: Statutory Civil Law of the Basque Country. Patrimony.
Family. Property. Lines of Inheritance. Law on successions. Family property.
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L. INTRODUCCION

Los hombres y mujeres protagonistas de la historia del Pais Vasco con el
fin de garantizar su sustento, hacer frente a los retos sociales de cada momento
histérico y alcanzar los objetivos que se proponian, utilizaron dos recursos que
se convirtieron en sendas sefias de identidad de su ordenamiento consuetudina-
rio: de un lado, el espiritu asociativo con el que abordaban los distintos tipos de
retos y, de otro, el cardcter no individualista del derecho de propiedad.

En cuanto al espiritu asociativo, la satisfaccioén de las necesidades econd-
micas y sociales hicieron que arraigaran en nuestro ordenamiento juridico con-
suetudinario unas entidades especiales como son las hermandades o asociacio-
nes, caracterizadas, sobre todo, por su naturaleza de asistencia mutua frente a
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distintos tipos de riesgos y cooperacién en empresas comunes, en donde el
patrimonio tenfa una consideracién netamente supraindividual y el talante de
actuacién era marcadamente solidario.

Respecto de la segunda cuestidn, el cardcter no individualista del derecho
de propiedad, en la historia del ordenamiento juridico de nuestro pueblo, la pro-
piedad, mds que una institucién juridica, ha sido una institucién econémica res-
ponsable del cumplimiento de una funcién familiar y social. Los bienes, de
acuerdo con su naturaleza, han tenido, o se les ha buscado, una especial capaci-
dad o aptitud para hacer frente a las necesidades familiares y a las propias de la
comunidad.

En definitiva, familia, propiedad y solidaridad, al igual que en otras
amplias zonas de la regién pirenaica, surgieron y evolucionaron en torno al
Caserfo y a las relaciones vecinales incorporando a sus Constituciones consue-
tudinarias la funcién social de la propiedad, con muchos siglos de antelacién
respecto de las modernas Constituciones.

De esa manera, partiendo de una ordenacién consuetudinaria, fueron des-
arrolldndose unos derechos escritos con contenidos diferentes pero con una raiz
comin que los hace facilmente identificables y los distingue de otros derechos
como el civil estatal, espafiol o francés, de clara influencia romana.

Conviene recordar que en el afio 2002 se celebrd el Aniversario de los
diez afios de vigencia de la Ley 3/1992 de Derecho Civil Foral del Pais Vasco.
Esta Ley supuso una reforma con caricter de urgencia de la regulacion vigente
en la Compilacion del 59, en espera, se decia en su Exposicién de motivos, de
una reforma posterior con un desarrollo mas de fondo.

Por ello, al dia de hoy, tenemos pendiente el verdadero desarrollo de
nuestro Derecho civil foral y lo cierto es que otras Comunidades auténomas,
como la catalana o la aragonesa, nos llevan mucha ventaja en este terreno.

Nos encontramos, por tanto en un momento de encrucijada para el des-
arrollo futuro del Derecho civil vasco y, tal y como referiré al final de esta expo-
sicién, las propuestas de reforma que se contienen en el Nuevo Desarrolio del
Anteproyecto de Ley de Derecho civil vasco, elaborado por la Real Sociedad
Bascongada de los Amigos del Pais!, se ocupan, en algunos de sus articulos de

! Mediante Convenio, firmado entre el Gobierno Vasco y las Diputaciones forales de Alava, Biz-
kaia y Gipuzkoa, por una parte y por la otra la Real Sociedad Bascongada de los Amigos del Pais, se
encomend? a ésta (ltima, la investigacién de instituciones concretas del Pais Vasco, y especialmente:
el andlisis de la ley 3/1992 de 1 de julio con la finalidad de determinar los temas y preceptos que
requier{an un nuevo examen, la conveniencia de algunas reformas, y la posible expansion del Derecho
Civil Foral Vasco por exigencias de la sociedad actual; el estudio del Derecho consuetudinario de
Gipuzkoa y el de la posible generalizacién en el Pafs Vasco de algunas instituciones forales, especial-
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manera muy destacada, de esa especial naturaleza y consideracién solidaria y
familiar del derecho de propiedad en nuestro ordenamiento juridico.

IL. CONCEPTO DE PROPIEDAD EN EL DERECHO HISTORICO DEL
PAIS VASCO. EL CASO DE VIZCAYA

1. Cuestién previa

La Troncalidad surge en una época histérica en la que se trataba de prote-
ger econdmicamente a la familia de manera que quedara garantizada la conser-
vacidn de los bienes familiares para su sustento y continuacion, resultando ser el
sistema mds conveniente en atencién a la organizacidn social del momento.

En razén de ello, durante un prolongado periodo de 1a historia de nuestra
tierra, fueron surgiendo y tomando cada vez més fuerza una serie de Instituciones
juridicas, expresion del desenvolvimiento histérico de los modelos de familia y
propiedad en la sociedad de la época, de cuya regulacién dimanaban dos princi-
pios bésicos; el de la Troncalidad y el de la libertad de designacién de heredero.

Estos dos principios actuaban de forma coordinada. Por una parte, median-
te la Troncalidad se obligaba a mantener los bienes en la rama familiar de su pro-
cedencia y, por otra, mediante la libertad de designacidn, se posibilitaba (sin
imponer, a diferencia de lo que ocurre en la Troncalidad, puesto que se trata de
una libertad de eleccién), el mantenimiento de la integridad del patrimonio, la
unidad del Caserio o de la explotacién dentro de la rama familiar de donde esos
bienes procedian. Del mismo modo, fueron surgiendo Instituciones que venian a
colaborar en esa finalidad de dar cohesion al patrimonio familiar: el poder testa-
torio, los pactos sucesorios, la comunicacién foral de bienes, la saca foral, etc.

Ambos principios, el de la troncalidad y el de la libertad de designacion,
surgieron de forma espontanea integraindose en el Derecho consuetudinario y,
posteriormente, desde el primer texto histérico del que nos queda constancia en
el siglo XIV, quedan plasmados por escrito en los sucesivos Fueros.

No cabe duda de que los conceptos de familia y propiedad han ido evolu-
cionando a lo largo de los siglos y, a pesar de ello, la Troncalidad es una institucion
que se mantiene en vigor hoy en dfa en parte del ordenamiento juridico vizcaino.

mente las que suponen un incremento de la libertad civil. Las tres comisiones desarrollaron diversas
reuniones separadas, y varias conjuntas, en Cestona y Durango. La redaccién final del denominado
Nuevo Desarrollo del Anteproyecto de Ley de Derecho civil vasco, se acordd el dia 20 de diciembre en
una reunién en esta dltima localidad. Se trata de un texto que no ha sido publicado, aunque fue distri-
buido a distintas instituciones y operadores juridicos, y que se puede consultar en formato mecanogra-
fiado en cualquiera de las sedes de la RSBAP.
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Por tanto, podemos preguntarnos: ;por qué se mantiene en vigor un princi-
pio tan antiguo?, ;qué justifica su mantenimiento?, ;responde hoy a las mismas
razones que lo originaron, esto es, la defensa patrimonial de un determinado
modelo de familia?, ;es oportuno el mantenimiento de este tipo de instituciones
en la actualidad?, ; conviene extender su aplicacidn a la totalidad del ordenamien-
to juridico vasco?, ;cudl debe ser la orientacion de su desarrollo futuro?

2. Concepcidn historica de Troncalidad

La finalidad de la Troncalidad estaba relacionada con la conservacién de
los bienes troncales dentro de la familia troncal, para lo cual se hacia necesario
limitar las facultades de disposicién de esos bienes, favoreciendo el asenta-
miento y continuidad de la familia y de su patrimonio. '

Asfi entendida, la Troncalidad fue un fendmeno muy extendido a lo largo
de una determinada etapa histérica en los ordenamientos juridicos de diferentes
territorios de la peninsula y del resto del Continente europeo.

En Bizkaia, a diferencia de lo que ocurria en otros territorios, y aunque la
Doctrina no era del todo pacffica, se entendia de forma mayoritaria que la Tron-
calidad impregnaba todo el ordenamiento juridico foral y que, por tanto, es un
principio aplicable en todas las Instituciones, con independencia del Titulo de la
transmision y la linea de parentesco?.

En definitiva, la Troncalidad suponia la especial relacién o vinculo entre
determinadas personas y bienes, de tal manera que los bienes troncales debian
quedar en manos de los parientes tronqueros, lo que implicaba una serie de limi-
taciones a la hora de disponer de los mismos.

3. Algunas caracteristicas propias de la Troncalidad

La Troncalidad opera sobre el parentesco pero se diferencia del régimen
de parentelas en que, ademds de la relacion de parentesco y consanguinidad, tie-
ne en cuenta la cualidad de los bienes y la linea de procedencia de los mismos.

En razén a que la Troncalidad opera sobre el parentesco, se discuti6
mucho por parte de nuestra doctrina acerca de si los derechos que los Fueros
reconocian a determinados parientes derivaban de su condicién de sucesores O

2 Asi opinaban Hormaeche, Chalbaud, Salazar, Balparda, Solano y Polanco. En cambio no era de
esa opinién Angulo Laguna, quien consideraba que el principio troncal tinicamente se debia aplicar a
1a sucesion intestada, y en la testamentaria, tnicamente para los colaterales. Opinidn que seria rebati-
da por Jado, autor que se sumaba a la interpretacién extensa de la Troncalidad y que con posterioridad
también defenderan Garcia Royo, Scala y, recientemente, Cafio y Celaya.

Tura Vasconiae, 2/2005, 359-393 365



LORENZO GOIKOETXEA OLEAGA

de la de tronqueros. De hecho, uno de los autores mds renombrados, Braga Da
Cruz, circunscribia la Troncalidad al 4mbito de la sucesién intestada.

Por otra parte, en nuestro Derecho histérico fue muy polémica la cuestion
de los derechos de los parientes de la linea recta, en cuanto al tratamiento de la
raiz comprada y su consideracién de troncal o no.

En cuanto al cardcter familiar o estamental de los derechos derivados de
la Troncalidad, podemos decir que, a diferencia de lo que ocurri6 en el Derecho
castellano, en nuestros textos histéricos, ni siquiera en los de la primera etapa,
se aprecia cardcter estamental alguno cuya relevancia merezca la pena ser sig-
nificada.

En efecto, en ningtin momento hay referencias a clases sociales diferen-
ciadas, al estilo de la cldsica divisién entre nobles y no nobles con tratamiento
jurfdico diferenciado’®. Basta examinar los contenidos de nuestros textos histo-
ricos para constatar que se equiparaban los derechos troncales tanto de los
hijosdalgo como de los labradores®.

4. Intereses afectados: la familia y la propiedad

Como decia en la introduccioén, la Troncalidad fue el fruto de la intima
relacioén que en una determinada época de la historia de nuestro pueblo se dio
entre un determinado modelo de familia y una especial concepcién de la pro-
piedad. Por ello, se trata de una institucién que no pensaba tanto en el individuo,
cuanto en los derechos de la familia troncal®.

En la relacién troncal son perfectamente identificables y distinguibles, de
un lado el interés familiar, esto es, el asentamiento, estabilidad y mantenimien-
to del modelo familiar y, de otro, el interés de la propiedad y mantenimiento de
las caracteristicas de unidad e integracion del caserio o explotacién.

3 Esto no es Gbice para que, en ciertos aspectos sobre todo de orden tributario, se considere de for-
ma separada a los labradores y a los hijosdalgo, situacién que perdura en nuestros textos legales hasta
el surgimiento del Fuero nuevo, el cual declara la Hidalg{a universal, figura mediante la cual desapa-
recen las desigualdades juridicas entre ciudadanos nobles y los que no eran considerados como tales.

* Igualmente podemos sefialar que la regulacién normativa que aparece en los distintos textos fora-
les hacia referencia incesante al cardcter familiar del patrimonio, pero no aparece la mds minima alu-
sién ni regulacién respecto de la figura de los Mayorazgos. Esta institucién de cardcter castellano, que
si fue utilizada en el Pais Vasco, obedece a una serie de motivaciones de asentamiento y acrecenta-
miento de patrimonios, pero que poco tiene que ver con la Troncalidad.

5 Ademds de las razones meramente afectivas respecto de los bienes se tenia también en cuenta que
el valor y la consideracién del patrimonio familiar se debfa no tanto al mérito de su titular actual cuan-
to al esfuerzo para su consecucién y conservacién por parte de las generaciones que anteriormente
habian poseido los bienes.
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Podemos decir que los derechos derivados de la Troncalidad son conce-
didos a su titular, a un determinado individuo, por estar integrado en otra situa-
cion juridica como es la de parentesco con el enajenante en relacién a determi-
nados bienes que proceden de un tronco comiin entre ambos. De ahi que ese
titular no pueda disponer de esos bienes si no es respetando los derechos de los
parientes tronqueros, por entenderse ello beneficioso, tanto para la estabilidad
de la familia como para el mantenimiento de la propiedad.

El mantenimiento de la proteccién de los derechos familiares con el tinico
objeto de que los bienes permanezcan en la familia hoy en dia ya no es necesario,
ni porque de ello dependa, al menos directamente, el mantenimiento de un deter-
minado modelo de familia, ni porque esa sea la tinica manera de defender la uni-
dad e integridad de las explotaciones. La conservacidn del patrimonio familiar
estuvo histéricamente justificada porque iban unidos el interés de la conservacién
de un determinado modelo de familia con el de la conservacion del patrimonio.

Por ello, si analizamos la Troncalidad en su aspecto de proteccién a un
determinado modelo de familia, tal y como hicieron en su dia la mayoria de los
autores, tendriamos que replantearnos incluso su propia existencia como insti-
tucién. Sin embargo, si lo analizamos desde la perspectiva de una determinada
concepcidn de la propiedad, sea urbana o rural, y su cardcter familiar, o al
menos, no individual, como podemos interpretar que hace la LDCPFPV, resul-
ta que la Troncalidad puede tener hoy, eso si con las debidas modificaciones
legislativas en algunos de sus efectos, plena vigencia.

IIL. EL CARACTER FAMILIAR DE LA PROPIEDAD EN BIZKAIA.
REGULACION EN LA VIGENTE LEY DE DERECHO CIVIL
FORAL DEL PAIS VASCO

1. Vigencia y perspectivas de la troncalidad

En el Cédigo Civil espafiol no queda mds vestigio de la Troncalidad que
la regulacién contenida en el articulo 811 del Cédigo Civil.

En otros ordenamientos juridicos civiles forales del Estado, caso del cata-
lan, navarro y aragonés, se mantiene en vigor el principio de Troncalidad, pero
sin el alcance y magnitud con el que se mantiene en la LDCFPV.

La Exposicion de Motivos de la LDCFPV establece que: La mds desta-
cada peculiaridad del Derecho Civil de Bizkaia es, sin duda, el profundo arrai-
go del principio de Troncalidad...

El Fuero civil dedica a la Troncalidad el Titulo 11, al igual que lo hacia la
Compilacién del 59 y los Proyectos de 1900 y 1928. Fue en estos Proyectos
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donde se utilizé por primera vez el término Troncalidad para el encabezamien-
to de un Titulo o Capitulo, pasando luego a la Compilacién y de ésta al Fuero
civil®.

En ninguno de los textos histdricos se habia definido de forma expre-
sa a la Troncalidad. Sin embargo, tal y como se adelantaba en la exposicién
de motivos, en el Titulo II del libro I de la LDCFPV si se define la Troncali-

dad y sus distintos elementos: el doble elemento, personal y real, de la Tron-
calidad.

La regulacién contenida en cada uno de los cuatro textos mencionados
muestra una caracteristica comiin: que a partir del Proyecto de 1900 se sigue el
mismo orden sistematico’.

En definitiva, esta sistematizaciéon de la LDCFPV, supuso un gran avan-
ce respecto de la falta de orden y método en los textos histdricos. Este intento
de estructuracién de las normas que hacian referencia a la Troncalidad, disper-
sas y contenidas tinicamente en las diferentes Instituciones, ademds de poner un
orden metodoldgico ha colaborado también a que el propio principio de la Tron-
calidad se asiente y fortalezca.

Independientemente de que en cada uno de los conceptos mencionados la
regulacién especifica también ha ido variando de unos textos a otros, lo que
bédsicamente aporta el Titulo II del actual Fuero civil como netamente original
es la redaccidn, entre otros, de sus articulos 17, 23 y 24.

En el articulo 17, aunque no de forma directa, se da una definicién del
concepto de Troncalidad®; en el articulo 23, se regula la condicién exigida a los
parientes para estar sujetos a las obligaciones y gozar de los derechos derivados

 Aunque, la expresi6n aparecia ya como contenido de una ley en el FN T.XVII, LI sean habi-
dos por extrafios en cuanto a la Troncalidad,

" Que se puede resumir en los siguientes puntos: a) Se determina expresamente que la Troncalidad
en el parentesco siempre se dard en relacion a un bien raiz sito en el Infanzonado (articulos 7, 7,6 y
18, respectivamente). b) Se regulan qué bienes tendrdn la consideracion de bienes raices (articulos 7,
7,6y 19, respec.). ¢) Se determina expresamente quiénes son los parientes tronqueros (articulos 8-11,
8-10, 7-8 y 20-21, respec.). d) Se indica qué bienes raices tienen la consideracién de troncales (12, 11,
9y 22, respec.). e) Se establecen limitaciones a los no aforados para la disposicién de bienes troncales
(13,12, 10 y 23/25, respec.). f) En el proyecto de 1928 y la Compilacién (en sus articulos 13 y 11 res-
pectivamente) se hacen referencias a las formas de designar sucesor. Sin embargo, ni en el proyecto de
1900 ni el Fuero civil hacen esa referencia, al menos en sede similar. g) Se regulan y describen los per-
tenecidos en la transmisidn lucrativa del caserio (7, 7, 12 y 26, respec.).

8 La propiedad de los bienes es troncal. A través de la Troncalidad se protege el cardcter familiar
del patrimonio. En virtud de la Troncalidad, el titular de los bienes raices solamente puede disponer
de los mismos respetando los derechos de los parientes trongueros. Los actos de disposicion que vul-
neren los derechos de los parientes tronqueros podrdn ser impugnados en la forma y con los efectos
que se establecen en el presente Fuero Civil (art. 17 LCFPV).
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de la Troncalidad; y en el articulo 24, se establece, para cuando no se respetan
los derechos de los parientes tronqueros en las transmisiones gratuitas, la san-
cién general de nulidad de pleno derecho’.

La Troncalidad se puede analizar desde una perspectiva estética o desde
una perspectiva dindmica.

El caricter estdtico de la Troncalidad hay que referirlo en relacién a una
determinada concepcion de la propiedad; a la cualidad troncal de la propiedad
de los bienes raices y al cardcter familiar del patrimonio en Bizkaia.

Al hilo de lo que ya apuntaban diferentes autores (GARCIA ROYO,
CANO MORENO, DELGADO ECHEVERRIA, CELAYA IBARRA) y aun
admitiendo el cardcter mixto de la Troncalidad en cuanto relacién a personas y
bienes (articulos 18, 19, 20, 21 y 22 de la Ley) debemos fijarnos, sobre todo, en
el aspecto real: la Troncalidad como una caracteristica de la propiedad, eso si,
siempre orientada a la proteccién del caricter familiar del patrimonio.

Con independencia del modelo de familia de que se trate y partiendo en
cada etapa histérica de un modelo determinado, la Troncalidad protegera en
cada momento ese cardcter familiar del patrimonio. Sin perjuicio de que, como
ya hemos referido, los fines perseguidos por la institucién puedan ir variando,
adaptdndose a las nuevas necesidades.

El caracter dindmico que se deja traslucir de la regulacién de los articu-
los 17,23 y 24, opera cuando se dispone o transmite un bien troncal, y consiste
en que: con ¢l fin de proteger el cardcter familiar del patrimonio, siempre que
existan parientes tronqueros, la propiedad de los bienes raices sitos en el Infan-
zonado o Tierra Llana es considerada troncal. Por ello, el titular debe respetar,
en todos sus actos de disposicién, los derechos de los parientes tronqueros, so
pena de impugnabilidad de los mismos con sanciones de nulidad de pleno dere-
cho o de anulabilidad, segtin la clase de transmisién de que se trate'C.

En su aspecto dindmico la Troncalidad en Bizkaia, a diferencia de lo que
ocurre en otros Territorios, opera en todo tipo de disposicion y transmisién de
bienes fuera de la familia troncal.

? Bso si, llama la atencién que siendo esta una regulacién general no contemple también el supues-
to de anulabilidad que para los derechos de preferente adquisicién se regula, como veremos, en los arti-
culos 112 y ss. del Fuero civil. Si bien es cierto que, indirectamente, podemos entender realizada la
remision a la regulacidn del derecho de saca, desde el articulo 17.3° de la Ley Los actos de disposicidn
que vulneren los derechos de los parientes tronqueros podrdn ser impugnados en la forma y con los
efectos que se establecen en el presente Fuero Civil.

1 Si bien, en determinadas ocasiones, se permitird que, de forma transitoria, los bienes pasen, en
propiedad o para su uso y disfrute, a manos de personas extrafias en cuanto a la Troncalidad, pero con
la condicién de que a la postre, habiendo parientes tronqueros, vuelvan a manos de éstos. Nos referi-
mos a las fugas controladas de la Troncalidad, que mds adelante refiero.
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El legislador, tal y como hace notar en la Exposicién de Motivos de la
Ley, pretende limitar los efectos mds radicales de la Troncalidad, adaptando la
institucion a las exigencias de la vida actual. Asi, limita el ejercicio de los dere-
chos de adquisicion preferente (el de saca foral y el de los arrendatarios) a los
bienes situados en zona rural (art. 114) y, por otro lado, concede un derecho de
adquisicion preferente a los arrendatarios respecto de los parientes tronqueros,
segin lo regulado en el articulo 126.

El resultado global es una extension de la Troncalidad. Por una parte se
supera la discriminacién para los hijos no legitimos y para los adoptados, todos
sujetos hoy a los derechos y obligaciones de la Troncalidad. Igualmente, la
regulacion contenida en los articulos 19 y 22.2°, si la comparamos con la de sus
antecedentes, supone una ampliacién de los efectos de la Troncalidad".

En todo caso, el tipo de Troncalidad resultante de la regulacion conteni-
da en la nuestra vigente Ley civil foral es completa y pura'?

2. Naturaleza juridica de la Troncalidad

En el Derecho de Bizkaia, la Troncalidad se ha convertido en la figura
central de la LDCFPV, extendiéndose su influjo al resto de las Instituciones.

Tal y como se dice en la Exposicién de Motivos de la Ley, la Troncalidad
tiene en Bizkaia: una fiterza muy superior a la que se conoce en todos los pai-
ses de nuestro entorno, incluidas las regiones forales de la zona pirenaica.

Pero, ;Qué es la Troncalidad? Esta es la cuestién para la que no encon-
tramos en la doctrina una respuesta clara, ya que se la suele considerar tanto
como principio, como valor, como institucién, como limitacién genérica de dis-
posicion, como prohibicién de disponer, como reserva o como vinculo.

La LDCFPV, en su Exposicién de Motivos, se refiere a la Troncalidad
tanto como principio que como Institucion'. No cabe duda de que se trata de un

! 'Ya que ahora, segiin el articulo 19 no solo la propiedad sino también los demds derechos reales
de disfrute son considerados bienes raices. Y segin el artiuclo 22.2, para las lineas ascendente y cola-
teral, los bienes comprados a extrafios, siempre que hayan pertencido al tronco comiin, tendrdn tam-
bién la consideracién de troncales. La regulacion anterior Gnicamente concedia tal consideracidn, para
esas lineas, a los bienes comprados a parientes tronqueros.

12 Vid. CELAYA IBARRA, Derecho civil vasco, op. cit., pp. 93-94, Podemos anticipar que en Viz-
caya, a la vista de estas clasificaciones la Troncalidad puede ser calificada de completa (porgue pre-
valece sobre la consanguinidad) y pura, porque para ser tronguero es siempre preciso descender del
tronco comiin.

13 La mds destacada peculiaridad del Derecho civil de Bizkaia es, sin duda, el profundo arraigo
del principio de Troncalidad, [...] Ello obliga a dedicar a esta institucion el Titulo II del libro 1...
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principio general basico en nuestro ordenamiento juridico, y que se manifiesta
en todas las demds Instituciones juridicas recogidas en la Ley. Al quedar regu-
lada en un Titulo genérico (el Titulo II del libro I), hemos de darle el caricter de
Institucién con un alcance general, para todo tipo de transmisiones y actos de
disposicién, tanto lucrativas como onerosas'*.

Por ello, para determinar el sentido y alcance de la Troncalidad lo impor-
tante es atender, mds que a la denominacién elegida, a la finalidad pretendida por
el ordenamiento juridico al asignar su funcién a la Troncalidad: la proteccién del
caracter familiar del patrimonio, limitando la disposicién de la propiedad de los
bienes raices para la mejor proteccion de los derechos de los parientes trongue-
10s, lo cual revierte a su vez en el mantenimiento de la integridad patrimonial'>.

3. Elenco de instituciones que colaboran con la Troncalidad en la preserva-
cion del caracter familiar del patrimonio

En nuestro Derecho ha sido tradicional hablar de Instituciones clave para la
preservacion del patrimonio familiar: la Troncalidad, la libertad de testar, la comu-
nicacion foral y la asociacién matrimonial o pactos sucesorios y el derecho saca.

Cada una de estas Instituciones cumple con un papel especifico dentro del
ordenamiento juridico civil, pero destaca, respecto de las demds, la de la Tron-
calidad, ya que siendo su mision la de mantener los bienes dentro de la familia
troncal, protegiendo los derechos de los parientes consanguineos que descienden
de la linea de donde los bienes proceden, se manifiesta en todas y cada una de las
demds Instituciones, lo cual le da un plus valorativo respecto de las mismas, con-
virtiéndola en principio general del ordenamiento juridico civil en Bizkaia.

14 CELAYA se refiere a la Troncalidad diciendo La Troncalidad es una institucion bdsica en el Dere-
cho foral de Vizcaya, Derecho civil vasco, op. cit., pp. 89 y ss. Con esa misma expresion, institucin, se
referfan a ella GARCIA ROYO (que la calificaba como de insitutucion juridica compleja), SCALA (el
cual comenzaba su trabajo con el epigrafe Importancia y alcance de la Institucion), JADO aunque la trata
también de institucién, al explicarla habla de principio capital que informa todas las transmisiones de
bienes raices y CANO Toda institucién se supone basada en un valor compartido que es justamente el que
la dota de permanencia, estabilidad y vigencia. La nueva constatacion de la vigencia del principio tron-
cal obliga a deducir que la Troncalidad hoy por hoy, en ciertas zonas de Bizkaia, representa un valor, una
Jfuncion econdmica social digna de proteccion por el ordenamiento juridico. La inercia o la simple efica-
cia de la norma no explican suficientemente la permanencia de la institucion a través de los siglos. CANO
MORENO, J., Problemas de la Troncalidad: En Actualizacion del Derecho civil Vizcaino, VI Jornadas Viz-
caya ante el siglo XXI, diciembre 1986, Bilbao: Diputacion Foral de Bizkaia, 1988, pp. 277-288, p. 280.

5 CELAYA IBARRA, tras afirmar que la Troncalidad no es sino una limitacién a la facultad de
disponer y una expectativa de adquisicién para los parientes tronqueros, afirma que En conclusion
podiamos decir que la Troncalidad es un vinculo entre los bienes raices y la familia en virtud del cual
el titular de los bienes solamente puede disponer de ellos respetando la preferencia de los parientes
tronqueros: En Derecho civil vasco, op. cit., p. 92.
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Sin embargo, estas Instituciones cumplen funciones que la Troncalidad
per se no puede alcanzar. La denominada libertad de designacion de heredero-
adquirente posibilita, puesto que como tal libertad no obliga, la indivisién de la
Caserfa en las transmisiones lucrativas, inter vivos y mortis causa. La comuni-
cacion foral, fortalece la posicién del cényuge viudo y la comunicacién conti-
nuada con los descendientes, puesto que, dado el requisito de la existencia de
los hijos para su consolidacion, los bienes no corren el riesgo de ir a parar a
manos de parientes de la otra linea. Los pactos sucesorios estructuran la regula-
ci6én del mantenimiento y trasmision integra de la explotacion, atendiendo a las
circunstancias y exigencias de la convivencia y la naturaleza de los integrantes
del nicleo familiar. Las reservas troncales permiten dar una mayor extension al
principio de Troncalidad para que, permitiendo en principio que los bienes
vayan a parar a persona extrafia en cuento a la Troncalidad, acaben finalmente
en manos de los parientes tronqueros. '

4. Ambito de aplicacién territorial de la Troncalidad

En primer lugar conviene destacar que la LDCFPV en ningiin momento
ha pretendido limutar el alcance de la Troncalidad al Ambito de lo rural.

La vocacién de la Troncalidad en la LDCFPV es territorialista y atiende
a la ubicacion de los bienes. Este Fuero, como legislacion civil propia del Terri-
torio Historico de Bizkaia, rige en toda su extension en el infanzonado o Tierra
Llana (art. 5 LDCFPV); La propiedad de los bienes raices es troncal (art. 17.1°
LDCFPV); y El parentesco troncal se determina siempre con relacion a un bien
raiz sito en el Infanzonado o Tierra Llana (Art. 18 LCFPV)'6.

Esa vocacion territorialista de la Troncalidad tiene una limitacién. El
ejercicio del derecho de saca queda excepcionado (con cardcter dindmico) para
los bienes situados en suelo calificado como de urbano y urbanizable progra-
mado (art. 114 LDCFPV)", sin perjuicio de lo establecido en el parrafo segun-
do del mencionado articulo en relacién a los edificios singulares.

'$Y el Infanzonado, como sabemos, no ocupa actualmente el espacio de todo el Territorio Histdri-
co de Bizkaia (articulo 6), aunque, para el futuro, se establecen una serie de reglas (respecto de la deli-
mitacién territorial de zonas aforadas y no aforadas y las correspondientes modificaciones administra-
tivas en los limites de los términos municipales, asi como las desanexiones) que reflejan esa voluntad
de mantenimiento del Fuero dentro del territorio (articulos 7, 8 y 9) y tienen como consecuencia una
delimitacion estdtica entre suelo aforado y no aforado, sin perjuicio de su potencialidad expansiva,
mediante la facultad de la opcidn, ya que los municipios en los que rige la legislacion civil general
podrdn optar por la aplicacion de este Fuero Civil en todo su término (art. 10).

'7 La limitacidn se considera no en atencién a la naturaleza o destino rdstico del bien sino a la ubi-
cacién del mismo. Por tanto, para estos derechos, quedan exceptuados, no solo el casco urbano y el
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En definitiva, la Troncalidad tiene un dmbito genérico de aplicacion ter-
ritorial en todo el infanzonado y con cardcter estitico, amén de la posibilidad
futura de su extensién a la zona no aforada de las Villas mediante la opcién que
se concede en el articulo 10 de la LDCFPV. Queda, por tanto, descartada la
visién de la Troncalidad como institucién aplicable tinicamente al Caserio y a lo
rural, puesto que es de aplicacién en la mayor parte de los territorios de Bizkaia
calificados como de urbanos o urbanizables's.

5. Fin perseguido por la Troncalidad en Vizcaya

5.1 Que los bienes troncales no salgan de la familia

La Troncalidad tiene como fin que los bienes troncales no salgan de la
familia'®. Por tanto, una vez determinada claramente en la Ley cudl es el fin
inmediato de la Troncalidad —el de amalgamar en lo juridico a la familia y la
propiedad, limitando la facultad de disposicién del titular de los bienes en
defensa de los derechos de los parientes tronqueros—, hemos de preguntarnos
por el objetivo o fin mediato de la Troncalidad.

(Tiene la Troncalidad como objetivo el mantenimiento integro de la
explotacion o del caserio, esto es, procura la indivisién del mismo? La respues-
ta es negativa, puesto que aunque pudiera comprender también ese objetivo, la
Troncalidad como principio general y tal y como ya hemos referido, necesita de
la colaboracién de otras Instituciones para poder conseguirlo.

En nuestro Derecho, la indivision del caserio se puede conseguir median-
te otro principio, el de la libertad de designacién de heredero® y el manteni-

suelo urbano de las villas como ocurre con la Troncalidad en general, sino todos los bienes situados en
la zona urbana o urbanizable, tanto de las villas como del infanzonado, segtin los planes vigentes en
las mismas. Esto supone, tal y como lo considera CELAYA IBARRA, La Troncalidad en Vizcaya, op.
cit., p. 157, una restriccion justificada de la Troncalidad, en contra de afénes especulativos.

'8 En este sentido, el TSIPV, en Sentencia de 10 de septiembre de 1992, razonamiento juridico ter-
cero: Argumentan los recurrentes que, en cuanto la sentencia impugnada entiende que la Troncalidad
«...estd orientada a un sistema de economia agraria», considerando por ello justificado que se limite a
bienes sitos en la tierra llana o infanzonado «...porque es en esta zona y no en las villas donde presun-
tamente se mantiene ese sistema econémico», estd llevando a cabo una interpretacién del elemento real
que infringe el articulo 6° de la Compilacién, porque en ésta, dicen, para que los bienes raices tengan
la consideracién de troncales, no se exige ningiin requisito de vinculacién o.de orientacion a un siste-
ma de economia agraria, ya que bienes de naturaleza urbana y radicantes en micleos de poblacién
importantes se hallan sujetos a la Troncalidad.

¥ La Troncalidad es la vinculacion de la raiz vizeaina a la familia vizeaina (STS de 22 de diciem-
bre de 1962).

2 Asi lo entendia ANGULO LAGUNA, op. cir., p. 89 creo que no es la Troncalidad la institucion
cardinal de estas leyes civiles, y que su valor estd limitado d ser una compensacion de la libertad de
testar, facultad indispensable para conservar la indivision de la caseria, la cual indivision es el ver-
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miento de la integridad en la explotacién se consigue mediante el régimen de
comunicacién foral, el poder testatorio y los pactos sucesorios?!. La Troncalidad
por si sola, como simple proteccién de los derechos de los parientes tronqueros
para que los bienes no salgan de la familia, no serfa bastante para cumplir con
ese preciso objetivo, porque tanto en las transmisiones de tipo gratuito (art. 26)
como en las onerosas inter vivos (art. 115), la Ley concede al causante-transmi-
tente, libertad de disposicién de los bienes sin imponer la transmisién integra,
facilitdndole el que pueda hacer uso de esa facultad pero en ningtn caso se le
obliga a la transmisién del caserio o explotacién de forma integra.

No debemos fijarnos tnicamente en la finalidad inmediata de la troncali-
dad, como una mera limitacién de las facultades de disposicion del propietario
de los bienes en atencidn a los derechos de los parientes tronqueros, Con esa
limitacién se pretende un fin ulterior: la conservacién del patrimonio, con el
carécter de familiar troncal. Como acabamos de decir, si bien la conservacion e
indivision se facilita mediante la participacion de otras instituciones, lo que esas
instituciones no pueden conseguir, sin tener en cuenta el principio de Troncali-
dad, que las impregna a todas ellas, es atender al cardcter familiar de los bien-
es, impidiendo que éstos salgan de la linea familiar de donde provienen.

Entendida la Troncalidad en su globalidad (se trate de un valor, un prin-
cipio o una institucién) se atiende a dos objetivos: uno, que los bienes perma-
nezcan en la familia y, dos, que se mantenga la unidad del patrimonio. Son dos
objetivos que estdn intimamente relacionados: el hecho de que se protegieran
los bienes impidiendo que salieran de la familia se debia y era una consecuen-
cia de la necesidad o conveniencia de mantener un patrimonio en su integridad,
en favor precisamente de la estabilidad y fortalecimiento de la familia.

Abhora bien, en la sociedad vasca actual, nos encontramos con un tipo de
economia que nada tiene que ver con la economia agraria de la época en la que
nace la Troncalidad. Por tanto, cabe plantearse si en la actualidad el manteni-
miento de la integridad del patrimonio familiar sigue sirviendo para el asenta-
miento y fortalecimiento de un determinado modelo de familia. Por otra parte el

dadero fin social que el Fuero se propone, y al que estdn ordenadas todas sus Instituciones. Vid. tam-
bién SCALA, La Troncalidad en el Derecho foral de Vizcaya. En URBIS, op. cit. pp. 36-37, refiere las
opiniones de BALPARDA y ROYO en el mismo sentido; la Troncalidad no sirve para mantener la
integridad en la transmisidn del Caserio. Vid. DELGADO ECHEVARRIA, I., Propiedad troncal y
patrimonio familiar. En Jornadas Internacionales sobre Instituciones Civiles Vascas, 2022 noviembre
1991, Bilbao: Universidad de Deusto, 1991, pp. 44-63, p. 51, sefialando también la opinién de BAL-
PARDA.

2! Mediante los pactos sucesorios, o lo que VICARIO DE LA PENA denominaba asociacién
matrimonial, se posibilita de manera préctica y eficaz el mantenimiento de la integridad de la explo-
tacion.
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modelo actual de familia dista mucho de los modelos de familia de etapas histéri-
cas anteriores, lo que nos lleva a la cuestién principal: ; Podemos defender hoy en
dia una regulacién que limita las facultades de disposicién de los propietarios de
los bienes concediendo derechos a los parientes tronqueros, con el tinico objetivo
de que los bienes no salgan de la familia y de fortalecer la Institucién familiar?**

5.2 (Que los bienes troncales vayan a parar al pariente tronquero mas
proximo?

Se trata aqui de resolver la cuestién de si de lo que se pretende con la
Troncalidad es que los bienes no salgan de la familia y basta con que queden en
manos de los parientes tronqueros, o se pretende también que los bienes vayan
a parar a manos de los parientes tronqueros mas préximos?.

La LDCFPV plantea una regulacién comin respecto del orden de prefe-
rencia entre los parientes tronqueros de las diferentes lineas: serdn preferentes
los descendientes respecto de los ascendientes y éstos respecto de los colatera-
les*. Sin embargo, dentro de cada linea de parientes tronqueros, se mantiene
una diferencia segun sea la transmision o disposicién lucrativa (mortis causa o
inter vivos) o sea de tipo oneroso e inter vivos.

En este sentido, en la regulacién vigente se permite la libertad de elec-
ci6én con independencia de la proximidad de grado en los siguientes supues-
tos: para la sucesion testamentaria (art. 24, en general, en relacién al art.
54)%, para las Donaciones (aunque el texto legal no lo declare de forma
expresa, asi hay que entenderlo de los precedentes legales y de la regulacién
general contenida en el art. 24 en relacién con el art. 20), en cualquier tipo de
transmisidn realizada mediante pacto sucesorio (arts. 74 y ss.) y en las reser-
vas troncales (puesto que asi se regula para todo tipo de reservas en el arti-
culo, art. 90),

2 CELAYA IBARRA, La Troncalidad en Vizcaya. En Fuero civil vasco, op. cit., p. 130, parece
responder en sentido positivo: Lo que resulta evidente es que la Troncalidad refuerza la familia y pre-
tende proteger su unidad y cohesion. La familia en el mundo occidental, fundada en una unidn mono-
gdmica, es la base de la propia existencia de nuestras sociedades y, de ahi que se proteja y ampare por
las leyes.

2 Esta ha sido la féormula tradicional en nuestros textos histdricos, los bienes raices debian ir a
parar a manos de los parientes més préximos de la linea de donde los bienes procedian.

2 Asi hay que entenderlo en el articulo 22 de la Ley, aunque no lo diga de forma expresa, y en el
articulo 24, que, la menos para las transmisiones lucrativas, habla de lineas preferentes.

% Interpretacién que no admitia el Fuero. Hoy, en cambio, la LDCFPV, al menos para las lineas
descendente y ascendente, establece de forma expresa la libertad de eleccion, que, en buena légica hay
que interpretarla aplicable también en la linea colateral.
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En cambio, para las transmisiones onerosas inter vivos la cuestion es mas
polémica, puesto que se defienden posturas doctrinales diferentes, segiin la
transmisidn se realice con o sin llamamientos. En general, se entiende que si se
realizan los llamamientos se ha de respetar la preferencia en el grado y que, en
las ventas realizadas sin llamamientos directamente a pariente de grado poste-
rior dentro de la misma linea, no podran los parientes de grado preferente, ejer-
citar el derecho de saca en su segunda fase®.

6. Breve recordatorio de los elementos gue integran la relacién troncal

La singular relacion de parentesco que implica la Troncalidad, nos pone
en relacion a los parientes con determinados bienes. La relacion troncal opera
cuando, respecto de los actos de disposicién y transmision de esos bienes, exis-
tan parientes que procedan de la misma linea de donde los bienes provienen.
Esto nos revela el doble componente personal y real de la Troncalidad.

Sin embargo, se ha de tener en cuenta también otro elemento, ya referido
por GARCIA ROYO, al que posteriormente concedié carta de naturaleza
CELAYA IBARRA. Me refiero al elemento causal: la especial conexién que se
ha de dar entre el elemento real y el personal para que opere la Troncalidad, en
la medida de que sélo podemos hablar de parientes tronqueros si lo hacemos
con relaci6n a bienes que provienen de un tronco comun.

La relacidn es inevitable no hay parientes tronqueros sin bienes tronca-
les, ni bienes troncales sin parientes tronqueros®. La STSIPV de fecha 27 de
febrero de 1995, si bien refiriéndose al antecedente legal de este articulo (art. 6
de la Compilacidn), declara, en su fundamento juridico tercero, parrafo cuarto,
que la Troncalidad en el parentesco se determina siempre con relacion a un
bien raiz sito en el Infanzonado, lo que supone que, ni la relacion parental por
st sola, ni la existencia de un bien raiz, aisladamente considerada, determinan
la existencia de una relacion troncal. Han de ser ambos elementos, parentesco
y bien raiz, los que adecuadamente relacionados conformen la Troncalidad, de
manera tal que no pueden existir bienes troncales sin que haya parientes tron-
queros, ni a la inversa.

26 No es el momento oportuno para entrar a valorar en profundidad esa opinién doctrinal mayori-
taria, pero si quiero dejar de manifiesto que, en base a la regulacién vigente en los articulos 112 y
siguientes de la Ley, personalmente entiendo que, con o sin llamamientos, es perfectamente defendi-
ble la preferencia de los parientes de grado mds cercano. Sin embargo, para futuras reformas pienso
que serfa conveniente admitir (al igual que ocurre en la actualidad con las transmisiones lucrativas) la
libertad de eleccidn por parte del transmitente.

27 Esta expresion ha sido y es utilizada por la Doctrina y Jurisprudencia de forma reiterada. Por
todos CELAYA IBARRA, Compilacién..., op. cit., pp. 105 y ss.
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En efecto, para que los bienes puedan ser considerados como troncales
han de cumplir dos condiciones previas: que se trate de bienes raices y que estén
sitos en el infanzonado.

La propiedad de los bienes raices es troncal y el parentesco troncal se deter-
mina siempre con relacién a los bienes raices sitos en el infanzonado o Tierra Lla-
na*. Los bienes raices a efectos de la troncalidad son la propiedad y demds dere-
chos reales de disfrute?. Por su parte, en los articulos 5 y 6 de 1a LDCFPV queda
delimitado el territorio que tiene la consideracion de infanzonado®.

En cuanto al elemento personal, se trata de parientes consanguineos,
puesto que los afines no son considerados como parientes tronqueros. En la
linea descendente, son parientes tronqueros los hijos y demds descendientes,
incluso los adoptivos (art. 20.1 LCFPV). En esta linea, el parentesco troncal se
prolonga sin limitacién de grado (art. 21.1 LCFPV). En la linea ascendente, los
ascendientes de la linea de donde proceda la raiz (art. 20.1 LCFPV). El paren-
tesco troncal se termina en el ascendiente que primero posey6 la raiz®! (art. 21.1
LCFPV). En la linea colateral, los parientes que lo sean por la linea paterna o
materna de donde proceda la raiz (art. 20.4 LCFPV), llegando el parentesco
troncal en esta linea hasta el cuarto grado civil, inclusive, de consanguinidad
(art. 21.3 LCFPV). El parentesco troncal, desaparecida ya toda discriminacién
en razén de la filiacién, se determinara en las tres lineas como si el adoptado
fuese hijo por naturaleza del adoptante (art. 20.1 y 20 in fine LCFPV).

2 Articulos 17 y 18 de la LDCFPV.

¥ A efectos de la Troncalidad, son bienes raices la propiedad y demds derechos reales de disfrute
que recaigan sobre: 1. El suelo y todo lo que sobre el mismo se edifica, planta o siembra. Los bienes
muebles destinados o unidos a los expresados en el pdrrafo anterior tendrdn la consideracion de rai-
ces, salvo que, pudiendo ser separados sin detrimento, se transmitan con independencia. No estdn
sujetos al principio de Troncalidad los frutos pendientes y las plantas, cuando sean objeto de trans-
mision separada del suelo, ni los drboles, cuando se enajenen para su tala. 2. Las sepulturas en las
iglesias (art. 19 LCFPV).

30 El Fuero como legislacion civil propia del Territorio Historico de Bizkaia, rige en toda su exten-
sion en el Infanzonado o Tierra Llana (art. 7 LDCFPV). Con la denominacion de Infanzonado o Tie-
rra Llana se designa a todo el Territorio de Bizkaia, con excepcion de la parte no aforada de las villas
de Balmaseda, Bermeo, Durango, Ermua, Gernika-Lumo, Lanestosa, Lekeitio, Markina-Xemein,
Ondarroa, Otxandio, Portugalete y Plentzia, Ordufia y Bilbao. El territorio exceptuado se regird por
la legistacion civil general, salo en cuanto sea aplicable el presente fitero (art. 6 LDCFPV). La tron-
calidad se aplica también en todo el territorio de los términos municipales de Llodio y Aramaio (art.
146 LDCFPV).

31 Como bien sefiala CELAYA IBARRA, La Troncalidad en Vizcaya. En Derecho civil foral vas-
co, op. cit., p. 147: La norma aplicable no es «paterna, paternis», sino que sucede el ascendiente de la
linea troncal. Por ejemplo, si los bienes los poseyé el abuelo paterno, no es tronquera la madre ni los
parientes maternos, pero tampoco la abuela paterna, a no ser que los bienes hayan sido ganados por
el abuelo paterno durante el matrimonio.
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El conyuge viudo, es también pariente tronquero, pero en tnicamente en
su condicién de padre o madre supervivientes respecto de los bienes comprados
0 ganados constante el matrimonio de aquellos y heredados del cényuge pre-
muerto por sus hijos comunes (art. 20.3 LCFPV). En esos supuestos, el cényu-
ge es considerado como pariente tronquero por cumplir con todos los requisitos
establecidos en la Ley para gozar de esa condicién, ya que el conyuge supervi-
viente seguird siendo el tronco de esos bienes, respecto de los hijos y descen-
dientes, aunque tras la disolucién del régimen econémico hayan pasado a for-
mar parte de la herencia del otro cédnyuge.

En cuanto a la condicidn personal de los sujetos con derechos derivados de
la troncalidad son de aplicacion los articulos 23 y 25 de la LDCFPV. Segun el pri-
mero de ellos, los derechos y obligaciones derivados de la Troncalidad correspon-
den, como vizcainos, a todos los que tengan vecindad civil en Bizkaia y por esen-
cia de la Troncalidad, la pérdida de la vecindad vizcaina no supone restriccion
alguna en los derechos y deberes de cualquier naturaleza derivados de la misma.
Por su parte, el articulo 25 admite que quienes no sean vizcainos aforados gozardn
de libertad para disponer, a Titulo gratuito, de los bienes troncales en favor de
cualquiera de los parientes tronqueros de linea preferente, aunque el beneficiario
de los mismos no podré tener participacion en los bienes no troncales, mientras
con ellos no esté cubierta la legitima estricta de los demds legitimarios.

7. Manifestaciones de la Troncalidad en el resto de Instituciones

Teniendo en cuenta la vigente regulacién contenida en la LDCFPV, no
cabe ninguna duda de que la Troncalidad alcanza al resto de Instituciones regu-
ladas en la Ley y opera siempre que se transmita un bien, sea a un extrafio o sea
a un pariente tronquero, en funcién del tipo de transmisién y linea de parentes-
co a la que pertenezca el pariente®.

32 La Exposicién de Motivos de la Ley nos dice que la Troncalidad: se manifiesta en la sucesion
testada como en la intestada, en los actos inter vivos o mortis causa, a Titilo oneroso o lucrativo.
Efectivamente, como principio no cabe ninguna duda que la Troncalidad se induce desde todas y cada
una de las demds Instituciones reguladas en la Ley y, por tanto, con independencia del tipo de trans-
misién de que se trate. Como institucidn, podemos decir que al regularse en un Titulo genérico (el
Titulo II del libro I), el legislador debia de estar pensando también en todo tipo de transmisiones regu-
ladas en ese libro. Asf parece deducirse de lo establecido en el articulo 17 que, al referirse a los actos
de disposicién, no realiza ninguna diferenciacion, remitiéndose, ademads, al resto del Fuero. Igualmen-
te, en el articulo 22, al regular los bienes que tienen la consideracién de troncales respecto de las dife-
rentes lineas de parentesco y Titulo de adquisicién, expresamente dice que: Exn su caso, las palabras
sucesor y causante se sustituirdn por las de adquirente y transmitente. En cambio, el articulo 23 no
realiza ninguna manifestacién en uno u otro sentido y concretamente los articulos 24, 25 y 26 se refie-
ren, al menos de forma expresa, linicamente a las transmisiones de tipo gratuito.
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En definitiva, las instituciones en las que se manifiesta la Troncalidad
son: en la sucesidn forzosa (arts. 53, 57 y 25); en la sucesion ab intestato (art.
68.a); en los pactos sucesorios; en la comunicacién foral (art. 118); en las reser-
vas (arts. 85y 86.1); y en los derechos de adquisicion preferente (art. 112 y ss.).

8. Niveles de proteccion impuestos por la Troncalidad en la regulacion vigente

Se trata de limitaciones impuestas a los actos de disposicién de bienes
troncales que vulneren los derechos de los parientes tronqueros®?.

En este primer nivel de proteccién nos encontramos con que los dos
supuestos siguientes. De un lado, segin se establece en el articulo 24 de la
LDCFPYV, los actos de disposicion de bienes troncales realizados a Titulo gra-
tuito, inter vivos o mortis causa, a favor de extrafios o de parientes que no per-
tenezcan a la linea preferente de quien transmite, serdn nulos de pleno de dere-
cho’. De otro lado, en relacién con los actos de disposicién a Titulo oneroso, la
Troncalidad se manifiesta mediante la saca foral y demds derechos de adquisi-
cidn preferente (arts. 112 y ss. LCFPV) mediante los cuales se posibilita la anu-
labilidad de la transmisién.

También se puede considerar, dentro de este primer nivel de proteccién,
la regulacion de las Reservas Troncales que estd contenida, entre otros, en los
articulos 85 y 86.1 de la LDCFPV. En cambio, otros supuestos de la regulacién
vigente suponen, lo que podriamos denominar fugas controladas en la troncali-
dad. Se trata de aquellas regulaciones que atribuyen derechos al cényuge, bien

3 En virtud de la Troncalidad, el titular de los bienes raices solamente puede disponer de los mis-
mos respetando los derechos de los parientes tronqueros (art. 17.2 LCFPV). En general, podrén ser
impugnados en forma y con los efectos que se establecen en la presente Ley 3/1992 de Derecho Civil
Foral del Pais Vasco (art. 17.3 LCFPV).

* GOMEZA VILLA, 1.1, Limitaciones sucesorias (reservas y reversiones). En E/ Derecho Foral
Vasco tras la reforma de 1992—Jornadas de Derecho Foral Vasco tras la reforma de 1992, marzo de
1993, Pamplona: Aranzadi, 1994, pp. 217-241, pp. 226-227, estima que esa nulidad debe ser dulcifi-
cada, ya que, seguin entiende, ni los Fueros ni la Compilacién ordenaban tal sancién de nulidad en los
supuestos de transmisiones gratuitas de bienes troncales fuera del 4mbito familiar, sefialando, ademds,
que en la préctica instrumentaban con el consentimiento de los parientes troncales, de modo que al
prestar su consentimiento al acto los parientes con derecho en los bienes, el acto dispositivo a Titulo
gratuito fuera del dmbito familiar, se entendia plenamente vdlido y eficaz (nota 87, p. 226). Eso si, este
autor propone dos posibles soluciones que pueden resultar novedosas, pero también conflictivas; la
posibilidad de ejercitar el derecho de saca foral, también en las transmisiones gratuitas inter vivos y la
posibilidad de enajenacién de los bienes troncales, previa autorizacién familiar o en su caso posterior
confirmacién, por entender el articulo 24 no como una norma imperativa o prohibitia sino dispositiva,
destinada a la proteccién del cardcter familiar del patrimonio (nota 87, p. 227).

CELAYA IBARRA, en relacién a esta opinidn, pero sin dejar claro si la comparte o no dice que La
sancion de nulidad ha parecido muy dura en algunos sectores, pues pareceria preferible la anulabili-
dad sujeta a caducidad, La Troncalidad en Vicaya. En Fuero Civil Vasco, op. cit., p. 163.
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mediante la concesion del usufructo®, o bien mediante la transmisién de los
bienes en propiedad.

En cuanto a los supuestos de transmisién de la propiedad a quien no es en
principio pariente tronquero, podemos mencionar los siguientes supuestos:

a) Conyuge como pariente tronquero, supuesto del articulo 20.3° y reser-
va del articulo 85.

b) En la Comunicacién foral de bienes, respecto de los bienes troncales
procedentes del otro conyuge (art. 108 y reserva del art. 86.1°) y el supuesto del
articulo 110.3°, en relacién a las adquisiciones onerosas o mejoras de bienes rai-
ces troncales, su abono al conyuge de la otra linea y la facultad de éste de gozar
y disfrutar de su mitad durante sus dias.

La caracteristica fundamental de estos supuestos es que se trata de lo que
venimos denominando como fitgas controladas o quiebras relativas de la Tron-
calidad puesto que, en ltima instancia, no significan una quiebra de ese princi-
pio ya que los bienes, en su caso, vuelven o pueden volver a manos de los
parientes tronqueros’,

Finalmente, en otros casos, nuestro ordenamiento juridico permite regu-
laciones que suponen verdaderas quiebras del principio de troncalidad, tanto en
el derecho hist6rico®” como en el vigente. Asi, en este sentido nos encontramos

** El usufructo correspondiente al conyuge viudo sobre los bienes del causante, podrd recaer, a fal-
ta de bienes no troncales, sobre bienes troncales (articulo 58, pdrrafo tercero, E! usufructo recaerd, en
ltimo lugar, sobre los bienes troncales de ambas lineas del causante, en proporcion al haber de cada
una de ellas). Pero no se trata de una transmisién de la propiedad troncal fuera de 1a linea familiar, sino
del usufructo, y ademads serd conmutable por un capital en efectivo (art. 58 pdrrafo cuarto). Igualmen-
te, en los supuestos de legado al conyuge del usufructo universal de los bienes (art. 61), el usufructo en
el cényuge comisario (Articulo y Disposicidn transitoria tercera) y el usufructo regulado en los pactos
sucesorios (arts. 74 y ss.).

* También se dard una quiebra relativa de la Troncalidad, puesto que los bienes salen irremedia-
blemente de la familia, en el supuesto regulado en el articulo 63 de la Ley, segtn el cual, a falta de
bienes muebles e inmuebles no troncales, los bienes raices troncales de cada linea responden de las
deudas del causante en proporcién a su cuantia. Lo mismo ocurrird en relacidn al régimen econdmico
matrimonial de Ia comunicacién foral en los casos regulados en el articulo 98, respecto de quién sufra-
gaba las cargas del matrimonio y en el articulo 102, respecto de las deudas y obligaciones contraidas
por cualquiera de los conyuges sin consentimiento del otro. Hablamos de quiebra relativa en estos
casos, ya que en la ejecucion de esos bienes por deudas o cargas, siempre podrdn los parientes tron-
queros ejercitar el derecho de adquisicién preferente.

3 Desaparece de nuestro ordenamiento juridico uno de los casos mis evidentes en donde se per-
mitfa la quiebra del principio de Troncalidad, la del legado en favor del alma, que proveniente de la
cuota pro anima de la Ley DUM INLICITA de Chindasvinto (afio 642-653) rompe la indisponibilidad
absoluta inicial de la herencia. Dicho legado suponia que, a falta de bienes muebles, podia el causante
disponer de un quinto de sus bienes en favor del alma. En la regulacién vigente ya no se permite esta
quiebra de la Troncalidad, lo cual ha sido duramente criticado por algunos autores, por entender que
ello perjudica la posibilidad de obras piadosas, caso de las dotaciones inmobiliarias para fundaciones.
En ordenamientos proximos, como el navarro, se ha fortalecido la figura y el espiritu fundacional.
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con quiebras de la troncalidad relacionadas con la funcién del derecho de pro-
piedad. Asi, en atencién a los intereses de la colectividad, quiebra el principio
de Troncalidad frente a todos los supuestos de transmisién de la propiedad de
naturaleza expropiatoria.

En otros casos, esta quiebra de la Troncalidad obedece a determinados inte-
reses sociales, como pueden ser: el de seguridad juridica, la concepcion del traba-
jo como fuente de derechos o a razones practicas de explotacion y rentabilidad de
la propiedad de indole de politica social. Es el caso de los arrendamientos histéri-
cos y arrendamientos de mdas de 40 afios de antigliedad. La LDCFPYV, en su arti-
culo 126, ha cohonestado estos intereses en el supuesto concreto del arrendatario
de larga duracién, concediéndole incluso preferencia respecto del pariente tron-
quero de la linea colateral, en atencién, precisamente, de su interés social®.

También supuso una quiebra a la troncalidad la novedosa regulacién del
articulo 114 de la LDCFPV, en cuanto limita el ejercicio del derecho de saca
foral a las zonas rurales®.

IV. CONCLUSIONES

1. En cuanto al &mbito de aplicacién de las normas civiles

El desarrollo del derecho civil vasco en general, y en particular el de la
Troncalidad, esta supeditado a determinadas circunstancias que, lejos de ser
novedosas, lo han venido condicionando histéricamente. Me refiero al hecho de
la coexistencia de diferentes regulaciones juridico civiles en vigor en el territo-
rio de la Comunidad Auténoma.

En el momento actual, en torno al Derecho civil Foral del Pais Vasco,
tenemos un tnico texto para toda la Comunidad Auténoma, la Ley de 1 de Julio

¥ Art. 126: El arrendatario cuyo contrato de arrendamiento tenga mds de cuarenta afios de vigen-
cia, incluido el tiempo en que poseyeron la finca los parientes de quienes traiga causa, tendrd el derecho
de preferente adquisicion de la finca arrendada, en los términos que se regulan en el presente Titulo. Este
derecho del arrendatario serd preferente al de los parientes colaterales, y ningiin tronguero tendrd dere-
cho preferente cuando la finca se le transmita en virtud del derecho de acceso a la propiedad.

¥ Los argumentos que se utilizan en la Exposicién de Motivos para esta reforma son dos: que el
derecho de saca es un elemento perturbador en las zonas urbanas y que el derecho de saca estd orien-
tado a la conservacién del caserio. Pero, con los mismos argumentos se debia de haber optado enton-
ces por excepeionar de la Troncalidad el suelo urbano y urbanizable de todo el territorio, no solo de las
Villas. Porque igual de perturbadoras pueden resultar las demds Instituciones forales y, en cualquier
caso, el derecho de saca de ningiin modo es la principal institucion en cuanto al fin de preservar la con-
servacién del caseri6. Por tanto, la razén fundamental de la reforma hay que encontrarla mas en el
argumento de que los de las trabas a la libre circulacién que supone el ejercicio del derecho de saca,
cuando estas trabas son por motivos ptiramente especulativos.
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de 1992, modificada en lo relativo al Fuero Civil de Guiptizcoa por la Ley
3/1999 de 16 de noviembre. No obstante, y a pesar de la denominacién de la
Ley, Derecho civil Foral del Pais Vasco, no todas las normas que aparecen en
ella son de aplicacion en todo el territorio de la Comunidad. Es mds, se puede
afirmar que, a excepcién de su Titulo preliminar, ninguna de sus normas tiene
un dmbito de aplicacidn territorial para toda la Comunidad Auténoma®.

En lo que se refiere al cardcter familiar del patrimonio, no encontraremos
una regulacioén uniforme sobre la especial consideracién familiar del Patrimo-
nio que sea aplicable a los tres territorios histéricos que integran la actual
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, sino dnicamente al infanzonado en Biz-
kaia y a Llodio y Aramaio en Araba.

2. Respecto de los conflictos de Leyes

Al hecho de la existencia de distintas regulaciones juridico civiles en
vigor dentro de la Comunidad Auténoma, hay que afiadirle otra circunstancia y
es que, con excepcion de lo establecido en la LDCFPV para Bizkaia, no existe
una regulacién general que ordene y prevea soluciones para los problemas deri-
vados de los distintos dmbitos de aplicacion territorial y personal del contenido
de la Ley Civil vasca.

En efecto para el caso de Bizkaia, segin el articulo 23 de la LDCFP:

Los derechos y obligaciones derivados de la troncalidad corresponden, como
vizeainos, a todos los que tengan vecindad civil en Bizkaia. Por esencia de la
troncalidad, la pérdida de la vecindad vizcaina no supone restriccion alguna en
los derechos y deberes de cualquier naturaleza, derivados de la misma.

La regulacién que se contiene en este articulo resulto una novedad res-
pecto de la legislacion precedente por tres razones: a) Se refiere tanto a los dere-

“ En efecto, la regulacién contenida en el Titulo preliminar de la LDCFPV -la determinacién de
las fuentes del Derecho Civil Foral, la definicion de la Jurisprudencia Civil Foral, el cardcter supleto-
rio del Cédigo civil y la regla que presume la dispositividad de las normas en virtud del principio de
libertad civil- es la inica que tiene un 4mbito de aplicacidn con cardcter general en toda la Comunidad
Auténoma. Sin embargo, cada uno de los tres libros en los cuales estd dividida de la Ley, se aplica tini-
camente en su correspondiente Territorio Histérico: el Libro primero en Bizkaia (sin perjuicio de su
aplicacién en los dos Municipios alaveses de LLodio y Aramaio), el Libro segundo en Araba y el Libro
tercero en Gipuzkoa. Ademuds, dentro de cada uno de los Territorios Historicos, se repite el problema
de la dualidad legisiativa: en Guipiizcoa, por la entrada en vigor de la Ley 3/1999, anteriormente
mencionada, en Alava, por la existencia de una regulacion especifica en Ayala, otra en Llodio y Ara-
maio, y una tercera en la parte del territorio no aforado de aplicacién del Cédigo civil, y en Bizkaia
en razon del tantas veces reiterado y conocido fendmeno de la dualidad legislativa generado entre
Villas e infanzonado, el cual hunde sus raices en los pasajes medievales de la historia de este Pais.
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chos como a las obligaciones derivados de la troncalidad, esto es, tanto a los
parientes tronqueros legitimados activamente como a los parientes tronqueros
legitimados pasivamente. b) Se refiere a los efectos de la pérdida de la vecin-
dad, no sélo aforada, sino vizcaina en general. ¢) Es de alcance general, para
todas las instituciones y para todo tipo de transmisiones.

Las instituciones en el Derecho Foral obedecen, todas ellas, al principio
de la troncalidad. Tanto en las Sucesiones como en derecho de Saca son la fami-
lia y el cardcter familiar del patrimonio lo que hay que tomar en consideracion.
Por tanto, junto a la aspecto real, ubicacién de los bienes, se atiende al aspecto
personal, pero no sélo del causante o transmitente sino también y sobre todo, la
del pariente titular de los derechos*!.

No es lugar oportuno para entrar en valoraciones sobre las distintas inter-
pretaciones vertidas sobre el articulo 23. La mayoria de los autores estdn de
acuerdo en que seria conveniente clarificar esta regulacién en cuanto al momen-
to de nacimiento de la troncalidad y los efectos provocados por los cambios de
vecindad civil de los titulares de los bienes y los parientes con derechos sobre
los mismos.

El varias veces mencionado Nuevo Desarrollo del Anteproyecto de Ley
de Derecho civil vasco propone una regulacion que viene a paliar alguno de los
excesos que provocan las interpretaciones mds amplias del articulo 23 de la
Ley en vigor. En este Anteproyecto se establece que la troncalidad nace desde
el momento en que un bien raiz sea adquirido por una persona con vecindad
vasca, con independencia de la vecindad de los parientes tronqueros. As{ mis-
mo, para el supuesto de que el titular pierda la vecindad vasca se recorta el
alcance de la troncalidad limit4dndolo a los parientes del tercer grado de la linea
colateral®,

41 Ahora bien, a diferencia de lo que ocurre en materia sucesoria, en donde el criterio de tronca-
lidad que plantea la LDCFPV, atin limitado con cierto estatuto personal, tiene unos efectos que van
en contra del criterio exclusivamente personalista que se establece en el Articulo 9.8 del Cédigo
civil, en la saca foral, el criterio de partida es el mismo, el de la territorialidad. Sin embargo, mien-
tras el legislador estatal lo plantea de forma absoluta, el legislador foral tiene en cuenta el aspecto
personal.

“2 gl articulo 65 de dicho Anteproyecto dice: 1. La troncalidad nace desde el momento en que un
bien raiz es adquirido por una persona de vecindad vasca y se extiende desde ese momento a todos sus
descendientes. 2. Una vez constituida, los parientes tronqueros, sean o no vecinos del Pais Vasco man-
tienen su derecho de preferencia en cualquier acto de disposicién que haga el titular tanto inter vivos
como mortis causa. La posesié?l’ de estos derechos de preferencia es indiferente de la vecindad civil
local y se determina exclusivamente por la descendencia del tronco comiin. 3. La troncalidad se extin-
gue en una familia si al fallecimiento del titular no existen parientes tronqueros. Se extingue también
si en el momento en que el titular pierde la vecindad vasca no existen parientes tronqueros en la linea
recta ni en el segundo y tercer grado de la colateral.
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3. Reflexiones sobre las posibles alternativas

A principios de siglo XX se manifestaban dos tendencias en torno al
futuro de la Troncalidad: una liderada por Chalbaud en el Congreso de Ofa-
te, que pretendia la extensién de la Troncalidad a la propiedad urbana e
industrial, asi como a la habitacién, instrumentos y participacion en embar-
caciones del pescador, como medio para conseguir la acomodacién de la
familia vasca al modelo de familia troncal y, otra, defendida por Balparda,
que pretendia reconducir la Troncalidad a la formacién de un Derecho agra-
rio moderno, esto es aplicarlo alli donde la familia es troncal, al caserio here-
dado.

Hoy, en el 2003, superado el siglo XX, nos seguimos haciendo la misma
pregunta. La respuesta estard condicionada y dependerd de la funcién que la
Troncalidad vaya a desempefiar, que serd en definitiva lo que justifique el man-
tenimiento o reforma de su regulacién.

Por un lado, estd la alternativa de formar un Derecho agrario vasco que
comprenda la Troncalidad asi como el resto de las Instituciones civiles: legiti-
mas, contratos sucesorios, testamento mancomunado, fiducia sucesoria o dere-
chos preferentes de adquisicidn. Legislacidn civil-agraria vasca que serfa per-
fectamente compatible con la existencia de un Fuero civil®.

Se puede hablar de una dimension especificamente rural de la Troncali-
dad que tenga también hoy plena vigencia, puesto que es posible aceptar su
mantenimiento en atencién a diferentes motivos y finalidades, como pueden ser
el interés del espacio rural y de las familias agrarias en su sentido més amplio;
como mejor solucién para cubrir tanto las necesidades de alimentacion de la
sociedad, amparo de la dignidad de los sujetos que se dedican a las actividades
rurales, preservacién de la naturaleza y del medio ambiente, etc.

Otra alternativa seria, destinar la figura de la troncalidad al mantenimien-
to y conservacién de un determinado modelo de familia*. Segin ésta postura,

%3 Fsta era la opinién de DELGADO ECHEVERRIA, 1., Propiedad troncal y patrimonio familiar.
En Jornadas Internacionales sobre Instituciones Civiles Vascas, 20-22 noviembre 1991, Bilbao: Uni-
versidad de Deusto, 1991, pp. 44-63, p. 62, en donde manifestaba que esta solucién pudiera suponer
un paso en el camino hacia un verdadero Derecho civil vasco. Conviene recordar que en la legislacién
del Estado hubo un intento de implantar las figuras juridico forales con la intencién de aplicarlas a las
explotaciones agrarias que acabo fracasando. Concretamente, me refiero a la Ley 49/1981, de 24 de
diciembre, del Estatuto de la Explotacién Agraria y de los Agricultores Jovenes, derogada por la Ley
19/1995, de 4 de julio, de Modernizacién de las Explotaciones agrarias.

4 Papel que es el que parece asignarle la STSIPV de 27 de febrero de 1995, en su fundamento juri-
dico tercero, parrafo segundo, al establecer: El articulo 6° de la Compilacion, inicia la exposicicn legal
del instituto de la Troncalidad, institucion ciertamente bdsica del derecho foral vizcaino, que informa
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auin habiendo cambiado considerablemente el modelo de familia, la Troncalidad
seguird sirviendo para proteger a la familia también con las caracteristicas actua-
les. La Troncalidad no atendera ya tanto a un interés de mera subsistencia de la
economia familiar agraria, sino que la familia troncal puede ser un instrumento
mds en favor de la especial concepcién de la propiedad y en atencién a fines de
otro orden, como pueden ser: la funcién social de la familia ante los actuales pro-
blemas, tanto en el dmbito urbano (paro, vivienda, valores, etc.), como en el
ambito rural (alimentacién de la humanidad, preservacién de los recursos natu-
rales y del entorno y equilibrio medio ambiental, etc.). En cualquier caso no
debemos caer en la tentacién de utilizar la Troncalidad como un instrumento
para al mantenimiento de un determinado y tradicional modelo familiar, puesto
que ello supondria que, al no tener ya vigencia ese modelo de familia, la institu-
cién deberfa de desaparecer también.

A mi juicio, la pervivencia de la Troncalidad y su funcién en nuestro
ordenamiento juridico estdn ligadas, sobre todo y sin perjuicio de otras posibi-
lidades ya mencionadas, a la defensa de una concepcién no individualista de la
propiedad que, en su caso, podrd servir también para el fortalecimiento y cohe-
sion de los distintos modelos familiares existentes en la actualidad. En cualquier
caso, el futuro de la Troncalidad no ha de suponer una mera continuidad hipo-
tecada por el pasado, sino que atendiendo a la tradicién que la informa ha de
adecuarse a las exigencias del momento®. Creo que las afirmaciones que tradi-
cionalmente venian realizando nuestros autores clésicos en relacién a la Tron-
calidad, en el sentido de entenderla como alma, nicleo, etc. de todo el derecho
civil foral, si bien en el pasado tenian plena validez, hoy, en el contesto de un
Derecho civil vaso de corte moderno, ya no tienen sentido. En cambio, pienso
que los principios troncales, en relacién a una determinada concepcién de la

toda su estructura, y que en su manifestacion mds directa, consiste en la adscripcion de determinados
bienes a la familia, siendo esa vinculacion un medio encaminado a obtener la mayor estabilidad de la
Samilia troncal. Ignalmente, CELAYA IBARRA, La Troncalidad en Vizcaya. En Derecho civil foral
vasco, Bilbao, 1995, pp. 127-166, p. 139, La troncaliad..., pero ademds tiene un importante papel en
la conservacion de la unidad y cohesion de la familia. La cuestion, por tanto, debe centrarse mds en
el valor actual de la institucion troncal que en el de sus presupuestos historicos.

4 CELAYA IBARRA, La Troncalidad en Vizcaya. En Derecho civil foral vasco, Bilbao, 1995, pp.
127-166, p. 140, En nuestra pretension de crear un Derecho civil para el siglo XXI serd bueno aprove-
char el sentido social que inspira la Troncalidad, pero no es obligado atenerse a sus formulaciones arca-
icas. CANO MORENO, J., Problemas de la Troncalidad. En Actualizacion del Derecho civil Vizcaino, VI
Jornadas Vizcaya ante el siglo XX1, diciembre 1986, Bilbao: Diputacién Foral de Bizkaia, 1988, pp. 277-
288, p. 281, Toda institucion presenta cierta dependencia respecto a los valores y presupuestos histori-
cos que la hiciera nacer, pero cuando se consolida y permanece por encima de los cambios es porque
representa a su vez un valor propio que la mantiene vigente, porque cumple su funcion econdmico-social
digna de proteccidn, que la independiza parcialmente de su origen. La Escuela Historica puede ser itif
para explicar el origen del Derecho, pero a veces resulta insuficiente para justificar su vigencia.
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propiedad, pueden seguir desempeiflando un papel relevante dentro de nuestro
ordenamiento juridico.

4. El horizonte de la superacién de la diversidad legislativa desde el punto
de vista de la Troncalidad

Una de las primeras cuestiones a tratar, en atencion a futuras reformas de
nuestro derecho es, precisamente, la oportunidad de la extension de los dmbitos
de aplicacion territorial y personal de determinadas instituciones. En este con-
testo cabe preguntarse: ;Es oportuna la extension de la Troncalidad a toda Biz-
kaia y, mds alld, a todo el territorio de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco?

La experiencia reciente respecto de otras instituciones nos puede servir
de contraste. En el afio 1992 se llev a cabo una ampliacién del d&mbito de apli-
cacion territorial y material de dos instituciones, el testamento mancomunado y
el testamento por comisario, que hasta la fecha venian aplicandose dnicamente
en el infanzonado y para las personas con vecindad civil aforada*. La posibili-
dad abierta de que también los ciudadanos no aforados pudieran en adelante
realizar estos tipos de testamento fue muy bien acogida entre los operadores
juridicos y ha tenido una excelente aceptacién entre los ciudadanos. A la vista
del grado de aceptacién habido, de cara al futuro no serfa descabellado admitir
la posibilidad del uso del testamento mancomunado y del testamento por comi-
sario en toda el territorio de la Comunidad Auténoma y para todos los ciudada-
nos que tengan vecindad civil vasca.

Sin embargo, respecto de la troncalidad, hay que recordar que en esa
reforma de 1992 no se propuso la extension presente de su 4&mbito de aplicacién
fuera del infanzonado, esto es, a las zonas no aforadas de Bizkaia. Lo que dejé
regulado la ley de 1992 fue la delimitacion territorial de lo que es el infanzona-
do con carécter estatico e inmune a futuras alteraciones de tipo urbanistico o
administrativo (arts. 5, 6, 7, 8 y 9 de la LDCFPV).

Eso si, de cara al futuro y como propuesta de superacién de la dualidad
legislativa existente en Bizkaia, la Ley del 92 establecid la posibilidad de que las
Villas pudieran acogerse a la aplicacién del Fuero civil en la parte no aforada de
las mismas, mediante el ejercicio del denominado derecho de opcion. En el caso
de que prosperaran estas opciones, ello traerfa como consecuencia la extension
de la troncalidad a esa parte del territorio (art. 10 LDCFPV) y la consideracién
de obligados por la misma para los vecinos de las mismas (art. 11 LDCFPV).

* Los vizcainos no aforados podrdn testar mancomunadamente y por comisario, con arreglo a las
disposiciones de este Fuero, articulo 13 LDCFPV.
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Personalmente, y en tanto no se reforme previamente la regulacién de la tronca-
lidad en algunas de sus manifestaciones, no soy partidario de la extensién de la
Troncalidad a las zonas no aforadas de las Villas de Bizkaia, tal y como ocurri-
ria si se desarrolla lo regulado en el articulo 10 de la LCFPV. Por ello. Tampoco
entiendo conveniente que, de cara al futuro, deba proponerse la extensién del
ambito de aplicacion territorial y personal de la Troncalidad a toda la Comuni-
dad Auténoma del Pais Vasco. No seria conveniente que se extendiera la Tron-
calidad a Territorios en donde no ha existido tradicionalmente puesto que se tra-
tarfa de una figura desconocida que tendria una dificil aceptacion®’.

Una vez contestada a la pregunta sobre la conveniencia de la extensién
del dmbito de aplicacién de la troncalidad conviene decir algunas palabras
sobre la conveniencia de su mantenimiento.

De lo que no cabe ninguna duda es que, a tenor de la actual regulacién
contenida en la LDCFPYV, la Troncalidad tiene plena vigencia, al menos para
Bizkaia. Pienso que, de la misma manera que no es conveniente la extensién de
la troncalidad, tampoco seria l6gico que el legislador prescindiera de una figu-
ra como la Troncalidad tan ligada a la tradicién y forma de ser y hacer de las
familias y de la comunidad que lo practica en torno a la Tierra llana de Biz-
kaia*. Sin embargo, si se opta en el futuro por el mantenimiento de la institu-
cion y se cual sea su orientacidn, se deberd tener en cuenta, y en su caso corre-
gir, el rigor o excesiva dureza de algunas de sus manifestaciones y efectos.

Asi, en cuanto a la adaptacién de la regulacién de la Troncalidad a las
exigencias de la vida actual, no parecen suficientes las reformas referidas por la
Ley de 1992 en evitacion de los efectos mads radicales, que segiin se sefiala en
su exposicion de motivos, son: la inclusion de los hijos adoptivos entre los
parientes tronqueros, la definicion de los bienes raices, que se acomoda mds a
la naturaleza de la Troncalidad y la exclusion de los derechos de preferente
adquisicion y de la saca foral en el suelo urbano o urbanizable programado.

47 Este criterio es el que se sigue también en Nuevo Desarrollo del Anteproyecto de Ley de Dere-
cho civil vasco, elaborado por la RSBAP. En su exposicion de motivos, paginas 5 y 6 del texto mane-
jado se dice al respecto: Entre las instituciones gue no creemos oportuno generalizar se encuentran la
troncalidad y el régimen conyugal de comunicacicn, que son exclusivos de Bizkaia, el usufructo pode-
roso en la forma que se regula en el vaile de Ayala y las modalidades propias de la transmision del
caserio en Gipuzkoa.

¢ Argumento que se utiliza en la Exposicién de Motivos del Nuevo Desarrollo del Anteproyecto
de Ley de Derecho civil vasco: La troncalidad vizcaina, el sistema troncal mds fuerte que existe, es
una vinculacion entre los bienes y la familia que no podria ser bien recibida en los territorios que ni
siquiera la conocen, y que tampoco podria eliminarse sin gran violencia de los lugares en los que
sigue teniendo aplicacion. En realidad el fuerte acento troncal de la legislacion vizcaina se debe a
razones historicas que no se han producido en otros territorios ni siquiera fuera del Pais Vasco. Su
conservacion en Bizkaia es ineludible dado su fuerte arraigo en la Tierra llana;...
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En relacién a los intereses familiares: el papel del cényuge como pariente
tronquero se ha de ver reforzado, pero no sélo en relacién a los bienes comprados
o ganados constante matrimonio, sino también respecto de los bienes procedentes
de la linea del otro cényuge. Si el interés social justifica una determinada regula-
cién en favor de los arrendatarios por encima incluso de los derechos de los parien-
tes tronqueros (tal y como se refleja en lo regulado en el articulo 126 de la LCFPV),
con mayor razén, el interés del nicleo familiar ha de atender a los derechos del
cényuge con preferencia también a los de determinados parientes tronqueros.

Por otra parte, respecto de los parientes tronqueros de la linea colateral,
teniendo en cuenta el actual modelo de familia, convendria limitar los derechos
de estos parientes tronqueros, al menos, en las transmisiones onerosas inter
vivos, puesto que la concesién de derechos derivados de la Troncalidad a los
parientes de hasta el cuarto grado de la linea colateral me parece excesivo, cues-
tién que también se aborda en el Nuevo Desarrollo del Anteproyecto de Ley de
Derecho civil vasco®.

En relacion con otros intereses sociales, los arrendatarios merecen tam-
bién una atencién especial y que se profundice, aun mas si cabe, en la defensa
de sus intereses y en favor de esa especifica concepcion del derecho de propie-
dad en Bizkaia®.

5. Un referente inevitable: el contexto europeo

Cualquier reflexion en orden al desarrollo del Derecho Civil vasco pasa
inevitablemente por tener en cuenta el marco juridico europeo en donde estd
integrado.

El influjo del movimiento Codificador europeo y el cambio de siglo del
XIX al XX trajo consigo la discusién sobre la conveniencia del mantenimiento
de las Instituciones de Derecho civil foral. En aquel entonces, fruto de una serie
de circunstancias de todos conocidas, los Derechos propios de los territorios del

4 En efecto en el articulo 65.3 del mencionado Anteproyecto se establece que: La troncalidad se
extingue en una familia si al fallecimiento del titular no existen parientes tronqueros. Se extingue tam-
bién si en el momento en que el titular pierde la vecindad vasca no existen parientes tronqueros en la
linea recta ni en el segundo y tercer grado de la colateral.

3 Recientemente se ha aprobado la Ley estatal 49/2003 de 26 de noviembre de arrendamientos
riisticos. Conviene que empezemos a reflexionar sobre el futuro de los derechos de los arrendatarios en
la legislacion propia del Pais Vasco. En este sentido, en el Nuevo Desarrollo del Anteproyecto de Ley
de Derecho civil vasco preparado por la RSBAP se sefiala que: El contrato de arrendamiento ristico
posee en la tradicidn vasca caracteristicas especiales, en cuanto a la estabilidad del arrendamiento,
la transmision del derecho del arrendatario y otros aspectos que, al margen de las disposiciones de
esta ley, justifican sea regulado en una ley especial.
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sur se mantuvieron vigentes, en cambio, los derechos forales de Lapurdi, Zube-
roa y Nafarroa Beherea no tuvieron tanta suerte.

El paso del siglo XX al XXI, entre otras cosas, nos ha traido un proceso
de profundizacién en la integracién europea que puede llevarnos a otro movi-
miento codificador europeo de signo completamente distinto. Si en el siglo XIX
se trataba de unificar las legislaciones civiles de los emergentes Estados-
Nacidn, lo que algunos europeistas pretenden hoy es la unificacién de aquellos
Cédigos civiles estatales que surgieron fruto del movimiento codificador.
Ademds, hay que tener en cuenta el fenémeno de la comunitarizacion del Dere-
cho internacional privado® y la nueva dimensién que tomara el panorama juri-
dico europeo con la inminente incorporacion de los Paises del este, con ordena-
mientos y culturas juridicas diferenciadas.

El Nuevo Desarrollo del Anteproyecto de Ley de Derecho civil vasco, en
su articulo 4 contiene una previsién a este respecto: En aplicacion del art. 10.5
del Estatuto de autonomia el Parlamento vasco acomodard al Derecho civil
propio de la Comunidad Auténoma las disposiciones que con cardcter general
establezca la Union europea.

Es en este contesto en el que debe luchar nuestro Derecho Civil propio,
por lo que cabe temer por su supervivencia. Mdxime cuando el protagonismo en
Europa lo ostentan los Estados, sin que las Comunidades Auténomas, que en un
principio se las prometian felices en la Europa de las regiones, hayan tenido
hasta la fecha un nulo margen de maniobra en defensa de los valores y princi-
pios de sus ordenamientos juridicos propios>.

6. Del caracter familiar al caracter solidario de la propiedad. De la Tronca-
lidad a la solidaridad

Es cierto que el derecho de propiedad privada es un valor a proteger
puesto que ha reportado enormes ventajas en cuanto al desarrollo democratico

5! El fenémeno del ciclo histérico puede ser curioso: recopilacidn- codificacién-descodificacién-
recodificacidn...

52 Que podemos concretarlo en el Tratado de Amsterdam (que modifica el articulo 65 del TCE con
medidas en el dmbito de la cooperacion judicial en materia civil), el Tratado de Niza (que incorpora
una nueva regulacién en el TCE en el sentido de no requerir la unanimidad para adoptar medidas pre-
vistas en el articulo 65) y los efectos de la inminente entrada en vigor de la Constitucién europea.

53 Resultarfa sumamente conveniente la incorporacién al ordenamiento juridico de regulaciones
como la contenida en el Titulo VI de la Propuesta de Estatuto politico de la Comunidad de Euskadi,
que se debate en estos momentos en Parlamento Vasco y en el que se regula el régimen de relacién
politica de Euskadi con el 4mbito europeo e internacional. Por cierto, se hecha de menos en este Esta-
tuto politico que, entre los valores rectores del marco social y econdémico (articulo 37} no se haga nin-
guna referencia al tipo de propiedad.
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de los pueblos. Ahora bien, por encima de los intereses de los propietarios indi-
viduales estdn los intereses sociales o de colectividad. En este sentido, podemos
decir que la propiedad en Bizkaia ha tenido siempre una funcién social, un
cardcter supraindividual vinculado, sobre todo, a la defensa del patrimonio
familiar. La Constitucién espafiola proclama, en el articulo 33, el derecho de
propiedad privada pero definido en base a la funcién social que le corresponde
y, en el articulo 39, sefiala que los poderes priblicos deben asegurar la protec-
cidn social, econémica y juridica de la familia.

En este sentido, podemos estar orgullosos de que lo que se podria deno-
minar la Constitucién consuetudinaria de nuestro pueblo se adelanté en muchos
siglos a las regulaciones de las modernas Constituciones. De ahi que, por enci-
ma de la consideracién del derecho de propiedad privada como la de meras
facultades del titular sobre la cosa, la regulacion histérica y la vigente sobre la
troncalidad atiende a dos perspectivas: una relacionada con la funcién social de
la familia y otra relacionada con la funcién social de la propiedad, lo que nos
sitdan ante dos planos, el personal (familia troncal) y el real (la propiedad de los
bienes raices), intimamente relacionados en la defensa del cardcter familiar del
patrimonio. Es por ello que los derechos que nuestro ordenamiento juridico
concede a los familiares de manera que la propiedad viene caracterizada como
de familiar, lejos de suponer intolerables limitaciones al derecho de propiedad
privada, son herramientas que permiten que la propiedad cumpla con la funcién
social en la vertiente de proteccién de la familia, niicleo basico de organizacion,
convivencia y desarrollo de todas las sociedades.

De cara al futuro, como ya he comentado, no soy partidario de la exten-
sién de la Troncalidad fuera del &mbito del infanzonado, a menos que se reforme
su regulacién adecudndola y teniendo en cuenta los distintos modelos de familia
existentes en la actualidad. En cambio, pienso que si es posible establecer una
regulacién comiin para toda la comunidad auténoma en torno a esa especial con-
sideracion de la naturaleza de la propiedad, mediante la adaptacién juridica de
esa propuesta que he venido denominando de la troncalidad a la solidaridad.

La Constitucién espafiola en su articulo primero nos dice que los valores
fundamentales del ordenamiento juridico son la Justicia, la Igualdad, la Liber-
tad y el Pluralismo Politico. Pero, en una futura reforma constitucional, si tuvié-
ramos que incluir hoy algin otro valor fundamental uno de los candidatos més
serios, sin duda alguna, seria el valor de la Solidaridad.

En este sentido, comenzaba esta participacién recordando que dos sefias
de identidad de nuestro ordenamiento consuetudinario han sido el espiritu aso-
ciativo con el que los vascos abordaban los distintos tipos de retos y el cardcter
no individualista con el que concebian el derecho de propiedad, lo que se tra-
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ducia en el arraigo de hermandades y asociaciones de asistencia mutua en don-
de la propiedad de los bienes tenia un marcado caricter solidario.

Al lado del principio de libertad civil, uno de los principios que se pue-
den plantear con cardcter de general aplicacién para todo el Pais Vasco, no sélo
para Bizkaia, es el principio de la propiedad solidaria. En esta linea se enmarca
la regulacion propuesta en el articulo 6 del Nuevo Desarrollo del Anteproyecto
de Ley de Derecho civil vasco™:

La concepcion vasca de la propiedad no es individualista sino solidaria.
Prevalecen los intereses familiares y sociales y la dignidad de la persona
sobre los intereses particulares. Las leyes amparardn las diversas formas de
propiedad comunal, familiar y social en la linea de la tradicion historica.

Obviamente, la consideracién de este principio que proclama el cardcter
solidario de la propiedad en el Pais Vasco ha de ser objeto de un detallado estu-
dio y no resultard sencilla la tarea de determinar cudles han de ser las reformas
legislativas necesarias y més convenientes para que ese cardcter solidario de la
propiedad cumpla con efectividad su cometido social.
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